ANTIREVIZIO ROMANIABAN

ppen harom éve, hogy e folydirat 1933 nyaran beszamolt a

roman antireviziés mozgalmak kezdeteir6l ¢és folydsarol.l Azdta

a mozgalom nem lanyhulé erével folyik tovabb sajtoban és mint
6nallo irodalom s érdemes, hogy  jelenségeit  figyelemmel
kisérjiik.

1934 tavaszan megalakult Stelian Popescu elndklete alatt a ,,Roman
antirevizios liga“ s ugyanannak az évnek a madjusaban Silviu Dragomir,
kolozsvari egyetemi tandr f&szerkesztdi vezetése alatt megindult
Kolozsvarit az ,Astra™ égisze és tamogatdsa mellett az antirevizids
mozgalom kiilféldnek szant, francia nyelvli folyoirata, a ,Revue de
Transylvanie®, egy izlésesen, elegdnsan kidllitott, jol nyomott 140
oldalas fiizet. Az els6 szdmot kovette a tobbi s ma harom-hirom flizet-
bol all6 két kotete van készen keziinkben. ,,Egy ilyen folyoiratra®, —
irta a kolozsvari ,Patria“ — ,végtelen nagy sziikkség van s Orommel
kell, hogy fogadjak mindazok, akik aggodalommal kisérik, hogy odaat,
Magyarorszagon jobb {igyh6z mért buzgalommal folyik a revizids
propaganda. Magyar szomszédaink a béke megkotése Ota par ezer
kotetnyi, egész konyvtarra vald célzatos konyvet, flizetet, folydiratot,
térképet, mind a békeszerzodések, kiilondsen a trianoni szerz6dés (?)
revizidjat targyalva, adtak ki, a legkitartobb munkassagot fejtve ki.
Nap-nap utdni munkéaval, a legzsenidlisabban kitalalt eszkdzokkel,
hazugsagaik ¢és hamisitdsaik Utjan belé tudtdk vinni a vilag kozvélemé-
nyének egy részébe, mert a mi valdsagaink és igazsagaink elhomalyosul-
tak a magyar propaganda kodfelh6i kozott.“ A magyar revizido ellen-
szeréiil reméli a ,,Patria“ az Astra vallalkozasat.

Nekiink, magyaroknak, ilyen folyoiratunk nincs, amely roman
szempontbol, a komolysag és alapossag latszataval birjon és kétségteleniil
benyomast kell, hogy gyakoroljon a tajékozatlan idegenre; mert,
természetesen a folyodirat minden sora propagandisztikus, célzatos
és megtévesztd, sokszor hamis és hazug: de a kiils6 benyomas kétség-
teleniil jo.

Bevezetd szavaiban az elsé flizet ezeket irja:

»~Az Erdély. névnek ma mar csak torténeti és fOldrajzi jelentOsége
van: politikailag ,Erdély. a romén allam része.

A vilaghaborit megel6zéen Erdély egy 4llamhoz tartozott, amely
ellenséges volt a lakossag legnagyobb szamu elemével, a romansaggal

I Magyar Szemle, 1933 augusztus és szeptember.
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szemben. Az orszag 1918-ban  1épett természetes fejlédésének  utjara
s midta roméan folddé lett, a legoptimistdbb varakozast felilmuld el6-
haladast tette. A szellemi élet lendiiletet vett, mert elsé izben szabadultak
fel a tomegek rejtett erdi; az ipar uj forrasokbol 1 életet meritett; a
mezégazda élvezi az agrar reform aldasait, mely a fold tulajdonosava
tette; az altalanos valasztoéi jog bevezetése folytdn minden demokratikus
elem tag téren vesz részt az orszag politikai ¢€letében, egy hosszu id6
utan, amikor a volt magyar oligarchia kényének volt kiszolgaltatva.*

Tehat ez a kis orszag, melyet az Isten minden természeti alddsdval
megaldott, most a magyar elnyomas megszintével, a bodlcs roman
uralom alatt egy boldog, megelégedésben él6 nép hazija lett. A fenteb-
biek utan ezt hiszi az idegen olvaso.

Mindez szemfényvesztés és hazugsag. A torténeti és foldrajzi
»Erdély“ mell6l nem mult el a politikai Erdély sem: van a romdan
allamba kebelezett Erdélynek is politikdja, amit ugy hivnak, hogy
Lregionalizmus® és azt jelenti, hogy az erdélyi roman elégedetlen az
0j uralommal, gyll6li Bukarestet, mert roman kormanyzat alatt a
kereskedelem pang, az ipar haldoklik s a havasi moc nyomorultabb,
mint valaha. Valasztdéi jog van papiron, de az nem a demokrécia
gy6zelmét jelenti, mert a hivatalos terror és korrupcid nagyobb, mint
valaha hire volt magyar uralom alatt. Csak fel kell lapozni a roman
ujsagokat, csak oda kell hallgatni az erdélyi roman politikusok beszé-
deire.

Koriilbeliil azon a mnapon, 1934 marciusaban, mikor a francia
revii szerkesztéje fenti bevezetését irhatta az erdélyi boldogsagrol a
tajékozatlan kiilfold szamara, a kolozsvari ,Patria® vezércikket kozolt
»Erdély sorsa: rdlunk, nalunk nélkiil“ cimen, melyben keserlien
panaszolja, hogy az erdélyick harmad ¢és negyedrangli polgarokka
valtak az 1 4llamban; hogy korméanyozzdk Erdélyt az erdélyiek
nélkiil, anélkiil, hogy abba az erdélyicknek Dbeleszolast engednének.
Van Bukarestben kormany, melyben egy erdélyi sincs; csindlnak
kozigazgatasi és birdi reformot, konverzidt és agrarpolitikat, atalakit-
jdk a tanrendszert: mindent erdélyiek nélkiil. Igazoljdk a magyar-
orszagi revizionistdkat, akik mindig azt mondtdk, hogy ,az erdélyi
roman nem 4allamalkotd elem®, megvaldsitjdk a nagy Ionéi Bratianu
mondasat, aki még 1918-ban megmondta, hogy neki Erdély az erdé-
lyiek nélkiil kell, ,,Ardeal fara ardelenii.“ S nemcsak a kormanyzatban
valo részvételt tagadjak meg t6liik, hanem tOnkreteszik népét, meg-
terhelik gy, mint egyet se a tobbi tartomany népei kozil. ,Erdély
elszegényitése“ a cime a ,Dreptatea ugyanezen évi egyik cikkének,
melyben megirja, hogy Erdély otmilli6 lakosa fizeti az allami terhek
felét és a tobbi 13 milli6 a masik felét. S mig Erdély naprol-napra
szegényedik, a regati milliomosok palotdkat épitenek a Dimbovicza
és a Fekete-tenger partjan.! A nemzeti parasztpart kolozsvari gytlé-
sén tették meg azoknak a felhdborit6“ adatoknak az &sszehasonli-
tasat, melyek mutatjdk, hogy hogyan bannak a regati miniszterek
Erdéllyel és a Regattal kolcsondsen: a Regatban 4allami épitkezéseket
folytatnak 247 millio, Erdélyben 68 milli6 lei erejéig; a Regatban
iskolat épitenek 33 milliéért, Erdélyben harom millio leiért; utat a

I Sérdcirea Ardealului a Dreptatea 1934 augusztus 17-iki szamaban.



357

regatban 94 millio, Erdélyben 29 millio leiért.! Hogy hogyan latjak
az erdélyi romanok helyzetiiket Nagyromaniaban, azt legjobban meg-
vilagitia az a beszéd, melyet csak most par hete, juniusban mondott
Moldpvan Valér, Erdély egyik vezetd6 romén politikusa, volt miniszter,
Alvincen 50.000 ember el6tt, Maniu oldalan allva, akkor, mikor ez
ujra a nyilvanossag elé 1épett.

~Rosszul esik“, — mondta Moldovan — hogy a roman allamban,
régi vagyaink ¢és 4almaink orszagaban, legszentebb és legtermészetesebb
jogainkat labbal tiporjak. Felhdboroddsunk annal nagyobb, mert azt nem
egy roman uralom részérél szenvedjik. A mai uralom csak névleg roman:
de szokasai és modszerei utan itélve a fanariotdk rablasaiban, korrupt-
sagaban és torvénytelenségeiben gyokerezik.

Kétféle szabadsag ¢és kétféle rabszolgasag van: testi és  szellemi,
lelkiismereti. Ha a multban lancot raktak is tagjainkra, nem vetették
békoba lelkiinket. Isten ¢és emberek el6tt tesziink tanasagot, hogy mi
Karpatokon inneni roméanok mindig szabad nép voltunk s ha Isten meg-
segit, azok is akarunk maradni.

Ne felejtsétek, hogy nekiink nem iires szavak ezek a versek:

Murim mai bine in lupti
Cu glorie deplina,

Decat sé fim sclavi iara?i
In vechiul nést pAmant...8

Az erdélyi romansagot, konstatdlta mult év oktoberében a ,,Curen-
tul“, a roman sajtd6 egyik leghiggadtabb és tisztességesebb organuma,
»Az a masik antirevizionizmus‘‘ ciml cikkében, csak a feliileten
valasztjak el kiilonbdz6 politikai irdnyzatok. ,Lehet, hogy mar holnap
egy taborban egyesiilnek és barmi legyen a holnap politikai orientacidja,
bizonyos, hogy az erdélyi gyanakvo és bizalmatlan lesz Bukaresttel
szemben. Az erdélyi nép elhagyatva a roman kormanyoktdl ma
koriilbeliil  ugyanolyan  érzésekkel viseltetik Bukarest, mint régen
Budapest irant.*

A FOLYOIRAT HAT MEGIELENT FUZETBNEK  gazdag  tartalmat
még felilletesen sem Dbirjuk ismertetni s csak hangulatinak jellem-
z¢séll emlitek meg egypar cikket.

Az els6 szamnak kapora jottek Bethlen Istvdnnak az azt meg-
el6z6 1933 novemberében tartott angolorszagi eldadasai. A fOszer-
keszt6, Silviu Dragomir ir réluk az els6 szam els6é cikkében, folénye-
sen, de annyira mégis megtartéztatva magat, hogy nem durva és sérto,
mint volt annak idején, mikor e sorok irdjanak konyvérdl irta genfi
és Tara noastra-beli kritik4jat.

Bethlen Istvan az erdélyi kérdés megoldasaként azt a kompro-
misszumot talalta lehetének, hogy Erdély a két, a magyar és roman
nemzet egyikéé sem lenne teriiletileg és kizardan, hanem fliggetlenné
valnék és teriileti autonémiat €s dnkormanyzatot kapna.

Professzor Dragomirnak nincs ez ellen semmi komoly érve: a
romanok nem akarjdk s annyi. Végsé konkluzioként &sszefoglalja
a roman antirevizionizmus allasfoglalasat:

I Roménia Nou4, 1934 november 13.
2 Inkdbb halunk meg dics6ségesen a kiizdelemben, mint hogy rabszolgik
legyiink régi foldiinkon. ,,Patria, 1936 janius 30.
,,Curentul, 1935 oktober 23.
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»A volt magyar miniszterelndk terve, — irja — ,a Trianoni szer-

z0dés revizidjaval jarna. De ami Erdélyt illeti: Erdély a romédn allam
kiegészitd részét képezi s mi ellenmondast nem tirden kijelentjiik, hogy
revizi6 csak a mi akaratunk ellenére johet Iétre, a mi akaratunk -ellenére,
akik az orszag lakossaganak a tobbségét képezzik. Az erdélyi romanok
készek vériik utolsd cseppjéig védelmezni jogaikat és nemzeti egysé-
giiket, melyet annyi nemzedék aldozata aran szereztek meg ...

Az erdélyi romansdg nem valtoztatia meg allaspontjat. Ha egy
csuda, vagy valami er8szakos esemény folytan szoba keriilne Erdély
[fuggetlensége*, a romansag a tobbség elvénél fogva ismét kimondana

srer

Erdély tnidjat a nemzeti roman 4allammal, amelyhez jogszerint tartozik.
E tekintetben nincs helye semmiféle illuzionak. Ne gondolja senki,
hogy valami transzilvan lokalis hazafisag {irligye alatt a romanok bele-
egyeznének a magyar uralom barmiféle felélesztésébe.*

Aztan gunyosan emliti, hogy Bethlen Istvan, hivatkozva a haboru
utani amerikai kikiildottekre, Coolidgera, arr6l beszélt volt Londonban,
hogy ,van és ¢él a hiarom nemzet tagjaiban egy specidlis erdélyi patrio-
tizmus, melyet a hosszas egyiittélés, az erdélyi filiggetlen allamisag
tradicioi... egy specialis milid és kultarnivo és sokban egyforma
életmod™ tart ébren és taplal. Ha Dragomir kifogasolja ezt Bethlen-
nél, kifogasolnia kell a hires lorgandl is, aki egyetemi tandr és Romaénia
miniszterelndoke volt s aki 1922-ben teljesen ugyanazokkal a szavakkal
mondta ugyanazt: ,Nem hiszem el én egy erdélyinek se, ha azt mondja,
hogy 6 magyar, szdsz vagy roman: erdélyiek 6k mind. Szazadokkal
ezelott magyarok, szaszok ¢és romanok Osszegyiilekeztek az erdélyi
hegyek kozott s kifejlesztettek ott egy kiilonds erdélyi szellemet, amit
meg kell 6vni.*

Par sorral elébb azt irtam, hogy cikkében Dragomir legalabb nem
durva és nem illetlen; nem ebben a cikkében. De hogy ne tagadja
meg magat, a folydirat harmadik szamdban ismét cikket irt Bethlen
Istvannal kapcsolatban s azt igy végzi: ,Felelniink kellett a magyar
propagandistanak (?), Bethlennek, aki londoni eldadasaiban hipokrita
moédon sirja vissza a magyar idok szabadsagait Erdélyben és legutobbi
debreceni beszédében veszi maganak a batorsagot, hogy a roman
uralom kisebbségi politikajat birdlja.*

Egy angol konyv jart a napokban a kezemben,! melyben a vilag
nemzeteit jellemzd rovid tanulményok vannak egy-egy kép kiséretében.
A romanokat jellemzOé kép egy tisztvisel6t abrazol, kinek hatranyujtott
kezébe nyomja a vesztegetési baksist a nyomorult polgar. Igy ismeri
a vilag a roméant. De azért a romédn Dragomir ,veszi maginak a bator-
sdgot, hogy a magyar Bethlen Istvannak leckét adjon a politikai
tisztességbol.

MINT EMLITETTEM, $z0 sem lehet rdla, hogy csak rovidesen is
foglalkozzam a folyoirat cikkeivel: Van azokban szd6 a magyar revizids
mozgalom  felhdboritdé  tevékenységér6l, Millerand kisér6 levelérdl,
mely a revizid kérdését egyszersmindenkorra elintézte; van szo
kisebbségi  oktatdsrol, Habsburg restaurdciér6l és Maria  kirdlyné
szentimentdlis memodrjairél. De egy cikkre, Sabin Manuilanak, az
allami statisztikai intézet vezetdjének ,Erdély demografiai problémai‘

! Theodora Benson: Foreigners or the World in a Nutshell.
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cimii cikkére szivesen teszek egy-két megjegyzést, annak megmuta-
tasara, hogy milyen a roman antirevizids propaganda.

Beszélve a romaniai népmozgalomrol, azt irja Manuila, hogy
»a Regat sziiletési ardnyszdma®™ (tehat ott, ahol nincsenek kisebbségek),
»a habori utdn is megmaradt haboru el6tti magaslatan: némely vidé-
ken 45, egyes helyen elérte a 65 ezreléket. Egészen rendkiviilieck ezek
a szamok“, — mondja, — ,mert ne felejtsiik, hogy a nyugati orsza-
gokban ¢és Erdély nyugati részein a megfeleld szam legfeljebb 20 az
ezerben. Sehol a civilizalt vildgban a sziiletések ardnyszdma nem
kozeliti meg ezt a regati szdmot“. Ennyit ir Manuila a regati nép-
szaporodasrol a kiilfold szamara, konstatdlva azt a — sajnos kozismert
tényt, hogy a civilizalatlansaggal egyiitt jar a gyermekek szamanak a
gyarapodasa és a miiveltség terjedésével a sziiletések csokkenése.

Erdélyre nézve, természetesen, lévén a revli Erdélyt ismertetd
folydirat, tobb felvilagositast kap az olvaso. Azt allitta Manuila, hogy
az erdélyi nemzetek koziil csak a romdnnak van sziiletési feleslege,
a tobbi, magyar és német pusztul, fogy s az olvasonak az kell, hogy
a benyomdsa legyen, hogy a veszend kisebbségekkel szemben egy
erteljes, egészséges, allamilag gondviselt, gyarapodd6 roman nép
létezik.

Ez sz6l a kiilfoldnek. De van az allamnak egy hivatalos és a revii-
nél komolyabb szinvonalon 4all6 statisztikai kiadvanya, a ,,Buletinul
demografic roman,” mely nem hallgatja el a valésagot és abban Manuila
is megmondja azt.

Megirja a Buletinul, hogy jollehet a sziiletési arany erdsen nagy
a regati romansag korében, de a gyermekhalandésag olyan Oriasi,
hogy a falusi lakossag korében az Ujsziilott gyermekek halalozasi
szdma meghaladja a 25 szazalékot, amely arany ¢éppen Manuila szerint
szintén meghaladja a civilizalt vilag Osszes orszagainak hasonld szamat.
A Buletinulban mar mint ,gyaszos demografikus végrol“ beszél a
Bansagrol, ahol a haldlozas nem az idés emberek, hanem a gyermekek
kozott pusztit legjobban. A Buletin egy masik cikkében dr. Mezinescu
orvostanar azt irja, hogy a roman gyermekek Otddrésze az egyéves
korhatar el6tt elpusztul s az o6tddik életévet a roman gyermekeknek
csak fele éri el. A legtragikusabb e tekintetben, hogy a gyermek-
halandésdg ma ugyanolyan, mint volt szdz ¢évvel ezeldtt. Lapusna
megyében a gyermek halalozasi-aranyszam a varosokban 63.9%, a
falvakban 71%.

De ha a romansag népmozgalmi helyzete mas szinben tlnik ki
a reviib6l és masban a Buletinbdl, mas az erdélyi nemzetek demogra-
fiai viszonya is, amint azt Manuila a reviiben feltiinteti és ahogy a
valdsagban van.

El kell olvasni az 1j, rendkiviil érdekes erdélyi folyoiratnak, a
,Hitelnek® utolsdé szamaban R. Szeben Andras kitind cikkét az
»erdélyi  népmozgalomrol“, melyet fiatal statisztikusunk a  roméan
statisztika minden hidnyossaganak ellenére, nagy munkaval allitott
Ossze. Abban meglatjuk, hogy a székelylakta megyék szaporodasi
aranyszama 1920—30. években 10.9%, a legtisztdbb roman megyéké
8.6%, 1931—35. években 8.8, illetve 4.8% volt. Felekezet szerint is
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a legalacsonyabb szaporodédsi aranyszam a goOrog-keleti, tehat tiszta
roman egyhaznak a kebelében fordult el6.

»A  fentebbiekbdl  megallapithaté“, — irja  Szeben  Andrdas —
»hogy a magyarlakta vidékek népszaporoddsa jobb a jellegzetes roman
vidékeknél és nem rosszabb Erdély barmely mas részének népszaporo-
dasanal. Ez féligmeddig megnyugtatd kép szamunkra.*

Es ami még megnyugtatobb, az a cikkiré végsé konkluzioja:

~Nagy eltolodas® — irja cikke Dbefejezéseképpen — ,a népesség
vallasi  és nemzetiségi megoszlasdban, szambeli sulydban csak akkor
allhatna elé, ha Erdély egyes népelemei erds kivandorldst mutatnanak,
mas népelemek pedig erés bevandorlast. Azokbol a szaporodasi kiilonb-
ségekbdl, melyek a megyék bennsziilottei kozott eléfordulnak, belathatod
idén Dbeliil olyan eredmények nem szarmazhatnak, melyek a mai egyen-
suly lényeges megbontasara, vagy éppen népelemek, egyes nemzetiségek
kipusztulasara vezetnének ...

Az  egyes erdélyi nemzetiségek  egymashoz  vald  szémarinydban
tehat jelentds valtozas rovid id6n beliil nem varhatd.«!

Milyen mas ez a megallapitas, mint Manuilaé, aki maga meg-
nyugtatdsara azt irja reviibeli cikkében, hogy az 1id6 volt az, mely

sorsdont6én megoévta a roman fajt Erdélyben s amely éppen olyan
sorsdontéén fog munkalni a magyar faj pusztulasaban.

,BEKESZERZODESEK ~ NAGYLELKUSEGET ~a  tegnap  elnyomdéi  nem
tudtak felfogni s a nagyvilagot egy hazugsagra és hamisitasra alapitott
soha addig nem latott propagandaval darasztottdk el, igy remélve, hogy
egy Uj Osszeomldsban visszaszerezhetik azt, ami felett addig mas
nemzetek jogainak eltiprasdval uralkodtak. Minthogy mi nem szal-
lottunk ezzel a bilnds agitacioval kezdettél fogva ugy szembe, ahogy
kellett volna, ma egy teljesen félrevezetett kozvéleménnyel allunk
szemben. Idére és hosszas munkara lesz sziikség, hogy a dolgokat
a maguk kelld vilagitasaba allitsuk.*

E sorokat Stelian Popescu irta egy konyv bevezetésében, melynek
— Popescu  szerint éppen ez a felvilagositas a célja, az a Popescu,
akir6l fennebb szolottam s akir6l még fogok beszélni. A koényv cime
»Romdnia si revizionismul maghiar”, ir6ja dr. Aurel Gociman, az
Luniversul“ egy bels6 munkatirsa. Nem tudom, hogy a konyv vala-
melyik europai nyelvre forditva megjelent volna s ha nem jelent meg,
akkor csak a magyar revizionizmustol elsOtétitett roman agyakat van
hivatva megvildgositani. A kotet, ami kezemben van, mar masodik
kiadas.

A 410 oldalas konyv a trianoni revizido kérdésének legvaltozatosabb
oldalaival foglalkozik.

Az els6 rész a revizido kilfoldi vonatkozasairdl, elsGsorban az
angliai propagandarol szol, telve helytelen értesiiltséggel ¢és termé-
szetesen sok rosszakarattal.

Azt irja, példaul, hogy 1919 decemberében Bethlen Istvin memo-
randumot adott 4t Sir George Clerknak Erdélyt illetdleg. Ez nem
igaz: Bethlen Istvan nem volt az ataddsnal jelen, a memorandumot
mas adta 4t Nagy Emilt, mint Magyarorszdg elsé kiilképviseldjét

! Hitel“, Cluj, 1936 2. szam. R. Szeben Andras: Transylvania népmozgalma.
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emlegeti Anglidban, holott Nagy Emil soha sem volt diploméciai
szolgalatban, el6szor 1923-ban volt Anglidban, mikor Szapary Laszlo
grof volt a kovet, akit viszont 1924 nyaran visszahivott a magyar
korméany és visszavonult a kozélettdl, tehdt nem lehetett Lord Rother-
mere felbujtéja 1927-ben Londonban. De, a végin mindez mindegy,
elég az hozza, hogy a Daily Mail cikkei megjelentek.

,Lord Rothermere“, — irja Gociman — ,roviden és velGsen
elmond cikkeiben mindent, amit a budapesti korok sziikségesnek tar-
tottak, hogy a magyar kérdésr6l a kilfold tudjon. Senkinek semmi két-
sége nincs, hogy a cikk a magyar févarosban késziilt s Rothermere csak
nevét irta ald.

Egyébként az egész Rothermere kampany csak a magyar feudalis
vezetd osztaly jellemzésére szolgadl, mely azzal akart nyomdst gyako-
rolni a roman kormanyra, hogy a magyar optansokat fizesse ki.

,lanisagul szolgdlhat ez a magyar népnek, mely szolgailag koveti
arisztokrata urait, akik viszont megalazkodva, méltésag nélkiil koldulnak
a nagyhatalmak ajtoi el6tt.“

S hogy Lord Rothermere akcidjanak elvetemiiltsége a maga
teljes soOtétségében tlnjék fel, a kovetkezé fejezetben, melynek cime:
»Rothermere leleplezése; a revizionista akciot Magyar- és Német-
orszag fizeti“, hivatkozva egy sohasem hallott, ,,Aux Ecoutes“ cimi
ujsdgra, Gociman ,hiteles“, de teljesen olvashatatlan tavirat facsimi-
léket kozol, melyek szerinte tanusitjdk, de az altala kozolt tavirati
szOvegekb6l semmi, de abszolite semmi se bizonyitja, amit Gociman
allit, hogy (szerinte) a Northcliffe-sajtdé milliokat kapott — & sem
tudja, milyen forrasokbo6l, de valoszinlileg egy német hercegtol. S
mindebbdl a kovetkez6 hatborzongatd  kovetkeztetéseket vonja le:
»Mikor népek sorsarél van szd, mikor arrdl van szd, hogy béke legyen-e
vagy habor, mikor 1,700.000 francia pusztult el az allando békéért
kiizdve s 800.000 embert ért ugyanaz a sors Lord Rothermere honfi-
tarsai koziil, titkos agensek dolgoznak, hogy megzavarjdk a vilag
békéjét pénzért.

Mas Olaszorszag helyzete a magyar reviziés mozgalommal szem-
ben. Végtelenill jellemzé Gocimanra és az olah gondolkozasra az a
felfogas, mellyel 6 az olasz-magyar kozeledést nézi.

»Az isonzoi és piavei véres kiizdelmek utdn, melyekben annyi
szdzezer olasz esett el magyar golyotol taldlva, alig volt elképzelhetd,
hogy ez a két ellenfél, amely annyi dithvel mészarolta egymast, magyar
és olasz, oly rovid id6 mulva baratul tekintse egymast. Logikus az volna,
hogy az olasz nép halas legyen a cseh-tot és roman légionariusokkal
szemben, akik oldalukon kiizdottek az  osztrak—magyar hadak ellen.
Az olaszok jol kell, hogy tudjak, hogy hany cseh és roman pusztult el
az osztrakok és magyarok akasztofajan azért, mert az olaszok mellett
harcoltak. Alig par év mult el a haborG o6ta s az olasz nép elfelejtette a
kozos aldozatokat s keblén mérges kigyot, Magyarorszagot melengeti.*

Gociman ugy képzeli, hogy két ellenfél soha ki nem békiilhet
egymassal, hanem tartja a haragot, gylloli egymast s a dne mintye
légkorében nincs helye annak a lehetdségnek, hogy két becsiiletesen
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harcolt ellenfél a kiizdelem utdn kezet nytjthasson ¢és segithessen a
talpraallasban.

Mussolini  sok meleg nyilatkozataval szemben és az olasz sajto
baratsagos hangulatdval szemben, Gociman nem tehet egyebet, mint-
hogy iparkodik meggyanusitani a magyarok olasz baratsagat.

»A vilaghdbori utanig magyar és olasz kozott soha sem volt semmi-
féle barati érzelem. Az olaszok nem vettek tudomdst a magyarokrol, a
magyarok  pedig, szokasuk szerint, nagyzasi hodbortjukban és  Onhitt-
ségiikben, nem lattak mas nemzetet a globuson mint sajat magukat s az
olaszok zsebre tehették ugyanazokat a legyalazasokat, melyekben a ma-
gyarorszagi nemzetiségeknek volt résziik.*

S nemcsak hogy a miultban nézték le a magyarok az olaszt, allitja
Gociman, hanem 06nz0 baratkozas leple alatt most is készek, hogy
hatba tamadjak Oket, irredentat T{izzenek hatuk mogott. Trianon
folytan Magyarorszag elvesztette a tengert, elvesztette hajoit, a tengeri
kereskedelmet, a haldszatot, tengeri fiird6it, minden népit, ami a
tengerrel volt 0Osszekottetésben: elvesztette Fiumét! Mindezt az ola-
szok vették el. ,Ezért nyujtja egyik kezét kézszoritasra és szoritja
0kolbe a masikat, hogy iisson vele.*

A konyv tobbi részében nagy helyet foglal el a magyar ,.irredenta
szervezetek és munkdjuk leirdsa. Meég imperialis torekvéseket is
vet szemikre és azért, mm egy nemzetiségi térképen fel vannak
tiintetve a moldovai csangok, azzal vadol meg, hogy Moldovat is be
akarjuk kebelezni az eljovendé magyar impériumba.

Egy fejezet foglalja magadba a magyar revizios mozgalom kiil-
foldi irodalmat s azutdn ratér a romadniai kisebbségi kérdésre, melyet
szerinte, a magyar revizi6 sajat céljaira meghamisitva visz a vilag
kozvéleménye elé.

Gociman szerint minden, amit mi magyarok irunk ¢és csindlunk
az erdélyi kérdésrdl, konyvet, statisztikat, térképet, mindaz hazugsag
és hamisitas; ellenben minden, amit 0k, romanok, O, Gociman ir és
mond, helyes és igaz. Mi azt mondjuk, hogy a magyar kisebbséget
elnyomja a roman. Gociman hivatkozik az orszag alkotmanyara s azt
mondja, hogy az a kisebbségek véddbastydja: ,,Romanianak irott
alkotmanya van, mely hatirozottan biztositja a jogegyenlOséget az
orszag minden polgira szamara.“ 6 is tudja, mi is tudjuk, hogy nem
errdl van sz6: tudjuk mindnydjan, hogy van kisebbségi szerzddés,
vannak gyulafehérvari hatarozatok, van alkotmany; nem jogszabaly
hianyar6l, nem kotelezettségekrél van sz6, hanem azok vallalasarol
és végrehajtasarol. Félreteszem a koteles szerénységet ¢és hivatkozom
munkdmra az erdélyi magyarsag helyzetér6l, mely magyarul is, angolul
is megjelent, de amelyr6l Gociman egy szoval se vesz tudomast. Abban
a konyvben tobb mint 400 oldalon objektivitassal és dokumentalva
meg van irva, milyen a magyarsag és romansdg viszonya Erdélyben,
mit szenvednek a magyarok, milyen elnyomdsban, milyen elnemzetiet-
lenitésben van résziik. Barki Osszehasonlithatja az abban foglalt doku-
mentumokat, pontos  hivatkozdsokat a  forrdsokra, romanokra is,
Gociman rovid fejezeteiben talalhato, semmivel sem  bizonyitott
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allitasaival a magyarsadg jogi, politikai, gazdasagi, kulturdlis helyzetét
illet6leg.

Gociman konyvének utolso fejezetei a magyarorszagi kisebbsé-
gekrdl, ,az er6szakos, vad magyarositasrol“, a ,romdnok és németek
ldozésérol®, stb. szolnak.

Hllyen a mai Magyarorszag: tiirelmetlen, erGszakos, a békét
veszélyeztetd. Ugyanolyan, mint volt a multban. Az 1918-iki lecke
semmit sem hasznalt.

Ez a kényv utols6 mondata.

Az UTOBBI EVEKBEN a romdn irok erdsen ravetették magukat a
nemzetiségi kérdésre, divatba jottek, mint nalunk, a kisebbségek, a
nemzetiségek. Dascovici, Raducanu mar régebben; a mult évben
Romulus Sei®anu és Ovidiu VIidescu irt teljesen azonos cim alatt!
s most, ez évben George Sofronie egy munkat, melyben a nemzetiségi
kérdésrol tulajdonképpen azért irt kétszaz oldalt, hogy annak alapjan
nak feleslegességét. Konyvének hosszi cime egész programmot ad:
»~A nemzetiségi elv az 1919—1920. évi békeszerzédésekben. A nemze-
tiségi elv alapjan Romania hatdrai sértetlenek; a magyar revizids
torekvések  alaptalansiga.“> A konyv, formdjaban és  modoraban
egészen mas, mint Gociman szenzacidét hajhaszd fércmunkaja; de a
komoly forma alatt ugyanaz a tartalom, ugyanaz az intranzigencia,
ugyanazok az eszkdzok ¢és félremagyardzdsok: jogalapot teremteni
oda, ahol megvan mar az alap: az erdszak és forradalom.

A konyvnek négyotdod része tulajdonképpen bevezetés: a nemzeti-
ségi  kérdés torténete, a békeszerzédések kisebbségi intézkedéseinek
ismertetése, a hatarok megallapitasinak eseményei és csak az utolsod
hatvan oldal foglalkozik mindezeknek alapjan a revizi6 kérdésével.

Sofronie antirevizionizmusa két tételen nyugszik: egyik az, hogy
Nagyromania létrejotte a nemzetiségi elv megvaldsitdsan alapul, ami
a vilaghaboru célja volt; masik: a szerzédések sérthetetlensége.

Az utobbi kérdéssel egyaltaldban nincs miért, hogy foglalkoz-
zunk; pacta sunt servanda, tudjuk, de a népszovetség alapokmanya
gondoskodik a revizid lehetOségérél s a kérdésnek akkora irodalma van
s annyira el van dontve, hogy Sofronie véleménye és okoskodasa
nem valtoztat rajta.

Kétségtelen azonban, hogy a roman faj egy allamba vald tomorii-
lésének hatterében ott van a tizenkilencedik szdzad nemzetiségi elvének
kisértete s mig egyfelol a hattér homalyos, senki sem fogja -elhinni
Sofronienek, hogy a vilaghabori a nemzetiségi elv megvaldsitasa célja-
bol tort ki és folyt. A negyvennyolcas év roman forradalmi megmozdu-
lasdban alig esik rdla sz6, pedig akkor mar az orosz uralom propagalta
volt a két fejedelemség 1j egyesitését. Egy olyan klasszikus munkéban,
mint az amerikai prof. Rikeré a fejedelemségek egyesiilésérdl, alig van

1" R. Sei$anu: Principiul naponalitiplor. Originele, evolupa si elementele
constitutive ale nafionalitétii. — Ovidiu Vladescu: Principiul nafionalitafilor.

2 G. Sofronie: Principiul nafionalitipilor in tratatele de pace din 1919—1920.
Frontierele Romanei sunt intangibile pe baza principiul naponalitaplor. Netemei-
nicia acpunii revizioniste maghiare.
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sz6 a nemzetiségi elv térhoditdsarél s amennyiben van uniorol szé a
roman politikusok kozott, ,,az egyesiilés a roman népnek csak arra a
részére vonatkozott, mely egyforma nyelvet beszélt ¢és életfolyasa
ko6z0s volt, azaz Moldovara és Valahiara.*

S amint volt 1859-ben, tigy volt 1918-ban is.

Sofronie nagy sulyt helyez arra és folyton emlegeti, hogy az 1918
évi Oszi roman megnyilatkozasok erdélyi  plebiscitumok  voltak,
ami jogossa teszi Erdély és a Regat uniojat. Hivatkozik Dascovici
professzorra. De koényvének az a jol hangzd mondata, hogy ,Erdély-
nek Romanidval vald6 Ttnidjadban a kollektiv akarat megnyilvanulasa
elhatarozd tényezéként jelentkezett® — sok megszoritdst igényel: az
a sz0: kollektiv.

Sofronie bizonyosan tudja, hogy az erdélyi roménsdg nagy része
Goldis Laszloval ¢élén az utols6 percig idegenkedett a regattdi vald
egyesiiléstol; az aradi értekezleten voltak, akik hajlandok lettek volna
targyalasba bocsatkozni Jaszi Oszkarral s két napig tartott, mig végre
Maniu kozbelépésére, habozva eclhataroztadk a feltételes csatlakozast.
Azt is tudja Sofronie, hogy a gyulafehérvari hatdrozatokat, melyet 0O
»plebiscitumnak® nevez, a november végén ismét Erdélybe tort
regati haderében bizva az erdélyi romansag egy toredéke el6tt hirdet-
ték ki Maniuék s a gyulafehérvari gytilésen Erdélynek sem magyar,
sem szasz népe nem volt jelen. Erdély részére a magyar békedelegaciod
kért népszavazast, igy, mint Besszardbia szamdra az oroszok s azt a
roman delegacié hiusitotta meg. Regati politikusok mai napig is,
¢liikon Britianu Ionellel, soha tudomast sem vettek err6l a ,spontin
plebiscitumrol”, hanem gy Erdélyt, mint Bukovinat ¢és Besszarabiat
fegyverrel meghoditott tartomanynak tekintik.

Sofronic gy taldlja, hogy a magyar revizids torekvések harom
alapra tamaszkodnak:

hogy a magyarok szerint, a trianoni szerz6dés célja nem jogi
rendezés, hanem biintetés, tehat nem lehet jogforras;

hogy labbal tapodva a wilsoni elveket, a népakarat megkérdezése
nélkiil nagy néptomegeket idegen uralom ald rendelt, nemcsak meg-
kérdezésiik nélkiil, hanem akaratuk ellen;

és tonkretette a magyar allam altal alkotott gazdasagi egységet
és veszélyezteti nemcsak e teriiletek, hanem egész Kozép-Eurdpa
gazdasagi fejlodését.

Ez igy van: ennyi legaldbb is az, amit a magyar reviziés mozga-
lom a trianoni szerz6dés bunéiil vall s amely hitének igazsagardl minden
magyar ember meg van gy6zddve. Ez ellen hidba irja Sofronie meg-
szokott ellenvetéseit.

Ami pedig Sofroniének azt a megjegyzését illeti, hogy a magyar
revizibs mozgalom étvagya naprél-napra nd és egy keskeny nemzeti-
ségi sav visszacsatolasan kezdve ma mar az egész Erdély restitucidja-
nal tart: mi azt ajanljuk, vegye el6 Bethlen Istvan angliai eldadasait,
melyeket konyvében egy szoval sem emlit: senki hitelesebben a ma-
gyar vagyakat €és a magyar reviziés torekvések terjedelmét nem kép-
viseli, mint 6.
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