AZ ERDELYI ROMANSAG REGIONALISTA

TOREKVESEI
A ROMAN NEMZETISEGI TOREKVESEK céljat a vilaghéaborut
megel6z6 idékben nem lehet szabatosan mgallapitani. ,-Ezer-
éves kiizdelmiik alatt, melyet hetven éven keresztiil vivtak®,

irta gunyosan Goga lapja, a ,Tara noastra“, az erdélyi roman poli-
tikusok idék és lehetéségek szerint, kiilonbozd és hatarozatlan célokért
kiizdottek.

A regati roméanok, a népszeriiséget hajhaszdo ¢és felvaltva  kor-
manyon vagy ellenzéken 1évé politikai partok, a Liga Culturala, élén
Jorgaval, csinalhatott nyilt irredentizmust; de a magyarorszagi roma-
nokat korlatozta a magyar kozvélemény nyomasa ¢s kotétte a  biin-
tet6torvénykonyv  :  politikdjuk 1868 o6ta egy tipikus  kisebbségi  poli-
tika fejlodési  fazisait mutatta: programmjuk elobb a  nyelvhasznalat-
nak és a romansagnak az alkotmanyos életben vald érvényesiilésének,
késébb  Erdély autonémidjanak  félénk  kovetelése  volt: nyilt irreden-
tizmusig nem ment.

De kozvéleménytdl és tomloctél wvald félelmen kiviil annak, hogy
az erdélyi romansag nem volt szive mélyén irredenta, volt mas oka is.

A kiilonbség Magyarorszag ¢és Romania kozott tulnagy volt arra,
hogysem 1élekb6él fakadd irredentizmust engedett volna meg. Magyar-
orszdgon  régi, évezredes alkotmany uralkodott; Onkormanyzaton  ala-
pult kozigazgatasa mintaszerli és  becsiiletes, igazsagszolgaltatisa meg-
bizhato és kifogastalan volt; torvényeit patriarkalis elnézéssel és mél-
tanyossaggal hajtottak  végre. Az allam egy nagyhatalom, az osztrak-
magyar monarchia része s az erdélyi romanok egy hatalmas birodalom
tagjai  voltak, amelynek kozéppontja Bécs ¢és Budapest volt. Erdély
régi  fovarosa, Kolozsvar is, nagy multjanal, fejedelmi  emlékeinél
fogva, tobb vonzer6t gyakorolt, mint a Dimbovita melletti piszkos,
balkdni  fOvaros, melyr6l még egy 1861-ben utaz6 német azt Iirta,
hogy nem egyéb, mint ,,par szomszédos falu egymasradobalva“.

Mindezzel szemben Romanianak alig volt megfoghaté  torténete
a tizenkilencedik  szazad el6tt; fiiggetlen allamma csak a  berlini
kongresszus  utan, kiralysagga  1881-ben lett; alkotmanyt a  hatvanas
évek elején kapott s mint Jorga mondta a képviselohaz egy iilésén,
a romanoknak ,oly kevés tradiciojuk van, hogy egyetlen egyr6l sem
szabad, hogy megfeledkezzenek*.

Az alkotmanyossag érzete és a jogvédelem is mds volt Magyar-
orszagon és mas Romanidban.

1908-ban, mikor a romansidg is heves kiizdelmet folytatott And-
rassy  plurdlis  valasztdjogi  torvényjavaslata ellen, irta egy  bukaresti
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lap, hogy a roméanok mozgalmaival szemben ,el kell ismerni a magyar
kormanynak azt a jo tulajdonsagat, hogy a gylilekezés szabadsagit a
legutols6 faluban is meghagyta, pedig azok ellene harcoltak. Nalunk,
Roménidban — irta, — hasonld gyililésezések nincsenek megengedve,
pedig torvények azt nem tiltjak. Magyarorszdgon a  torvények  tisz-
telete iranti felfogds ugy a népnél, mint a kormdnynal tisztultabb,
mint nalunk®.

Novelte az ellentétet a két allamban ¢él6 romansag életének, mi-
veltségének, gazdasagi helyzetének kiilonbozdsége.

Az erdélyi roman intelligenciat politikai érdeklédése ¢és a gorog
katholikus egyhazban ¢léket wvallasi kotelékeik is, a nyugathoz, Buda-
pesthez, Bécshez ¢és Romahoz  kapcsoltdk. A parasztok  vagyoni  és
gazdasdgi  helyzete sokkal jobb wvolt Erdélyben mint a  Regatban.
»Erdélyben, — vallotta meg Grofsoreanu a roman kamaraban a koz-
igazgatdsi javaslat targyaldsa alkalméaval, 1925 tavaszan, — 1848-ban,
mikor a jobbagysdg megsziint s a parasztsag birtokdba vette a foldet,
amelyen  dolgozott, munkaja, er6feszitése és a  szomszédaival vald
verseny folytan emelkedni kezdett. Volt bels6sége, amelyen alkalmas
és egészséges ¢épliletet emelt. Ha a regati paraszt olyan koriilmé-
nyek kozott €¢It volna mint az erdélyi, ma az sem volna alabbvalo.
Csak azt akarom megallapitani, hogy az erdélyi paraszt ugy kulturalis,
mint anyagi tekintetben, az erdélyi falvak pedig pénziigyileg sokkal
jobb helyzetben voltak mint a regatbeliek®.

Nem csoda hat, ha az erdélyi romansag irredentizmusa, a regat-
tal vald Osszeolvadas vagya gyonge ¢és kétségeskedd és a telkeknek
csak felszintjén volt. Igaz, hogy az Uni6 utdn Vajda Sandor megval-
lotta, hogy az erdélyieck 1907 ota ,egy Iépést sem tettek, egy akciot
sem inditottak Bukarest tandcsa nélkiil“, de a vildghdborut megeld-
zéen  Fopovici  Aurél ,Nagyosztrak  Egyesiilt ~ Allamokrol“  dlmodozott
és Vajda Sandor, Ciorogariu és a tobbi Ferenc Ferdindndhoz jart,
hogy tamogassa annak foderalis terveit, ami lehetett hazaarulds, de nem
volt irredentizmus. Tudjuk azt 1is, hogy 1918-ban az wutolsé pillana-
tig haboztak, hogy vdjjon egy feltételek nélkiil valdo egyesiilés a roman
kiralysaggal helyes-e vagy sem? Mutatjdk ezt a kétségeskedést a gyula-
fehérvari  rezoludok, amelyekben Erdély szamara  autondémiat ¢és a
jovendébeli  Nagy-Romania  szamara  becsiiletes ¢és  demokratikus  kor-
manyzatot koveteltek.

Az 1918-1 AUTONOM TOREKVESEKNEK azonban nem lett
komoly eredménye: a  gyulafehérvari rezolGcioknak nem  kelt  vissz-
hangja a Karpatokon tulrol; nem az erdélyi szellem gy6zott, hanem
Erdély meriilt el a regati rendszerben. Erdély autondm kormanyzata,
a ,conziliu dirigent“ wuralma alig masfél évig tartott. Bratianu nem
torodott Erdéllyel és az erdélyiekkel, kozilik nem vett senkit korma-
nyaba, hanem, — mint Jorga mondta, — ,liveg alatt mutogatta Oket”
s az orszagot kormanyozta a régi emberekkel, jo, régi balkini meto-
dusokkal.  Erdélyt elarasztottak a ,regatean®, kirdlysagbeli tisztviseldk,
amely kifejezés lassacskan  glinynévvé valt s tizenharom ¢év  mulva
Erdélyben alig maradt erdélyi tisztviseld.
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Most, ez év  szeptemberében, az erdélyi roman nemzeti part
lapja, a ,Patria“, szemlét tartott az egyes megyékben az Erdélyben
1évé  erdélyi és masfeliilrdl  odahozott tisztviselok  szdmanak  aranya
folott s tobbek kozott a kovetkezOket konstatalta:

Brass6 megyében 1919-ben a prefectus erdélyi volt; a liberalisak
regatit hoztak helyébe s azdta mindig az nmaradt. A subprefectus szintén
regati.

A torvényszéknél 1919-ben volt 6 erdélyi és egy regati bird; ma
van 4 regati bird és 2 erdelyi poOtbird. A tablanal 13 biro kozott 11 regati
¢és 2 erdélyi. Ugyész az egész birosag mellett egy sem erdélyi.

1919-ben a  postaigazgatd erdélyi volt s a postatisztviselok  kozott
70 volt erdélyi és hat mashova valo. Ma az igazgatd regati s az erdélyi
tisztviselok szama felére apadt.

A vamhivatalban és a  csendérségen  egyetlen  erdélyi tisztviseld
sincs. Az  allamvasuti  hivatalokban a  hivatalnokoknak  csak 15  szaza-
1éka erdélyi.

Kiskiikiillében az  Gni6  tizenharom éve alatt 15  prefectus  volt,
kozottik  harom  erdélyi  nemzetiparti, a  tobbi  liberdlis és  averescanus,
regati.  Posta-, vastati allomasfonok, a csendérség vezetéje, mind  regati.
~Az erdélyiek jok“, jegyzi meg a lap, ,hogy dolgozzanak ¢és fizessenek,
de arra nem méltok, hogy hivatalvezetok legyenek.“

Beszterce-Naszodban, e  tipikus, nagy  tobbségli roman  megyében,
a  pénziigyigazgatd, posta- ¢és  allomasfondk  regati. A csenddrparancsnok
¢s harom tisztje, regati. A bir6sagnal egyetlen erdélyi sincs.

,,1gy szolgaljak a kormanyok a lelkek egységesitését/.

Alsofehérben, a koronazd varos, Alba Juha megyéjében, a prefec-
tus és a pénziigyigazgatd regati. A Dbirésagok vezetéi mind regatiak, sot,
horribile  dictu, Zalatndan magyar! A  bdanyaigazgatésagnal csupa regati
és szasz: az erdélyi oldh csak arra vald, hogy ,mamahgit egyék hagy-
maval.*

S wvégiil, hogy csak még egyet emlitsek a megyék hosszii sorabdl,
a Bukovinandl nagyobb Biharban a prefectus regati; az itéltdbla elnoke
ugyan erdélyi roman, de 14 itélobiraja koziil csak 2 erdélyi. A 27 varosi
tisztviseld kozott 4 erdélyi van s a pénziigyigazgatd ¢és a vambhivatal
fénoke regati.

Az  orszdg  kiilonb6z6  mezdgazdasagi  tandcsainak  (Corpul  agro-
nomic) magasabb tisztviseldi kozott 219 regati és 7 erdélyi van.

S igy van ez végig minden hivatalban, minden alkalmazésban.
A kovetkezménye pedig az, hogy a kozépiskolat és egyetemet végzett
erdélyi roman fidk nem kapnak alkalmazast. Az erdélyi tanitonak és
kozépiskolai  tanarnak nincs helye az  allami  iskoldkban. , Erdélyben,
— fejezi be cikksorozatat a ,Patria“, — az erdélyiek csak szolgdknak
és irodaszemélyzetnek  valok. Minden hivatalt testvéreink” foglalnak
el, akik minden ok nélkil gyllolnek benniinket: pedig az oknélkiili
gyllolet a  legerdsebb.”  ,Traiasca  centralizarea!  Trdiasca  unificarea
sufleteasca ! Eljen a centralizacio! Eljen a lelki egyesiilés!

Ennek a regati invazionak a nyomdban egy rettenetes korrupcio,
hivatali biinozés és visszaélés lepte el a kozéletet és politikdban, koz-
igazgatasban és még a Dbirésagok korében is olyan ijesztd mérveket
oltott, hogy ez év majusaban Goldis Laszl6 Aradon, a néppart végre-
hajt6  bizottsdgdnak  iilésén  kijelentette, hogyha az  Osszes  korrupt
tisztviseloket  biintetni  akarndk, ,nemcsak a foghazak ¢és a tomlocok
lennének sziikek, hanem az Osszes kaszarnydk sem lesznek elegenddk
a gazemberek szamara“.

Hogy az erdélyiek hogyan gondolkoznak a regati tisztviselokrol,
nagyszerlen  illusztrdlja ~ Livin  Rebreanunak  , Apostolok* cimli  ko-
médidja.
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Beszélget egymassal két Erdélybe kiildott regati tisztviselo:

»Egy pillanatig sem birom felejteni, — mondja az egyik, Brihac
— hogy én itt kulturdlis és nemzeti missziot teljesitek; apostolnak
tekintem magam, aminthogy annak is tekint mindenki.*

,,Mind apostolok vagyunk®, feleli a masik, Turtureanu.

De par pillanat mulva Osszevész a két makvirdg s akkor megmond-
jak egymasnak az igazat:

,Ismerlek, micsoda j6 mag vagy... saska vagy, nem apostol!*

,1918 OSZEN — irta a ,Banatul“ cimii roman lap, — az erdélyi
roman szellem egy utolsdé er6feszitést tett, hogy szabadsagot ¢és demo-
kraciat adjon a roman népnek s aztan 6rokre eltiint.*

A lap diagnézisa nem helyes. Az erdélyi romansag az egyesiilés
els0  pillanatatél  fogva  kétségbeesett  kiizdelmet  folytatott a  regat
szelleme ¢és politikdja ellen s erdfeszitése nem sziint meg a mai napig
sem. ,Regionalizmusnak™ hivjak azt a torekvést, amely meg akar
szabadulni Bukarest befolyasa dual, amely Erdély szamara Onkormany-
zatot s a regati korrupt kormanyzatoktél vald fliggetlenséget kovetel.
Jelenti, mint Goga lapja, a ,Tara noastra“ irta, hogy ,Erdély ¢és a
Regat kozott ma is fennallanak a hatarok®.

Az erdélyi roman lenézi a regatit és a kirdlysagbeli intézményeket.
Goldis  Laszld6  egyszer ,mocirlanak™, mocsarnak nevezte a  kiraly-
sdgot s Vajda Sandor, aki miniszterelnok és  beliigyminiszter  volt,
gyatra truppnak, ,o0 armata de slabanogi“-nak, a romadn hadsereget.
,Harcoltam ¢én budapesti tigrisekkel, — mondta ugyané a képvisel6-
haz nyilt {ilésén, — nem fogok megijedni bukaresti poloskaktol®.

Hogy az erdélyiek hogyan gondolkoztak regatbeli  honfitarsaikrol
mindjart az uni6 elsé éveiben, legjobban lathaté a bukaresti lapokbol,
amelyek megbotrankozva beszélik azt el. A ,Romaéania“ példaul igy
irta volt le:

~Bzek az urak, akik Gyulafehérvart egy latszélagos Uni6t  akartak

csindlni, akik azt hitték, hogy egy manifesztumot intézve a roman tor-
vényhozashoz,  Erdély szamara  autondémidt  biztosithatnak, —  latva  most,
hogy Romania kozvéleménye tonkretette reményeiket, €s szeparatisz-
tikus ideaik hamuva lettek, a lojalitds legelemibb érzését is elvesztették
s a legkomolyabb akadalyai az  allam  konszolidacidjanak. = Egy  bilinds
eszme e kétségbeesett apostolai a legpiszkosabb  vadakat szorjdk  Romaénia
és vezetdi ellen. A kirdlysagbeli romanokat ugy tiintetik fel, mint egy
nyomorult  zsebmetsz6 bandat, mint fosztogatokat, kalandorokat. @A  roman
politikai ~ partok, amelyek megteremtették a modem  Romaniat s  follen-
ditették s elvezették  1916-hoz,  szerintiik, tolvajok  bandaja. Ezeknek az
uraknak a  szemében ~minden, ami Roménidban van vagy onnan  jon,
piszok és rothadas.*

ERDELYNEK ES A REGATNAK, az erdélyi ¢és regati romansagnak ez
az ecllentéte, amely néha csaknem a gyllolkodésig fokozodik™ az
erdélyi helyzetnek ez az elviselhetetlensége az erdélyi romanoknak és

nemzeti partjuknak, — amely ma a nemzeti parasztpart erdélyi tago-
zatat  képezi —  decentralizdld  torekvéseiben, regiondlizmusidban  nyil-
vanul meg.

Amint 1921-ben elsorvadt a conziliu dirigent kormanyzata, azon-
nal feléledt az erdélyi romanok autonémia utan valo vagya.
Mar 1922-ben kijelentette  Vajda  Sandor, hogy 06 regionalizmus
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hive s a ,Patridban™ felsorolta  kivansagait:  abszolutizmus  helyett

alkotmanyos, oligarchikus uralom helyett parlamenti kormanyzat,
deszpotikus, erészakolt centralizacio helyett decentralizacio, regio-
nalizmus.

Ez a politka nem indokolatlan s nem egyediil az erdélyi nemzeti
partiak  gondolata volt. A  decentralizaci6 utdni vagy Nagy-Romaéania
kialakulasanak  gyokereire nyulik vissza, mert az U allam roman,
magyar, osztrak, orosz ¢és bolgar teriiletek konglomeratuméabol alakult
s ugyanannyi kiilonb6z6 néplélek  Osszetétele, amelyek mind tisztes-
ségesebb kormanyzathoz voltak szokva, mint Bukarest uralma. Buko-
vina s még a cari uralom alul romin korméanyzat ald keriilt Bessz-
arabia 1is, éppen ugy érzi Bukarest alalkotmanyossagat és korrupt leve-
g6jét, mint Erdély. Constantin Stere ¢és Pan Halippa nem egyszer
sirta vissza az orosz zemsztvOk Onkormanyzatinak kordt s 1923-ban
Maniu, az erdélyi, mind a harom tartomany nevében besz¢lt:

~Mikor a  bukaresti kormanyok gy bannak az Uj tartomanyokkal,
amint bannak, biint kovérnek el.

Erdélyben ¢és a Banatban semmi tekintettel sincsenek a nép szellemi,
kulturdlis  és  gazdasagi  sziikségleteire, ipart  és  kereskedelmet  kdnyor-
teleniil megfojtanak.

Az 0j tartomanyok intellektualis és  termeld  elemeit  szegénységbe
dontik s ennek kovetkeztében veszendObe ~megy éppen  azoknak  évtizedes
faradsaga, kik a nemzeti eszme tiszta ¢és bator harcosai voltak s azoknak
hasznara szolgal, kik mindig a kormanyok  megfizetett szolgéalataban
alltak.

Bukovina nyomorban senyved s azoknak korrupcidjatol szégyen-
kezik, akik mindeniitt ott vannak ¢és  mindent kompromittalnak,  agrar
reformtdl igazsagszolgaltatasig.

Besszarabia  sorsa  tragikus. A roman uralom megalapitasa 6ta nem
hangzott el ott a megelégedés egy hangja sem.

A kormanyoknak e  banasmddja az 1 tartomanyokban  kockara
teszi a roman nemzet legvitdlisabb érdekeit s meggatolja népiink szellemi

egybeolvadasat.”
»Nem lehet, — mondta par évvel késdbb ugyand a kozigazgatasi
reform targyalasa alkalmaval, — hogy akar Erdély, akar Besszarabia

belenyugodjék  abba, hogy  Onkorményzatat, amelyhez  minden  tradi-
ciojuk  koti s amelyhez minden kivansaguk teljesitésének lehetGsége

fiizédik, elvegyék™.
Az  éllam  tartoményi autondémidn alapuld  atszervezésének  tehat,
— mint mondtam, — mély ¢és érthetd gyokerei voltak az Ujonnan

csatlakozott  tartomanyokban s ez nemcsak az erdélyi nemzeti part
korében nyilvanult meg. Amint az ) allam megalakuldsa utan sor
keriilt az alkotmany revizidjara ¢és kés6bb a kozigazgatds reformjara,
az ellenzéken 1l6 politikusok, barmily partallastak lettek is légyen,
egymasutan  dolgoztak ki  alkotmany és  kozigazgatasi reformtervezete-
ket, amelyek mind decentralizaci6  alapjan  késziiltek.  Stere = 1922-i
alkotmanytervezete onkormanyzaton alapul és Argetoianu kozigaz-
gatasi t0rvényjavaslata az orszadgot tartomanyokra osztotta s a kozségi
és megyei tanidcsokat autoném testiiletekké tette. Jorga hirlapi cik-
keiben mindig az Onkorméanyzat hivének vallotta magat, s6t magaban
a liberalis partban, amely Ietéteményese a kérlelhetetlen centralizacio-
nak, akadtak, példaul Constantin Georgescu, aki tervezetet készitett,
melyben az 6nkormanyzat széles korben érvényesiilt.
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Igaz, hogy mindezek mindezt csak addig vallottdk, mig ellenzéken
voltak s mihelyt kormanyra keriiltek, elfelejtették autondémista  tedriai-
kat s nem tudtak tobbé helyi Onkormanyzatrol s még kevésbbé regio-
nalizmusrol.

Mikor végre 1928-ban  kormanyra  keriiltek a nemzeti paraszt-
partba fuziondlt erdélyi romanok, Maniu gyodkeres kozigazgatdsi refor-
mot  tervezett, amely a kapcsolt tartomanyok autonémiijan  alapult
volna. De a torvényjavaslat eredeti formajaban a torvényhozas elé
sem Kkerlilt, a torvényhozdsi tanics, ez a roman specialitds,! toriilte
beléle, mint alkotmanyellenest, az  autondémidra  vonatkozé  rendelke-
zéseket s Maniuban nem volt erd, hogy keresztilvigye azt a reformot,
mely az erdélyi életnek, az erdélyi gondolatnak a gyokere és az erdélyi
romansag politikajanak alfaja.

MANIU KETESZTENDOS KORMANYZATA utan, 1931 tavaszdn meg-
alakult a Jorga-kormany, amelyben egyetlen erdélyi sem kapott helyet.
Sextil  Puscariu, kolozsvari  egyetemi  tanar, maganak Jorganak az
erdélyi lapjaban, a ,Drumul Nou“-ban egy Tolvajok orszaga, ,Tara
hotilor* cimli cikkben Erdély exkommunikaciojarol irt. Jorga kijelen-
tette, hogy kormanyanak célja, hogy ,letérje azt a regiondlista politi-
kat, amely szomori maradvanya a torténelem régi eseményeinek s
akadalya a nemzet lelki egységgé valdé  Osszeforraddsanak®. Maniu
reményvesztetten, hogy az erdélyi szellem, az erdélyi tisztesség valaha
érvényesiilni  bir az 4llamban, visszavonult badacsonyi maganyadba s
mint a ,Patria“, az erdélyi romdn nemzeti part lapja irta, bekdvet-
kezett ,,az erdélyi 1élek kollektiv dramaja“.?

Maniu  rezignacidja  egyelére  magabanalld  jelenség: egyedil az
6 kontemplativ  lelkivilaganak  és  energianélkiili  természetének  kifeje-
zése. A tobbi erdélyi nem adta fel a kiizdelmet: ahany politikai
gyllés, ahany szoénoklat, annyi alkalommal beszélnek Erdély  sérel-
meirdl, az erdélyieck elnyomasarol s kovetelik az erdélyi gondolatnak
és az erdélyieknek érvényesiilését.

Ez ¢év julius 5-én Vajda Sandor, a nemzeti parasztpart egyik
alélnoke, aki  korlatozhatatlan temperamentumdval a legélesebb ellen-
téte, de legbens6bb  baratja is Mamiinak, nagy beszédet mondott
Kolozsvart a part végrehajtdé bizottsaganak  {ilésén, melyen a  part
Osszes elokeldségei, volt miniszter és allamtitkar tagjai, képviselok és
prefectusok resztvettek.

Rapszodikusan és  Osszefliggésteleniil, de mardan Dbeszélt Vajda.
Beszélt arr6l, hogy elejétél fogva az erdélyi romansdg alkotta a roman
nép elitjét, amely politikai életben, irodalomban nagy értékeket termelt
és kezdeményezbje ¢és letéteményese volt a roman egység gondolata-
nak. Elmondta, hogy 1918-ban az erdélyi roménok nem ,kéregetd
testvérek, nem  koldusok“ gyanant jottek Romadanidhoz, hanem ,mint

I Az alkotmany 96. §. szervezte a torvényhozasi tandcsot, melynek kotelessége,
hogy ,tanacsaddssal legyen segitségiill a  torvényalkotasnal ¢és  Osszeegyeztetésnél,
valamint a torvények alkalmazasara vonatkozoé altalanos szabalyok elkészitésénél®.

2 Lasd a Magyar SzOnie ez évi augusztusi szamdban a ,Roméan politikai élet
utjai* cimi sorozat II. szamu cikkét.
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szabad nép, mélyen gydkerezd polgari Ontudattal, amely gazdag ajan-
dékként szent tradiciokat és dics6 multat hozott magaval“. A rega-
tiak mégis mint ,rabszolgdkat, mint kitagadottakat“ tekintik az erdé-
lyieket. De el fog jonni az 1id6, mikor meg fogjdk 4llapitani FErdély
szerepét ,a nemzeti eszme ¢Ebrentartasaban, ami  végeredményében a
roman nemzet egyesiiléséhez vezet™.

S azutan elkovette Vajda azt a legmegbocsathatatlanabb herezist,
amit erdélyi roman elkdvethet: Osszehasonlitotta a régi magyar ural-
mat a mai roman uralommal.

»Mi  nemcsak a  foldet hoztuk  magunkkal = hozomanyként  gazdag
természeti  kincsével, —  folytatta  beszédét, —  hanem egy  értékesebb
hozoméanyt  is: sziiz  altruista  érzelmeink, roman  lelkiink  kincsét, ami
nem Ohajtott mast csak azt, hogy testvéreinkkel egyiitt egy szép és boldog
hazat alapitson, amilyen nincs egy masik e vilagon.

Konnyelmiien és feliiletesen beszélnek azok, akik, bar minket
testvéreiknek  hivnak, nem ismerik sem a multat, sem a jelent, séma
nagy politikai  problémakat. Ezek azt mondjak, hogy mi bérbe adtuk
lelkiinket, hogy a régi kirdlysag ellenségei vagyunk; regiondlista  torek-
véseink  vannak, el akarunk szakadni s egyenesen Budapestre akarunk
menni.  Megdobbenve  allok  ezekkel —az  elképpeszt6 ~ vadakkal  szemben
s nem tehetek mast, mint hogy odakialtom: Uram! bocsasd meg nekik,
mert nem tudjak, hogy mit cselekszenek!

Szeparatista célok!

Ki szitja 6ket?

Csinaljunk szamadast.

Ismertik mi a verekedd rendszert a multban? A  magyarok idejé-
ben nem voltunk hozzaszokva a megrogzott alkoholistdkhoz, akik  pénzért
minden  politikai  gytilést ~megzavarnak. Nem  voltunk  hozzaszokva  ahhoz,
hogy tisztviselok politikai allasfoglalasuk miatt elbocsattassanak. Nem
loptdk el a szavazo urnakat. A képviselgjeldltek ugyan  mostohagyerme-
kek voltak, de ha wvalaki a karhatalomhoz fordult, az védelmébe vette
s nem fordultak el6 olyan esetetk mint ma, mikor politikai 4gensek ¢és
csenddrok védelme alatt bantalmazzak az embert.

Hogyne lazadnank  fel, amikor latjuk, hogy olyan férfiakat, mint
Gafencu, volt minisztert, a  Vitéz  Mihaly-rend lovagjat a  karhatalom
igynokei  bantalmazzak, vagy ami par évvel ezelstt ~Pan  Halippaval,
a besszarabiaiak vezérével tortént.

Mi nem voltunk hozzaszokva az ilyen banasmodhoz!

Magyar malom alatt a leggdgdsebb magyar szolgabir6, ha  roman

paraszt  fordult hozza, félretette  gytildletét s  megkérdezte: ,Mit  akarsz,
oreg?* s nem orditott rd veszettiil: ,Mars ki 1“ Nem voltunk hozzad
szokva olyan birdkhoz, akik —  kiilondsen valasztdsok utin —  meg-

csorbult tekintéllyel kell, hogy elhagyjak helyiiket.

Nem mi, nem a lapok, nem az erdélyick a biingsok, hanem biinds
a rendszer. Vijjon nem botranyos szégyen-e, hogy a magyar idében a
budapesti  kirdlyi  kuridn  t6bb  roman  bir6  ilt, mint amennyi erdélyi
roman van ma a Dbukaresti semmitdszéken?  Volt id6, mikor Magyar-
orszagon  nyolc roman  pénziigyigazgatdé  volt. AZda  hany  erdélyi  van
kozottik?! A partonkfviilli  kormany, Jorga  Ggynevezett nemzeti  egység-
kormanya az ajtomogott tartja az erdélyieket!

Vajda beszédében nem volt direkt utalds Erdély autondmidjara,
csak mély elégedetlenség és megvetés csendiil ki beldle a regét és kor-
manyzata ellen. De amit & elhallgatott, azt leplezetlenil megmondtak
masok, megirta a sajtd6 és Vajda beszéde utan egy honappal meg-
jelent Romul Boila flizete, amely nyiltan a roman 4llam regionalis
alapokon valo ujjaszervezésérdl szol.

RomuL BoiLa, a kolozsvari egyetemen a roman kozjog tandra,
Maniu soégora, augusztus kozepe tdjan egy flizetet tett kozzé: ,, S t u-
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diu asupra reorganizirii Statului Roman in-
t r e g 1 t° cimen, tanulmany az egységes roman allam 1jjaszervezé-
sérol.

Tizenhdrom évvel az egységes roméan 4llam [étrejotte utdn, irja
Boila, eljott az ideje, hogy megoldassdk Nagy-Romania alkotmanyos
életének problémaja, mert az allamszervezet jelenlegi alapjai nem felel-
nek meg a roman nemzet életfeltételeinek. Az 4allamnak van egy centra-
lisztikus  alkotmanya, de annak par 0dvos rendelkezése sohasem keriil
alkalmazisra; irott alkotméany az, melynek szelleme soha sem mait
at az ¢életbe. A régi kirdlysagnak ez a centralisztikus alkotmanya nem
is felel meg a kiilonbdz6d tartomanyokbdl — Osszerakott 1  allamnak,
annal kevésbbé, mert a revidealt alkotmanyt Iétrejotte ota partérdekek
kielégitésére  hasznaltdk s a  meghamisitott  parlamenti  kormanyrend-
szer nem az 4allam, hanem a hivatdsos politikusok politikai és anyagi
érdekeit szolgalja.

A mai roman allamban, — folytatja Boila — a kormanyzatot amato-
rok viszik, kik tonkre tették az A4llam tekintélyét $ kozgazdasigat ¢és pénz-
igyeit a tonk szélére juttattdk. A  birdsdgok a  politika  szolgalataban
allanak; a  vasutakat a  protekcids  rendszer  tOnkretette; a  tisztvisel6k
nem kapnak fizetést, sikkasztasbol és  korrupciobol  élnek, a nyugdijasok-
nak nem fizetik nyugdijaikat. A k6zoktatasi rendszer évrdl-évre valtozik.

Nincs az allami életnek egyetlen fazisa, amely ne mutatnd a leg-
rettenetesebb kaosz képét.

A nemzeti parasztpart szerény decentralizaciot és helyi onkor-

manyzatot kisérelt meg, — de a Jorga-kormany egy rendelettel eltorolte
minden nyomat.
Emellett vannak mas  jelenségek, amelyek kiilonésen alkalmasak,

hogy az 0ij tartomanyok romansaganak teljes kiabrandulast okozzanak.

Ott vannak példaul, a polgari szabadsagok.

Azokat, akiket tegnap a régi uralom zsandarai  kisértek, azoknak
egyéni szabadsagdt ma a roman csend6rdk korlatozzak. Csak a  képviseldi
vélasztasokra kell gondolni, amelyek véres polgarhaboruk szinteréveé
valtoztatjak az orszagot.

A regatiak, akik csak sajat személyes és  kasztérdekeiket  szolgaljak,
regionalizmussal ~ vadoljdk  az  egyesiilt  tartomanyokat, pedig = mindenkinek
szeme elott van a  felszabaditott  tartomanybeli testvérek® osztradza-
lasa s kizératasuk a kozélet minden terérdl.

Az elmilt tizenharom év  semmiesetre sem szolgalta a nagy célt,
amelyért a  csatolt tartomdnyok  romansaga  kiizdott: a  roman  nemzet
szellemi egységét.

E szerencsétlen helyzet oka az a kormanyzati rendszer, mely az
egyesiilés ota vert gyOkeret Romanidban: a  centralizaci6. Ha  boldogulni
akar az orszag, radikalisan meg kell, hogy valtoztassa alkotmanyat.

Mire van sziikség?

Els6sorban a feleldsség szervezésére, a feleldsség konyortelen
keresztiilvitelére =~ mindazokkal = szemben, akik  allami  feladatokat  végeznek.
Egy éallami szervezetet kell megteremteni, mely megfelel a roman nép-
léleknek, altalanos miveltségi fokanak, politikai és gazdasagi helyzetény.

Es meg kell véglegesen oldani a faji és vallasi kisebbségek prob-
lémajat.

A fentebb vézolt bajok orvoslasa ¢és célok elérése csak akkor
val6sithatd meg, ha az dllam lemond a centralizaciorél s anélkill, hogy
a roman allam egységét ¢és oszthatatlansdgat érintené, a legnagyobb
mértékii decentralizaciét  alkalmazza. »Romania  egységes, oszthatat-
lan allam“, mondja Boila alkotmanytervezetének 1. szakasza, de foly-
tatja 5. szakaszdban: ,szervezete decentralizicion alapul”. Az 4allam
szervei ¢és miikddési korok kozponti és tartomdnyi, megfelelvén annak,
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hogy Nagy-Romaénia  kiilonbdz6é  uralom alatt  allott teriiletekbdl  jott
létre, aminek alapjan az orszdg harom tartomanyra oszthaté: Miin-
tenia, amely magabafoglalnd  Olteniat, Dobrudzsat, a Duna deltajat
és a Kigyok szigetét; Moldova Bukovindval ¢és  Besszarabidval ¢és
Erdély a Bansaggal, Koéros és Szatmar vidékével és Marmarossal.

Az 1), decentralizalt alkotmanyon alapulé allamszervezet a  ko-
vetkez0 volna:

A jelenlegi centralis parlamentet létrejottének koriilményei, az
erdszakos és korrupt valasztasok, eredménytelen munkassaga annyira
kompromittalta, hogy azt el kell toriilni és helyébe egy kevés tagbol allo
allamtanacs, ,consiLiu de stat“ 1épne s ezzel kapcsolatosan az  allam-
tanacs  tagjai  koziill  valasztott kozponti  kormany, ,guvem  central”  vinné
a kormanyzatot.

E  kozponti  szervek  mellett,  megfeleléen, volndnak a  tartomanyi
diétak és provincialis kormanyok. Az el6bbiek, egyiitt a kozponti allam-
tanaccsal képviselnék a nemzeti akaratot, a ,,reprezentanta nationalet*.

E nagy 1(jitdsokkal szemben, melyek latszolag  széttornék  az
allam egységét, mentegetdzik Boila:

A tervezet, — ija — nem jelenti a tartomanyok politikai szepara-
tizmusat, csak valdsagos decentralizacidjukat, de ez a decentralizicié a nem-
zeti szellem ¢€s egység szolgalatdban all, mert éppen a tartomanyok Onallo
fejlodési lehet6sége garantélja az irredentizmus lehetetlenségét.

Egy  decentralizalt  allamban elerétlenednek a  centrifugalis  tenden-
cidk és  elvesztik  erejiket a  szélsdséges  torekvések. A decentralizacio
megsziinteti  az  irigységet ¢és  elsimitja az  antagonizmust. Nem  teszi
lehetetlenné a  partokat, de megakadalyozza, hogy az 4llami ¢életre karos
parthegemonia fejlodjék ki.

Ez Altalanos megjegyzések utdn a tervezet részletesen szervezi az

allamhatalmi agakat.

A kozponti kormany hataskorébe tartozik a kill- és hadiigy, kozle-
kedés, posta ¢és taviro, repiilés, vamok, allami kolcsonok és az  allam
biztonsaga. A  tobbi  allami  funkcid, koOzigazgatds, koOzoktatas, igazsagiigy,
ipar, mezdgazdasag, stb. a tartomanyi kormanyok feladata.

Hasonldan  oszlanak meg az allamtanacs és  tartomanyi  diétak  tor-
vényalkotasi feladatai is, olyan forman, hogy az &llampolgarsag, az ille-
tdség, a sulyok és mértékek, monopdliumok, a polgari és biintetd eljaras,
kereskedelmi  és  valtdjog, stb. szabalyozdsa a  koOzponti allamtandcs, min-
den mas tigy a diétak hataskorébe tartoznék.!

A ,,kO0zponti allamtanacs®, »a roman  allam  kozponti  kormanyzati
és  torvényhozasi  szerve“® 60  valasztott  (Munteniabol 22,  Moldovabol
20 és Erdélybol 18) ¢és 10 a kiraly altal kinevezett tagbol all, a ,kozponti
kormanyt“ pedig az uralkodd nevezi ki az allamtanacs tagjai  koziil.
A kormanynak 6t tagja volna: miniszterelndk, kiiliigyi, hadiigyi, pénz-
és kozlekedéstigyi miniszter, de kinevezhetok tarcanélkiili miniszterek
¢s allamtitkarok.

Ugy az 4llamtanics, mint a kormany miikddését részletesen —szaba-
lyozza a tervezet.

A roman allam kiilonbozé teriiletein  kozigazgatds és jogszolgaltatds terén ma
még a legnagyobb kaosz ¢és kiilonboz6ség uralkodik. Példaul Erdélyben ¢és Bukovina-
ban az osztrak polgari torvénykonyv, a régi kiradlysigban a roman maganjog van
érvényben. Erdélyben a kiilonb6z0 hatésagok hol a magyar, hol a roman cseléd-
torvényt alkalmazzak- E  kadtikus allapot megsziintetése végett Hamangiu, a mai
Jorga-kormany  igazsagiigyminisztere tervbe vette a jogallapot egységesitését, amit
a roman jognak az Osszes tartomanyokra vald Kiterjesztésével akar megvalositani,
de ez ellen ugy az erdélyi, mint a bukovinai és besszardbiai jogdszok és ligyvédi kama-
rak élesen tiltakoznak s ugy latszik, hogy nem lesz bel6le semmi. Errdl taldin mas
alkalommal.

2 Hogy a torvényhozasi funkciokra szant kozponti allamtanics mennyiben
volna ,.kormanyzati“ szerv is, az a tervezetb6l nem tiinik ki.
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A kozponti intézmények kiegészitdé szervei a tartomanyi diétdk
és a tartomanyi kormanyok.

A tartomanyi diétdk Muntenidban 220, Moldovaban 200 és  Erdély-
ben 180 képvisel6bdl allananak, kikhez hivatalbol csatlakoznak az elismert
egyhdazak fejei. A  diétdk feladata torvényt alkotni mindazokban a  kérdé-
sekben, melyeket a tervezet nem utal a  kozponti  allamtanacs  hatas-
korébe.

A tartomanyi kormanyok  szintén 6t tagbol  allanak:  miniszterelndk,
aki egyuttal beliigyminiszter, pénziigyi, foldmivelési, kereskedelmi és
ipari, vallas- és kozoktatasi és igazsagiigyminiszter.

Az alkotmanytervezet V. fejezete az  igazsagiigyet, VI. fejezete
a kozigazgatast szabalyozza.

A kozigazgatds a 142. § szerint ,a decentralizaci6 és a helyi
Onkormanyzat elvén alapul® s az autonom szervek alkotasa ,képviseleti
alapon, mindkét nem altalanos  valasztéi joganak  gyakorlasaval®  tor-
ténik. A kozigazgatas szervezésérél  természetesen  kiilon  torvény
intézkednék.

A VIL. fejezet az Aallampolgarsagrol ¢és az allampolgari jogokrdl,
két tovabbi fejezet az alkotmany reviziojarél és az atmeneti intézkedé-
sekrdl szol.

MINT  EMLITETTEM, a  tervezet indokolasaban  Boila azt irja,
hogy sziikséges, hogy az 4llam 1 szervezésével kapcsolatosan végleges
szabalyozast nyerjen a nemzeti és felekezeti kisebbségek problémaja is.

A tervezet tObb kisebbségjogi rendelkezést foglal magaban, de ezek
igy egymagukban semmiesetre sem elégithetnék ki a  kisebbségeket,
mert nem egyebek azok, mint a kisebbségi szerzddés keretrendelke-
zéseinek és az 1923-i alkotmdny sovany intézkedéseinek = megismét-
lései. Taldan a  kisebbségi szerzddés szakaszdban foglalt rendelkezés-
nek akart Boila eleget tenni, azért vette fel annak intézkedéseit alkot-
manyaba.  Torténik ugyan utalas  imitt-amott  késébb  alkotandd  tor-
vényekre, de éppen ez mutatja, hogy csak kazuisztikus ¢és nem szerves
kisebbségjogi kodifikaciora gondol.

A tervezet 19. szakasza  szerint: ,Roméan  allampolgarok  faji
eredetre, nyelvre vagy vallasra valé kiilonbség nélkiill élvezik mindazon
jogot ¢és szabadsdgot, mit az alkotmany vagy torvények allapitanak
meg“ s a 168. szakasz szerint ,minden roman polgir egyenld a torvény
elott és faji, wvalldsi vagy nyelvi kiillonbség nem lehet akadalya azon
jogok elnyerésének, melyek az alkotmany és a torvények értelmében
minden polgart megilletnek®.

Ezen alapelvekbdl kifolydan a tervezet a kozélet kiilonbozd  terii-
letére vonatkoz6 iranyelveket foglal magéaban.

A 170. szakasz szerint: ,Minden polgarnak joga van, hogy sajat
nyelvét hasznalja“ s e jog korlatlan a személyeknek ugy magan-, mint
kozéletében,  egyhazban,  sajtoban,  kereskedelmi  érintkezésben;  egye-
siiletek és tarsasdigok maguk allapitjdk meg a targyalasi nyelviiket &s
minden polgarnak joga van, hogy a hatésidgokkal vald érintkezésben
anyanyelvét hasznalja.

A tervezet kimondja, hogy a tanszabadsag korlatlan.
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Ennek  kovetkezéseképpen  minden  allampolgar,  kisebbségi sze-
mély és szervezet, maganos vagy egyhaz alapithat és  fenntarthat
iskolat, az intézet allamérvényes végbizonyitvanyt adhat s az oktatas
nyelvét szabadon allapithatja meg, azzal a feltétellel, hogy a roman
nyelv oktatdsa kotelezd.

Hasonloképpen, tekintet nélkiil faji, nyelvi vagy wvallasi kiilonb-
ségre, minden allampolgart megillet a gyiilekezési és tarsuldsi jog ¢és a
kozhivatalokban val6 részesedés joga.

A vallasgyakorlat tekintetében a tervezet kimondja a teljes lelki-
ismereti  szabadsdgot s megadja a jogot, hogy barmilyen felekezet
autonom alapon  szervezkedjék. Az  érvényes  alkotmdnnyal  szemben,
amely az egyhazak kozil a ké& roman egyhaznak privilegizalt hely-

zetet biztosit, — a gordg keleti egyhazat wuralkodd allamegyhaznak
deklaralja, a gorog katholikusnak pedig ,elsObbséget“ biztosit a tobbi
felekezet felett — bar a tervezet sem biztosit teljes egyenléséget, mert
kiilonbséget tesz elismert és tirt egyhdzak kozott — az alkotmany e

sértd hierarchiajat melldzi.

BOILA  ALKOTMANYTERVEZETE  kétségteleniil  regionalista és  On-
kormanyzati  szellemii, de regionalizmusa nem  federalizmus, hanem
roman  decentralizaci6 és  Onkormanyzata nem  kisebbségi  autonomia,
hanem  romén, nemzeti  Onkormdnyzat. A nemzeti  kisebbségekre
nézve értéktelen.

Az érvényben 1éve, 1923-iki alkotmany szerint ,a romdn kiraly-
sag egységes, oszthatatlan nemzeti allam* s 0todik szakasza kimondja,
hogy ,minden roman faji, nyelvi ¢és felekezeti kiilonbség nélkiil élvezi
a lelkiismereti, nevelési, sajtd, gyiilekezési ¢és egyesiilési szabadsagot
és minden jogot, mit torvény biztosit.

Az alkotmany e latszolagos védelme alatt folyt a  kisebbségek
tizenkét éves elnyomasa a roman allamban.

Amit az 1923-iki  alkotmany, Iényegében ugyanazt mondja Boila
tervezete. Igaz, hogy az ,allam* meghatdrozasdnal hidnyzik az dallam
Lhemzeti“ jelzéje;, de mit tesz a tervezet 3. szakaszdban az, hogy
»minden jog ¢és hatalom az 4llamalkotdé roman nemzettdl ered”, ,toate
puterile $i drepturile emana dela natiuna romana alcétuitoare de stat?“
LAllamalkot6 roman nemzet alatt*, irja a szakasz indokolasdban Boila,
»fajra, wvallasra ¢és nyelvre wvaldé kiilonbség nélkiil, kezdve a kiralyon
és végezve a legutols6 polgaron, a roman polgarok Osszességét értem.*
De beletartoznak-e az ,allamalkot6“ nemzetbe a kisebbségek is? S ha
beletartoznak: miért a jelz6? Ez a sz6 a XIX. szazad koncepcidjat
jelenti, amely  kiilonbséget tett  allamalkot6  nemzet ¢és  nemzetiség
kozott. Aki még mindig haszndlja ezt, az nem akar haladast, nem
akarja a kisebbségek kultar- vagy politikai autondémiijat, a huszadik
szazad fejlédését s hogy Boila csakugyan nem gondol erre, mutatja,
hogy a kisebbségeket minden irdnyban ki akarja szoritani a kozéletbdl.
Lasd a tartomanyi diétak és az allamtandcs szervezését; lasd azt, hogy
a torvényhozd testiiletek tanacskozasi nyelve kizaréan a roman és sok
egyebet. S ha az alkotmanytervezetben deklaralt jogoknak nem leendene
szigoru biintet6jogi szankciodja, azok végrehajtasanak sem lesz garanciija.
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A kisebbségi sajt6 hat egykedvii hivességgel fogadta Boila terve-
zetét ¢és rovid kritika utdn napirendre tért felette. A ,Magyar Kisebb-
ség™ és a ,,Glasul Minoritatilor szora sem méltatta.

Annal nagyobb vihart vert fel a romén politikai partok és a romdn-
nyelvii sajtoé kdrében s errdl kovetkezd cikkemben fogok szdlani.
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