MEGJEGYZESEK EGY KISEBBSEGI VITAHOZ

Z BV  TAVASZAN egy konyv alkalmdbol kozéletiink legrepre-

zentansabb  politikusai  kozott  vita  tamadt a  ,Pester  Lloyd“

hasabjain a nemzetiségi vagy mondjuk, Kkisebbségi kérdés felett.

vita alatt a konyv maga, amely zsumalisztikdi, rapszodikus
modon  targyal haborGs  felel6sséget, habortelotti  magyar  nemzetiségi
¢s  haboruutini  utédallambeli  kisebbségi  politikat, revizios  kiil-  és
belpolitikat, teljesen elveszett, s a vita részben a koré a  kérdés-
komplexum koré  csoportosult, hogy vajjon j6 vagy rossz volte a
habortielétti  magyar nemzetiségi  politka, s ha rossz volt, szabad-e,
hogy azt beismerjiik?

A konyv szerint a haborGeloti nemzetiségi  politika  elhibazott
volt, mert hitlenek lettiink Kossuth és Eotvos Jozsef liberalis  alap-
elveihez s a magyar allam arra torekedett, hogy a nemzeti kisebbségeket

fajilag és nyelvileg a magyarsigba olvassza. Viszont — ha jol Ossze-
gezem — a szembenalld felfogds szerint a magyar nemzetiségi poli-

tikit nem ¢érheti kifogds, mert megfelelt az iddk viszonyainak ¢és poli-
tikai  koncepcidinak és szdmot vetett a nemzetiségeknek a  magyar
nemzeti allam  egységét veszélyeztetdé  koveteléseivel, az allam teriileti
integritasanak megbontasara iranyuld térekvéseivel.

A kérdéssel val6 foglalkozadst megneheziti az, hogy a ,Pester
Lloyd“ konyvismertetésére valaszold elsd cikk elsd soraiban kimondja,
hogy annak bevallasa, hogy a habortel6tti magyar nemzetiségi politiika
elhibazott lett volna, helytelen, blin: a miltra nézve beismerése a
trianoni  szerzOdés  alapjan  tortént  teriileti  felosztds  jogossaginak; a
jovot  illetdleg,  kisebbségi  politikdnk ~ céljainak  elaruldsa,  kartydink
kiteritése pedig egyenld ellenségeink szandékanak elémozditasaval,
arevizios torekvések akadalyozasaval. Mondhatjuk: hazaarulas.

Erre a, minden mult torténeteire vonatkozolag — objektiv  kritikat
lehetetlenné  tevd  szigorh  felfogasra a  ,Pester Lloyd“ megjegyezte,

hogy itt nézet all szemben nézettel, — talin még inkdbb hangulat han-
gulatta, — de nekem ugy tetszik, hogy ha mi nemzetiségi politikank

torténetének  és  jelenének  birdlatat s  hivesebb és  objektivebb  1égkor-
bl eredd ismeretét akarjuk elémi, akkor jobb, ha a forr6, de kriti-
katlan honszeretetbl eredd axioma helyett, hogy ,right or wrong, my
country, minden politikdt jobban szolgald azt a masikk angol irany-
elvet kovetjiik: ,honesty is the best policy”. S6t jobb ez jelenlegi,
trianoni helyzetiink szempontjabol is.

Hogy miért jobb, az talan keresztiil fog latszani az alabbi sorokon.
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A NEMZETISEGI POLITIKA MEGFIGYELESENEL zavart és
flreértést okoz az a korilmény, hogy benne sokszor két torekvés
jelentkezik  egyszerre: a  nemzeti  Iényeg és  kulturalis  érvényesiilés
védelme irredenta torekvésekkel fonddik Gssze.

Annak, amit mi nemzetiségi torekvésnek hivunk, célja az allamban
a tobbségi nemzet mellett ¢él6 faji  kisebbségek nyelvi, wvallasi, kulturalis
mivoltanak és fejlodésének védelme a meglévo allami kereteken beliil.

A kisebbséghez csaknem Iényegénél fogva tapad az elnyomottsag,
az inferioritas érzése. Nyomja a tilerd, a tobbség szadma, esetleg a
magasabb kultira, a hodito gogje, lenézése, a ,colour bar, ami Ameri-
kdban a bér szinének, FEurdpdban a faji ellentétnek a  gylilolkodését
jelenti.

Az inferioritds ez érzésének reakcidja a szabadulasi vagy az el
nyomottsagbol, a ,nemzeti Ontudatra vald ébredés”, az  érvényesiilhe-
t¢s utdn vald torekvés: elobb az allam keretein belil a tobbségi néppel
valo  jogegyenldség, nyelvi,  politikai egyenjogusag, kultirautonémia
kovetelése; azutan az allam hatarain  til a fajilag hozzatartozd0 nem-
zettel  vald  kulturdlis  Osszekottetés  lehetdsége, a  nemzetiségi  anya-
nemzet szellemi kozosségébe valo belépése.

A torekvések e sorozatival szemben all a nemzeti tObbség és
allama, egy fikcio: az egységes és oszthatatlan, az ,une et indivisible™
nemzeti allam.

E kettének, az egységes nemzeti allam koncepcidjanak ¢és a kisebb-
ség  kulturdlis  érvényesiilésének  Osszeegyeztetése a  ,nemzetiségi  poli-
tika“ dolga; az dallam belpolitikajanak kérdése, amelyet allami torvény-
hozds ¢és allami kormanyzat kell hogy megoldjon ¢és intézzen mint
beliigyet s amelyet csak az europai allamoknak a kérdéssel szemben
tandsitott meg nem értése  és  tehetetlensége tett nemzetkdzi  kérdéssé,
berlini szerzodések és népszovetségek kérdéséveé.

A nemzetiségi kérdés e Dbelpolitikai jellege mellett van, vagy ha
nem is mindig, de lehet annak egy masik oldala is. A kisebbségi kultira
és védelem problémaja teljesen és Ordkre akkor sziink meg, ha egy
kisebbség a fajiag azonos tObbségi nemzettel Osszeolvad, ha eltiinik
a politikai hatar s a kisebbség tObbséggé, a tobbség részévé valik. Ez
az imredentizmus: a nemzetiségi és  kisebbségi polittka egy mozzanata.
Eredete és fejlodése persze killonbozd ¢és  sokfelé  agazik: it  nemzeti
egységet, ott imperiahsztikus  aspirdciokat  szolgdl. De  eszkdz, amely
tokéletesen oldja meg a kisebbségi  helyzet mizérigjat legaldbb ot
ahol nem elmosddott az etnografiai  hatir., A muiltban szembenallt
vele az egységes dallamok terilleti integritisa; ma a nemzetkdzi szerzo-

dések  sérthetetlensége. A mult  irredentizmusat ma  udvarképesen
hatarrevizionak ~ hivjdk. De  hivjdk  akérhogyan, 4llamok teriileti  viszo-
nyar6l van sz6, ami csak 4llamok kozotti — békés vagy haboris —

események folytan oldodhatik meg; nemzetkdzi, kiilpolitikai kérdés.

Ezek a mult szazad wuralkodd eszméjének, a nemzetiségi torek-
véseknek és a huszadik szdzad kisebbségi kérdésének egymasba fonodo
fazisai: nemzeti Ontudatra ébredés — nemzeti egyenjogusag —  terii-
leti vagy kultirautonomia — a tOobbségi nemzettel vald kultirkdzosség
— politikai 6nrendelkezési jog.
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fgy n6 ki a nyelvi kovetelések és jo kozségi igazgatis szerény
belpolitikajabol az allamhatarokat sz&ttor6 irredentizmus.

TERMESZETESEN A NEMZETISEGI KERDESEK nem fej-
l6dtek mindig ilyen séma egyenes vonaldban és végsd konzekvencigjaig,
A vildg kisebbségei killonbozo  foldrajzi  és  politikai  helyzetben  voltak
é¢s  vannak, killonbozd  torténeti  fejlodés  eredményei  és  kiilonbozo
kultimivon 4allanak s a veliik szemben 4ll6 er6knek is hely és kor szerint
tobb vagy kevesebb a jogosultsiga és erkolesi jelentdsége. Az  allami
szuverénitas  koncepcidja  folyton fluktudl s az allamhatirok jelentOsége
is mas lesz Péaneurpdban, mint volt az elmult szazadokban. E sok
mindenféle  kolcsdnhatés alapjan  killonbozoképpen ~ osztalyozhatok  a
kisebbségek s  torténeti  fejlodésik  szempontjabdl  kétségtelenil — meg-
felel6 grof Teleki Pal osztilyozdsa, aki a ,Pester Lloyd“ hasabjain
tradicionalis, Onként kisebbségi sorsot vallalt és  kényszer Utjan azza
lett kisebbségeket kiilonboztetett meg.

De amennyire igaz ez tOrténeti, egy ,tetrospektiv  nemzetiségi
politika“  szempontjabol, ¢éppen olyan nehéz ennek a mult nemzetiségi
politikdjanak  igazoldsa vagy egy jovObeli kisebbségi politika iranyelve
szempontjabdl hasznat venni.

A kisebbség nem elmélkedik — az dllamhatalom sem.

A nemzetiségek, a kisebbségek joga vagy jogfosztottsiga nem a
kisebbségi viszony szazadokmulta létrejottén, j6szanti telepiilésen
vagy haborGis er0szakon, hanem egyedill és kizarban a kisebbség nem-
zeti Ontudatin és akaratan, ennek bevallasan alapul. Egyedill a kisebb-
ségi személy ¢és a belSlik 4ll6 kisebbségi csoport tudja és akarhatja,
hogy oOnallo, faji kisebbséget alkot ¢s hogy kisebbségi jogait, kezdve
az  egyenjogusagon ¢és  végezve az  irredentizmuson, milyen  hatarok
kozott akarja érvényesiteni?

A masik oldalon viszont nem a torténeti jog és nem a kisebbségi
eredet, hanem az allamraison ¢és a jO polittka szempontja lehet csak
dontd amra nézve, hogy egy allam egy faji csoportot kisebbségnek
tekintsen-e vagy sem s koncesszidiban milyen messze menjen? Ez a jo
vagy rossz nemzetiségi  politika kérdése és  kritériuma: egy  allam
nemzetiségi  politikdja 4llhat abbol, hogy bezarja a kisebbségi iskolakat
és eltilja a kisebbségi nyelv haszndlatit, vagy beleegyezhetik az Onren-
delkezési jognak népszavazds ujan vald gyakorlasaba. A porosz  poli-
tika  visszavonta az  északschleswigieknék  biztositott — népszavazast, a
danok 1919-ben egy talpalatnyi foldet sem akartak elfogadni a béke-
konferenciatdl, amelyen nem a népakarat dontétt a lakossdg hovatarto-
zandosaga felett.

Voltak allamok és allamférfiak, akik az elébbi politikat tartottak
helyesnek s lehet, hogy az felelt meg koruk irdnyzatanak. Minekiink
szdz okunk van, hogy az legyen a hitiink, hogy egyedil az egyén meg-
gy6zOdésére és vagyaira tamaszkodd kisebbségi politka lehet j6 poli-
tlka s torténeti mult és faji eredet kutatdsa, névanalizis és meghamisi-
tott népszamlalas mellett a kisebbség tonkremegy.

Az  éllam  kisebbségi  politikdjanak  szempontjabol a  kisebbségnek
csak egy szempontbol vald  osztilyozasanak van  értelme:  hatarmenti,
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Grenzminderheitnak, és sorsrendelte kisebbségnek, Schicksalsminder-
heitnak.  Egyik, amelyik elszakadva anyaallamatol, attdl nemcsak id6-
ben, hanem térben is oly tavol van, hogy sors rendelése folytan azzal
soha Ujra Ossze nem forrhat. A mésik, a hatdrmenti kisebbség, amelyik
anyadllaménak hatira mentén lakik s attdl legtobbszOr egy papirrongy
valasztotta el. Nagy kérdés, hogy a kettovel szemben hasonld vagy
kiilonbozé banasmod-e a jo kisebbségi politika?

A TIZENKILENCEDIK SZAZAD NEMZETISEGI POLITIKAJAT
az eurdpai  allamokban ingadozas, erGszak, engedékenység vagy  pak-
talas, nemtor6dés vagy  passzivitds  jellemezte. Eredmény nem  volt
sehol, a nemzetiségi kérdés megoldast nem taldlt, 4atjott a huszadik
szazadba s a vilaghabori nyomaban megoldast kovetelt. Gy6zott az
antant s az  elnyomott nemzetiségek  felszabaditisanak  {irligye  alatt
a gy6zok feldaraboltdk Kelet-Europadt. De ha gybéztek volna a kozponti
hatalmak, véjjon maradhatott volna a lengyel, az ukrdn, a cseh, tot,
roman s maradt volna a breton és ir kérdés Ugy, amint volt a habora
el6tt? Ha ma ,retrospektive™ néziink vissza Eurdpa kisebbségi  poli-
tikdjara, melylk 4llaméra mondhatjuk, hogy az j6 ¢és  eredménnyel
biztatd lett volna?

Vannak, akik ezt 6szintén bevallottak.

A Schleswig-Holsteiner Bund  kisebbségi bizottsaganak 1925
februari emlékirata bevezetésében ezt irja:

LA vilaghabort  el6tt nalunk (Németorszagban), mint altalaban, alig
jott  valakinek az a gondolata, hogy nemzetiség az éllampolgaroknak abba a
csoportjaba tartozoi szamara jogok forrasa lehet. A kisebbségeknek sajait nem-
zeti  jellegik  megdévasara  irdanyuld  tevékenységét  inkabb  irredenta = mozgal-
maknak tekintették, amelyeket az allam biztonsaga érdekében elfojtani igyekez-
tek. Az ilyen, az idegen nemzetiséget, mint Onalld tényezSt ignorald politika
célja — mint Poroszorszagban is — vagy a kisebbségnek az allam tobbségi
népébe vald Dbeolvasztasara, vagy azoknak az elemeknek a megsemmisitésére
iranyult, akik nemzetiségik felaldozasat megtagadtak. A porosz  politikanak
e téren klasszikus példdja az Eszakschleswig szamara 1888-ban kiadott iskola-
rendelet.

E politika helytelensége ma mar nyilvanvalé.”

Mi, magyarok, hala Istennek, nem kell hogy  Koller-politika
vagy lengyel telepités miatt szégyenkezzink. De azért mondhatjuk-e,
hogy nemzetiségi politikink helyes és céltudatos volt ¢és  allamférfiaink
a jovobe lattak? S ha mi mondjuk is, nem mondtdk és mondjak szaz-
szor masok, hogy a magyar nemzetiségi politika elmagyarositd és el-
nemzetietlenité volt? S eme nem elég a tagaddis s nem felelet az
,en nézetem®.

A multban azt mondtuk, hogy az Ugynevezett nemzetiségi ragal-
mak felett Aallunk s nem t6rédtink velik. A  Memorandumra  senki
sem felelt: szerzOit becsuktdk; a  ,Replikdval® s az abbol  kindtt
francia kotettel senki sem torodott s Popovici  Aurélt is  becsuktuk
volna, ha kezinkbe keriill; Scotus Viator sorra firta konyveit, azokra
senki sem valaszolt komolyan.

Miért?

A Memorandumot  emlegetve, eszembe jut a ,Supplex Libellus
Valachorum™.  Erdélyi  romdnok  memoranduma  volt az is, pana-
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szokkal tele; a csaszarhoz  kiildték azt 1s  1790-ben és Bécsbdol az
erdélyi diéta elé keriilt. A diéta azt valaszolta, hogy a panaszkodas
alaptalan, az olahsdg helyzete olyan, amilyen kell, hogy legyen az
idok ¢és az Approbata Constitutiok szelleme szerint s megfelel a harom
elismert nemzet és négy recepta religio 4ltal teremtett kozjogi  hely-
zetnek.  ,Polgari  jussal val6 élhetés elenyészett az oldh  nemzetre
nézve®, toditottak a szaszok.

De azota eltelt sok esztendd s a nemzetiségi kérdésnek ezt a meg-
nyilvanulasdt mi, erdélyiek, méis szemmel nézzik ma, mint nézték
a diétan 1il6 6seink masfél szazaddal ezeldtt. Jancsd Benedek ezt irja:

»Eszébe sem jutott (a rendeknek), hogy az oldhok altal tamasztott kove-
teléseket miként kellene az allam érdekében olyan modon leszerelni, hogy azok-
nak okai eltdvolittassanak. Megelégedtek azzal, hogy e koveteléseket, mint az
orszdg  alkotmanyaval ellenkez6 valamit teljesen figyelmen kivill hagyjak és
olyan de jure nem létez6 dolgoknak tekintsék, melyekkel még foglalkozni sem
sziikséges, — ahelyett, hogy esziiket valami olyan pozitiv eszkozok kitalalasaval
farasztottdk volna, amelyekkel elejét vehették volna annak, hogy ez a kérelem
az 1id6k folytan ne legyen valahogyan az erdélyi romansag politikai evangéliuma
és katéja.

Jancs6 Benedek e  sorait kommentdlva, Gyarfas  Elemér, az
erdélyi magyarsag egylk mai vezére, egylke azoknak, ,akik ma, masfél-
szdzaddal  késdbb,  szszifusi  kiizdelmet  folytatnak a  nemzeti auto-
nomiaért, melynek jogossdgdt a hatalom ma éppoly kevéss¢ hajlandd
elismemi, mint hajdan az erdélyi rendek az oldhokét, — ma azt
ija, hogy a ,Supplex Libellus mérfoldjelz6 FErdély torténetében s
els6 megtestesitdje az anyanyelv nagy jogainak s a nemzeti autondmia
hatalmas  gondolatanak®. A szazOtven esztend6s Libellust mi, erdélyi
elnyomott kisebbség, méas szemmel nézzik ma, mint nézte akkor a
hatalomban #il6 magyar, székely ¢és szasz ndcio. Ma latjuk, hogy a
megfakult Libellus az anyanyeivnek ugyanazt a jogat, a nemzetnek
ugyanazt az autonomidjat kovetelte, amit kovetel ma magyar és  szé-
kely s a mai romin kormény ,¢éppen olyan kevéss¢ hajlandd a ma-
gyarsdg nemzeti autonomigjat  elismermni, mint hajdan a diéta. Ki
mondja mar ma, hogy a rendek politikdja, akik, mint Gyarfdis Elemér
irja, tovabb folytatva Jancs6 Benedek kritikgjat, ,nem tudtdk  atérteni,
magukéva tenni és  gyakorlatban megvaldsitani  a  Supplex  Libellus-
ban lefektetett nagy gondolatokat, — ki mondja ma, hogy az a poli-
tika jo és eldrelato volt?

AZOTA NAGYON SOK DO TELT EL; a nemzetiségek  sokat
supplikaltak s  rendek és  képviseldhaz  nemzetiségi  kérdésben  sok
mindent hatiroztak. A Libellus kora és a mai idok viszonya sem
nekem jutott eldsz6r eszembe. »Mikor még a rendi alkotmany Allt
fenn, mikor Erdély hirom nemzetre volt tagolva s a roman fg
mint negyedik nemzet nem érvényesiilhetett, akkor a  kiizdelem az
egyenjogiisagért  valo  kiizdelem volt, ami  emberileg nagyon  értheté.
Tisza Istvan mondta ezt 1914-ben. De ma, — folytatta, beleélve
magat a napi polittkdba, — ,ma a kizdelem nem a hianyz6 egyen-
joglsagért foly, mert az megvan, hanem olyan jogokért, melyek nem
fémek meg az egységes magyar allam nemzeti jellegével .
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1914 ota ismét sok id6 telt el, talan tobb, mint 1790 oOta. Ahol
1914-ben  ,nemzeti  jellegli, egységes magyar allam™ wvolt, ott ma a
roman alkotmany szerint ,a roman Kkirdlysdg egységes és  oszthatatlan
nemzeti 4llama“ van s az alkotmdny Otodik szakasza szerint magyar
és székely élvez ,minden jogot é&s szabadsdgot, mit torvény bizto-
sit. S mégis, Ok azt hiszik, hogy kiizdelmik ,a hidnyz6 egyenjogu-
sagért folyik™.

1914-ben Tisza Istvain mondta a nemzetiségi torvényrdl a  kép-
viselohdzban: ,Ha mi azt a torvényt nem tarjuk  végrehajthatonak,
mondjuk meg, de ne allitsuk, hogy végrehajtjuk.. Nem latok semmi
szégyelnivalot, folytatta, ,ha azt mondjuk, hogy a magyar nemzet
ezelott félszazaddal meghozta azt a torvényt, de azok a varakozasok,
amelyeket hozza fliz6tt, nem valtak be*.

Az a nemzetiségi torvény ma a roman Erdélyben van érvény-
ben! De ne kérdezziik, hogy 6k mért nem hajtjak azt végre.

FURCSAN MEGVALTOZTAK Az IDOK s amit régen annyian jo-
nak lattak, az a mai nap nyomorusagava valt.

De tulajdonképpen mire valdo a multba nézés, mire val6 a maga-
megelégedés vagy az oOnvad! Miféle célt szolgdl a magyar allam
habortielétti  nemzetiségi és a  habortutdni  utddallamok  kisebbségi
politikdjanak ~ az  Osszehasonlitdisa?  micsoda  kézzel = megfoghatdé  ered-
ménye lesz annak, ha bebizonyitottuk, hogy a magyar nemzetiségi
politka jo, vagy legalabb is jobb wvolt, mint a mai cseh vagy roman
kisebbségi  politika?  Osszehasonlithato-e ~ egyaltalaban a  kettd  egy-
massal?

A vilaghdbora el6tt a nemzeti és felekezeti  kisebbségek  iigye
— kivéve a  berlini szerzOdésbe foglalt balkini orszagokat, — minden
allam  beliigye volt. Domindlt a ,porosz allaspont™: idegen nyelvii
polgarok is tagjai az allamnak s nem befolyasoljak az allam egységét;
az édlam elnézheti a mas nemzetiségli  néposztdlyok  sajatossagait,
amig az nem veszlyezteti az dllam egységét; mértéke ennek egy-
felol a kisebbség lojalitisa, masfel6l az allami egység. A nemzetiségi
helyzet  torvényes  szabalyozasara  nincs  szilkség; rendezése a  koz-
igazgatas hataskorébe tartozik.

Ez az irdnyzat uralkodott Németorszagban ¢és  masutt.  Nekiink
volt nemzetiségi  tOrvénylink, de konnyli szivvel sutba dobtuk s a
nemzetiségi  kérdést kezelte kozigazgatdsi hatdsag és  birdsag,  szolga-
bird és ligyész, kezeltik ugy, mint a tobbi eurdpai allam, kontroll és
feleldsség  nélkil. Mikor 1883-ban a ,Schulverein® az erdélyi szaszok
dolgdba elegyedett, Bismarck a budapesti német fOkonzul uUfjan izente,
hogy »bar sajndlattal litja, hogy a német elem milyen helyzetbe ke-
rillt Magyarorszagon, azzal éppen oly kevéssé torédik, mint az orosz-
orszagi kelettengeri provinciak németségével .

Ma masképpen van, legalabb is kozép- és keleti Europat illetden.

A békekonferencia védelmébe vette — hogy milyen eredménnyel,
ar6l  ne beszéljink — a nemzeti kisebbségeket:  jogokat  stipulalt
és jogorvoslatot szervezett szamukra s mindkett6t nemzetkézi garancia
alda helyeztee. Mi és az utodallamok kotelesek vagyunk a vallalt  kote-
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lezettségek  keretén  belil banni a  kisebbségekkel. De e  kotelezett-
ségnek semmi kéze a multhoz. Hogy Magyarorszag jol vagy rosszul
bant a nemzetiségekkel, hogy elnyomta vagy sem, annak éppen olyan
kevés befolydsa lehet Romdnia, Jugoszldvia és  Csehszlovakia  kisebb-
ségi  politikjara, mint annak, hogy Magyarorszdg maganjoga milyen
jogsegélyt nyujtott egy roman vagy tot nemzetiségli  allampolgarnak
egy  szerzbdésszegés  esetében. Az utddallamok  kotelesek  nemzetkdzi
szerzOdésben  vallalt  kotelezettségeiknek  megfeleléen banni a  kisebb-
ségekkel ¢€s elnyomasukndl nem hivatkozhatnak arra, hogy a magyar-
orszagi nemzetiségek rossz bandsban részestiltek.

Nagy tévedés, hogy a népszovetségi ligdk unioja belement annak
a kérdésnek a targyalasaba, hogy wvajjon a régi magyar, vagy a mai
roman  kozoktatdsi  politka  volte  igazsagosabb? A  kettdnek  semmi
koze egymashozz Ha mi sohasem adtunk volna dallami  szubvenciot
a roman felekezeti iskolaknak, a roman allam akkor 1is koteles adni
a magyar kisebbségi iskoldknak; ha mi magyarrd tettik volna az
egész  kisebbségi  oktatdst, a roman kormany akkor sem tehetné a
hasonlét, mert nemzetkdzi szerzOdés kotelezi, vagy tilja, hogy mit
tegyen, vagy mit ne tehessen. A roman kisebbségi politka alapja
nem a mult és jelen Osszehasonlitdisan, nem  bosszudllason, hanem
nemzetk6zi szerzédésben vallalt kotelezettségeken nyugszik. !

A HABORUELOTTI MAGYAR  NEMZETISEGI  POLITIKA a  tOrténet-
iras és nem a napipolitika dolga.

Természetesen  elkeriilhetetlen, hogy az  utddallamok  sajtdja  és
politikusai ~ vissza-vissza ne térjenek red ¢és tilozva és elferditve, propa-
ganda céljabol, vagy sajat kisebbségi  politikqjuk  igazoldsira fel ne
hasznaljdk. =~ A roman  kozoktatdsi  tOrvények — targyaldsa  alkalmaval
Angelescu  részletesen és  éppen  olyan mértékben meghamisitva, hivat-
kozott  Apponyi iskolapolitikajara.  Helyes  volt, hogy Barabas  Endre
a kiiliigyi tarsasagban szembeszallott vele és kimutatta hamisitasait.

De reank nézve a mi nemzetiségi politikink egy elhagyott had-
allas, amelyb6l mi kivonultunk s amit a vildghdbora és a békekonfe-
rencia betemetett. Ami a romok alatt wvan, azt kiasni a historikus
dolga. Ha Jancs6 Benedek haldla utan akadna még hivatott, hogy
a mi nemzetiségi politikdnk tOrténetét megija, a tOrténeti tudds szem-
pontjabdl  megtehetné. De  értéket csak egy komolyan és  objektiven
végzett munka képezne, csak olyan tenne szolgilatot a mi {igyilink-
nek, az elszakitott kisebbségek tigyének.

SzASZ ZSOMBOR

' Nem lvén a népszovetségi ligdk unidjanak tagja, nem ismerem a kulissza

mogotti  titkait, de attol félek, hogy e kérdést a roman delegicid azért vetette a tar-
gyalasba, hogy elterelje a roman kormanyzat binérél a figyelmet, Oszintén megvallva,
nem is tudom, hogy egy olyan testillet, mint az unid, hogyan taldlja magat kompe-
tensnek arra, hogy egy olyan torténeti kérdésben, mint a régi magyar nemzetiségi
politika, amely legfeljebb egy torténelmi kongresszus elé valo, itéletet mondjon?
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