ROMAN DOLGOK

EMSOKARA NEGY EVE LESZ, hogy Romanidban a liberalis
part van uralmon.

Vajda Sandor nemzeti-parasztparti kormanyéanak
tdvozasa utan, 1933 november 15-én alakult meg a liberalis
Duca-kormany, feloszlatta a torvényhozast, december végén megtar-
totta a valasztasokat, melyekbdl, a prémiumos valasztasi rendszer kovet-
kezményeképpen, nagy tobbséggel keriilt ki a liberalis part.

Alig telt el egy hét a valasztdsok utdn, a miniszterelnokot leldtték
a sinaiai palyaudvaron a vasgardistdk. Par napi Anghelescu-kormany
utan, 1934 januar 4-én a kirdly Tatarescut nevezte ki miniszterelnok-
nek s azéta a mai napig liberdlis parti kormany és liberalis parlamenti
tobbség felelds az orszag dolgaiért. E korszak harom els6 évének
torténeteirl, bel- ¢és kiilpolitikdjardl, megprobalt volt képet adni e
folyoirat.! A  kovetkez6 sorokban az azdta felmeriilt torténtekrol
kiséreljik meg, hogy tajékozast nyuhjtsunk. Ossze nem fliggd esemé-
nyek mozaikja lesz az, melyek kozott az egyediili allanddsdgot az annyi
kis és nagy partnak, annyi arra és arra nem valo politikusnak semmiféle
csalédas altal le nem tort indokolatlan hite képezi, hogy ha nem ma,
akkor holnap bukik meg Titdrescu és kormanyra 6 és vele, ha van,
az 6 partja kertl.

De mikor ezeket a sorokat irjuk, megvalljuk, hogy halvany fogal-
munk sincs, hogy csakugyan tavozoban van-e a liberdlis kormany s ha
tavozik, melyik part, miféle alakulat s annak élén ki fog kovetkezni?
Mihalachenak vagy Maniunak semmivel sincs tobb kilatasa és oka,
hogy Romania kormanydndke legyen, mint Vajdanak, vagy Avarescu-
nak, vagy barki masnak. Ami azt jelenti, hogy semmi garancidja sincs
annak sem, hogy egy honap mulva radikalis parasztpolitika, vagy
kisebbségellenes antiszemita diktattira fog uralkodni Romanidban.

MIKOR 1935 NOVEMBEREBEN az uralkodd megnyitotta a tdrvény-
hozéas 1lését, tronbeszédében az orszag népéhez, a partokhoz fordult
s intette, hogy a létezd korilmények kozott és a meglévd sulyos problé-
mak kozepeit ,tegyenek félre minden szenvedélyességet, szlinjék meg
minden belsé harc és emelje szivét minden roman a megértés és aldozat-

I ,Romaénia Duca halala 6ta“. Magyar Szemle 1934 jllius. — ,,A roman politika
egy éve“, 1935 aprilis. — ,Partok és politikusok Roménidban“, 1936 julius
és ,,Berlin—Milan6—Bukarest,” 1937 januar.
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készség magaslatara, hogy eleget tehessen kotelességének és kovacsoljak
Ossze azt az erkolesi er6t, mely nehéz ordkban biztositja az Osszes
akaratok egységébdl a gy6zelem lehetdségét™.

Intézte az uralkodd e felszolitast partokhoz, melyeknek sajatsagos
volt a helyzete a korméannyal szemben.

Az ellenzéki partok koziil tulajdonképpen csak a Mihalache—
Maniu-féle  nemzeti-parasztpart kiizd komolyan a kormany meg-
buktatasaért, ami nem azt teszi, hogy a tobbi is ne vagynék hatalomra.
De Junian radikalis parasztpartja, Gheorghe Bratianu szecesszios
liberalisai, a Filipescu-féle konzervativak csak az enyhe kritika mellett
maradnak, mig a jobboldali ¢és radikalisan jobboldali partok, Cuza—
Goga nemzeti-keresztény  partja, Vajda Sandor ,roman frontja“,
lorga nemzeti demokratdi nemcsak nem komoly ellenzékei a kormany-
nak, hanem csendes rokonszenvwel varjdk bukasat. A kormany is
csak a nemzeti-parasztpartot tekinti ellenségnek, mellyel harcol; a
tobbi inkabb barat, melynek hajland6 atadni a hatalmat.

A harmincotddiki parlamenti {ilésszak alatt semmiféle egység nem
jott létre s egy év mulva, az 1936-i Oszi ilésszak megnyitdsa alkalma-
val, az uralkodd megismételte felhivasat: ,,A nehézségekkel és fenye-
getdé helyzettel szemben az egyesiilést, a lelkek egybeolvaddsat kérem.
Népem nevében kérem Ondket, hogy halljak és hallgassadk meg sza-
vamat.*

A partok meghallgattdk és kommentaltak a kirdly felhivasat. Ezek
a kommentarok vilagot vetnek a roman kozélet helyzetére.

A konzervativok nevében maga a partvezér, Filipescu nyilatkozott
lapjaban, az ,Epocaban“. A kirdlyi szavak fel kell, hogy razzdk a
politikusokat és konstruktiv politikara kell, hogy sarkaljak. ,,A jo és
tirelmes roman nép nem érdemli meg, hogy 0nzd politikusok zsak-
manya legyen“, Filipescu kész egy egységes front alakitisdra. Kész
rea lorga és Vajda Sandor is. Utébbi a ,,Curentulnak” adott nyilat-
kozataban helyeselte, hogy a kirdly a létez6 eurdpai és roman bel-
politikai koriilmények kozott nemzeti szolidaritast kovetel: a johiszemil
politikusoknak a trén koriil van a helyilk. Ez a megjegyzés Maniunak
szolt.

Kétségtelen, hogy nincs Romadnidban part és politikus, aki a hata-
lom elnyerése érdekében ne egyesiilne akarkivel, természetesen, ha
6 marad feliil. Vajda Sandor pl. barmikor kész roman frontjat Miha-
lache nemzeti parasztpartjaval Osszehozni, ha & lesz a kormany elndke
s valdszinlileg igy volna ez, ha Avarescu és Gheorghe Bratianu partjai
egyesiilnének. Ami az wutodlds irant folytatott ezt a nagy tiillekedést
legjobban jellemzi, az az egyes partok stlya, ami szamszerilleg kimu-
tathato.

A Cuza—Goga keresztény-nemzeti partnak a jelenlegi kamara
387 tagja kozott van kilenc képviseldje, ami eredménye annak, hogy
az utols6 4ltalanos valasztdsok alkalmaval a leadott szavazatok 4'5%-at
kapta volt. A part azonban koveteli, hogy a liberdlis part tdvozasa
utan Ok jojjenek uralomra. A part félhivatalos lapja, a ,Tara Noastrd,
egyik nyareleji szdma, kommentdlva a part par nappal azeldtt kibo-
csatott manifesztumat, ezt irja:
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»Az 1936 novemberébdl tartott partkongresszus megallapitotta,
hogy az orszdg népének kozvéleménye egységesen mogotte all... Hogy
ezt mire alapitja a lap, azt, tekintve a fennebb emlitett valasztasi aranyt,
nem tudjuk. Aztan folytatja az Gjsag:

»A  keresztény-nemzeti part doktrindja olyan, mely egyediil alkalmas
a romdn ¢érdekek ¢és a nemzeti becsiilet megvédésére. A nemzeti-keresztény
part  kebelében az  orszdg  kormdnyzasira  minden  tekintetben  alkalmas
egyének foglalnak helyet. A part a valasztasok eredményeképpen is jogot
formal erre. (?) Azért mondja  manifesztumunk: A  nemzeti-keresztény
part,  programmjanal,  vezetdinek  egyetértésénél s  parttagjainak = meggyo-
z0désénél fogva az események koOzpontjdban van s hivatott, hogy meg-
reformalja a roman nemzeti életet. Tudva ezt ¢és tisztdban 1éve a kor-
manyvaltozas  kozelségével, kijelenti a part, hogy kész az orszdg jovendd
sorsanak intézéséért a felelosséget elvallalni.*

A keresztény-nemzeti partnal is kevesebb szamszeriit kimutat-
haté sulya van az orszag kozvéleményében Avarescu tabornok nép-
partjanak, mely a kamardban egyaltaldban nincs képviselve, mert az
altalanos valasztdsokon a szavazatok masfél szazalékat sem kapta meg.
De a part hivatalos lapja, az ,,Indreptarea” jelentkezett véleményével.

,Minden esetre tekintetbe kell, hogy vegyiikk Ofelsége  felhivasat®,
— irta — ,de a felszolitds és a roman nép valasza kozé éket ver az a
rendszer, mely harom ¢év  6Ota  torvények nélkil uralkodik és  diktatara
felé torekszik s ellentétekbe kergeti a nemzetet. Ostromallapot ¢és cenzura
fenntartasaval nem lehet szo6 a lelkek egyesitésér6l. A roman nép kész
minden 4aldozatra, de nem lehet megkivanni t6le, hogy kozepes tehetségek
el6tt hajoljon meg.*

Emellett azonban Avarescu nem esett kétségbe a koz0s front 1étre-
hozdsa miatt. Ez év dprilisdban egészen komolyra akarta forditani a
dolgot. Korlevelet szerkesztett ¢és tandcskozasra hivta Nagyroménia
Osszes, 1919 ota hivatalt viselt minisztereit és kamarai és szenatusi
elndkeit. A meghivd szerényen csak az allandd ostromallapot és cenzura
folytan fennalld torvényenkiviili allapot felett vald tanacskozast jelolte
ki megbeszélés targyaul, de mindenki tudta, hogy nagy célja a part-
kozi egység létrehozasa; azt is tudta mindenki, — Vajda Sandor meg
is irta — hogy nem lesz bel6le semmi. Az éaprilis 22-i értekezleten a
koriilbeliil szdz meghivott koziil megjelent tizennégy, azok, akik a
tdbornok 1921 és 1926-i kormanyanak tagjai voltak. Még azok koziil
is, Goga, aki partjanak alelndke, 1926-i minisztériumanak beliigy-
minisztere volt, nem jott el. Tortént két vagy harom felszolalas és
végé volt. A sajtd egy része azt irta, — amire mindenki Onkényt
gondol — hogy az egész akcidt sajat hiti ambicidinak kielégitése remé-
nyében csinalta a tabornok.

Hogy a kozds front létrehozdsdnak mi a nehézsége, azt legjobban
mutatjdk a szé€éls6 jobboldali nyilatkozatok. A ,Porunca Vremii“, ez
az ¢élesen nacionalista-antiszemita lap igy irt: ,,Az Osszefogds meg-
valdsitasa nyilvanvaléoan lehetetlen. Hogy lehetnének nacionalistak és
kommunistdk egy tdborban S Hogy Ilehetnének, mikor egyiknek erei-
ben 4rja, masikéban zsid6 vér kering! Legfeljebb azt kérdezhetjiik:
miért nem hallgatjdk meg az uralkodé szavat legalabb a nacionalistak,
mért nem fognak 6ssze 6k?
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S hogy a kormanyutodlas kérdésével végezziink:

A ,Vremea“ nevll politikai hetilap korkérdést intézett a kozéleti
személyekhez, hogy vaj jon kormanyvaltozasra és kozeli valasztasokra
tekintettel, partkormany vagy valasztasi kormany Kkinevezése volna-e
alkalmasabb? Voltak, akik valaszoltak a kérdésre, voltak, lorga ¢és
Argetoianu, aki megtagadta a feleletet. Az Osszes valaszok kozott leg-
érdekesebb Cantacuzino tabornoknak, a ,Tétul pentru tara“ nevil
fajvédo antiszemita, egy olyan Szalasi-féle alakulat vezérének a valasza:
»oem egyikben, sem masikban, sem valasztasi, sem partkormanyban
nincs bizodalmdm: a mi kormdnyunknak, legionista korméanynak kell
jonni.“  Tehat nekik. Hozzatette azonban: ,,Ami a kormdanyvaltozas
idejét illeti, azt hiszem, hogy a sok ingadozas miatt nem Iehet tisztan
latni s legjobb volna valami josndt megkérdezni®.

NEM VOLT SzZO EDDIG a kormanyzé liberalis part utan szamban
legnagyobb partrol, a nemzeti-parasztpartrol. A part 29 taggal van
képviselve a jelenlegi kamaraban, de ez, egyfelél a mar tobbszor emlitett
prémiumos valasztdsi moddszer, masfeldl a valasztasi terror és korrupcid,
vesztegetés eredménye, ami Roménidban mindig teljesen lehetetlenné
teszi nemcsak gy6zelmét egy ellenzéki partnak, hanem még befolyasa-
nak és népszerliségének aranyos képviseletét is. Az 1928-1 Maniu-
kormany valasztasakor a nemzeti parasztpartnak 348, a liberdlisoknak
az ellenzéken 13 tagja volt a kamardban. Akkor a liberdlisok, most a
nemzeti-parasztpart volt a kormany ellensége.

A nemzeti-parasztpart kormanyképessége komoly akpokon nyug-
szik: nagy népszerlisége van az orszagban, a régi kiralysdgban paraszt-
parti, Erdélyben régi nemzeti parti részének. Es konstruktiv politikaja
van: a parasztsagon nyugvd parasztidllam kiépitése. Rendelkezik embe-
rekkel, vezet6kkel ¢és Németorszagot kivéve aligha van politikai szer-
vezet Eurdpaban, mely annyi energidval és olyan buzgalommal hirdetné
igazat, csindlna propagandat politikdjanak, mint ez a roman part.
Nincs a hoénapnak hete, nincs a hétnek egy vasarnapja, alig van egy
napja, hogy oOt-hat gyiilést ne tartandnak az orszdgban, melyek mindegyi-
kén a part egy-egy vezetd egyénisége, Mihalache, Lupu, Madgearu,
Fopovici, fel ne szdlalna, oOrdkig tart6 beszédet ne mondana. A székely-
foldon és a havasi mccok kozott éppen tgy folyik a hadjarat a kor-
many ellen, mint Besszarabidban és Moldovaban.

Most egy éve, 1936 oktoberében linnepelte a part két alkotd részé-
nek, az erdélyi roman nemzeti és a regat—besszarabiai parasztpartnak
egyesiilését. Ez alkalommal hosszi manifesztumot bocsatott ki a
part, melybdl idézek egy par sort:

»A nemzeti-parasztpart alkotmanyos-monarchikus keretek kozott,
a nemzeti torekvéseknek a  korona  akarataval valo  harmonizalasa  altal,
evolucid utjan kivanja az orszag nemzeti és tarsadalmi atalakulasat.

A romansag minden évszazadokon keresztiil tortént mozgalma-
nak — allitta a manifesztum — nem egyedill nemzeti, hanem szocialis
jellege is  wvolt. Volt Hora  felkelésének, Avram Jancu  forradalméanak
Erdélyben, Tudor Vladimirescu forradalmidnak a roman  foldon.  Ezekbdl
a forradalmakbol jott 1étre a roman allam ¢és a roman katona, ki els6
elemeit képezte a nemzeti-parasztpartnak.

Ahol a paraszt van, ott van a nemzet, ott van Romania.
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Romaniat nem lehet felemelni a paraszt felemelése nélkiil.

A paraszt felemelése pedig minden méas munkds és termeld, s6t a
kozéposztaly jolétének feltétele.

Egy nemzet, mely foldrajzilag megvaldsitotta nemzeti idedljat,
meg kell, hogy wvaldsitsa gydkerében is, nemzeti allamba szervezve ter-
mel6 népét. Kifelé biztositanunk kell hatarainkat, befelé meg kell szer-
vezni a dolgozd polgarok békés egyiittmunkassagat egy nemzeti demo-
kracia keretében. Mi nem akarjuk kovetni sem a nyugatot, sem a keletet:
mi magunkat, népiink lelkére akarunk timaszkodni.

Van-e ilyen koriilmények kozott akadalya, hogy a part kormanyra
jusson, azaz van-e ok, hogy ne jusson?

Ez év éaprilis 8-an Dinu Bratianu, a liberalis part elndke (tudva-
1év6, hogy a liberdlis partban Tétdrescu a miniszterelnok, de nem a
part elndke, aki Dinu) nagy beszédet mondott Campolungban s miutan
beszamolt partjanak ¢és a kormanynak safarkodasar6l, a kovetkezO meg-
jegyzést tette: ,Attérve az altaldnos politikai helyzetre: tegnap tar-
totta évi kongresszusat a nemzeti-parasztpart s mondhatom, nagy
megelégedésemre szolgalt, hogy a part megdrizte egységét. Alapjaban
véve, hazankban két komoly politikai part van: a nemzeti liberalis
€s a nemzeti-parasztpart. Az orszag érdekében sziikkség van e két
partra. Mindkettd a demokraciara és népiink szabad akaratara alapitja
1étét, mig a tobbi part homalyos ¢és meg nem valdsithatd formulak
zavarara, csak azért, hogy hatalomra jussanak és diktatira utjan fenn-
tarthassak magukat®.

Ez az elismerés az ellenség taborabol jott s alapjat képezhetné
annak a parlamenti valtogazdasagnak, mely egészséges kormanyzatot
tenne lehetévé, amire a roman politikai és kozjogi irdk annyira szeret-
nek hivatkozni.

De wvajjon annyira kifogastalanul kormanyképes-e a nemzeti-
parasztpart?

Mikor a mult év oktoberében a part 1étrejottének, az erdélyi roman
nemzeti part ¢és a regat-bukovina-besszarabiai parasztpart fizidjanak
tizéves évforduldjat iinnepelték, az ilinnepségen ott voltak és szénokol-
tak mindnyajan: Mihalache és Lupu, Maniu ¢és Popovici. Nem lat-
szott ellentét, mintha tokéletes lett volna az egység.

Pedig milyen tavol van tdle a part.

Midta 1930 juniusdban hazajott Carol kirdly és elfoglalta a tront,
a kirdly ¢és a nemzeti-parasztpart volt vezére, Maniu kozott teljes a
meg nem ¢értés, ha lehet mondani: az ellenségesség. A korona jogait,
illetve a kamarilla befolyasat illetéleg a politikai életre, és Carol kiraly-
nak hazassagarol, csaladi életér6l van sz6. A viszony uralkodd és az
orszdg legkivalobb allamférfia kozott annyira el van mérgesedve, hogy
mult év 0szén, mikor az Astra innepére Baldzsfalvara vartdk Maniut,
nem jelent meg s a ,Solia*“ azt irta, azért, mert utdlag az wuralkodo
elhatarozta, hogy oda megy.

Mihalache nem ért egyet Maniuval s a part csak forma szerint
nem szakadt ketté: egyik része, geografiailag is elhatdrolva, az erdélyiek,
a régi nemzeti partiak, kovetik Maniut;, masik része, a parasztpartiak
Mihalache koré sorakoznak. Maniu pedig, nem 4allhatvan meggy6z6dé-
sével — mit ellenei dinasztiacllenesnek bélyegeznek — nyiltan szembe
a koronaval, félrehtizodott, lemondott a part elnokségér6l, Bada-
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csonyba ment remetének, a nagy part OsszejOvetelein nem igen vesz
részt &és sajat ,partja“, az erdélyi romdanok, kiilon gyiiléseznek Erdély-
ben. Maniu és Mihalache nem szereti egymast. Allitolag kerillik egy-
mast s a ,,Curentul“ egyik mult Oszi szdmaban Kkarikatira jelent meg,
melyen Maniu lenge ndéi ruhdban &brazolva vitriolos iiveggel fenyegeti
Mihalachet, aki tort szorongatva hata megett, gyiilolettel néz rea.

Mioéta Maniu lemondott, a part hivatalos elndke a topoloveni-i
néptanito, Mihalache, aki régebben, a vilaghaboriT nyoman erésen
radikalis nézeteket vallott, akik nem szeretik, 6t is, a partot is kommu-
nizmussal véadoljak. De az utobbi id6ben ez is megvéltozott. Mihalache,
aki tlizon-vizén keresztiil ragaszkodik a kormanyképességhez, elkez-
dett nacionalista hurokon jatszani, kozeledik a jobboldal frazeologiaja-
hoz. Nincs az utobbi idoben beszéde, melyben ne azt magyarazna,
hogy ,Romania a romanoké“, ha probalgatja is annak kisebbségellenes
és antiszemita izét enyhiteni. Annyira magyardzza, hogy Vajda Séan-
dor, aki par éve otthagyta a partot s a fenti jelszoval megalapitotta a
maga ,,roman frontjat”, nemrégen ratamadott Mihalachera miatta:

,Ha visszagondolok a multra“, — mondta most a nyaron Jege-
nyén — ,politikai palyam kezdetére, megallapitom, hogy Magyarorszagon
kovetelhettem a romanok proporcionalis jogait, senki sem kifogésolta, de
egy romdn  partban, a  nemzeti-parasztpartban, melynek  vezetd  tagja

voltam, nem tehettem.

Kozottik voltam és nem birtam valosagra ébreszteni ezt a  partot,
melyet felszinen tartottam ¢és tobbet tettem érette, mint barki mas. Azt
akartam, hogy ez a part valdoban nemzeti legyen, mert csak akkor lehet
Jparaszt.  part. Nem  lehetett. =~ Nem  sikeriilt par ember  kicsinyessége
miatt. Engem  szenilisnek, naivnak, reakciéosnak neveztek s — ime —
most az & szenilitdsuk  bizonyitéka, mikor megallapitom, hogy kisajati-
tottdk az ¢én programmomat, az én eszméimet, nem azért, hogy tettekké
valtoztassak, hanem kdzonséges zsarolas céljabol.

Amit ma &6k cselekesznek, annak ,alromanizmus‘ a neve, ami nem
komoly s amib6l hidnyzik az, ami nekiink az er6t adja s amibdl nalunk
annyi van: a hit nyujtotta tiszta lelkesedés...

Maniu nemcsak partjaval all ellentétben nincs ma jobban
gyllolt és tobbet tamadott politikusa Romanidnak nalanal. Mintha
Stere esete ujulna fel benne. Nem szeretik a liberdlisok, gyiloli az
egész jobboldal, nem szereti az uralkodd s legnagyobb -ellensége régi,
évtizedeken at volt baratja, Vajda Sandor, akivel negyven éven Kkeresztiil
dolgozott egyiitt. Csak a Balkdnon képzelhetd el olyan tdmadds, mint
amilyent Vajda, a roman kozéletnek ez a véniild enfant terribleje inté-
zett ellene 4 mult év nyaran Dézsen.

Egy-két év elottre visszatekintve kezdte beszédét Vajda:

»Ez a part, a nemzeti-parasztpart, mer felemelt fejjel jarni a roman
kozéletben,  mikor  valgjaban a  IIL Internacionalét,  Franciaorszag  és
Oroszorszag bolseviki kormanyat és a francia szabadkdmiivességet
imadja. Ezeknek segitségével akar hatalomra jutni.

Ennekem igy nem kellett a hatalom, én csak a roman nemzet egy-
séges akaratabol akartam hatalomra jutni.

fgy allvan a dolog s Maniuval j6 baratsigban lévén, kértem, hogy
a part stat(itumait alakitsuk a nemzeti felfogasnak megfeleléen at.

S tudjatok, hogy mi tortént?

Aki  legel6szor tiltakozott ellene, az nem volt mas, mint fratye
Juliu, azzal érvelve, hogy amit én propondlok, az nem demokratikus.
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Hogyan? Nem demokratikus az, ha azt kovetelem, hogy a parasztok
fiai kozill teremtsik meg a jove nemzedék elitjét? Fratye Juliu azzal allt
elé:  hagyj békét a  kulturdlis  proporcionalitasnak; a  magyarok  hagytak,
hogy szabadon, korlatok nélkiil tanuljunk iskoldinkban. Jobb, ha a gyer-
mekek mind egyiitt vannak.

Azt feleltem: ,Igaz, hogy szabadon tanulhattunk a magyar iskolak-
ban, de egyikiinkbdl se lett soha magyar. Képzelhetjik hat, hogy Arpad
és Pista valaha §szintén lelkesiiljon Vitéz Mihalyért, vagy Nagy Stefanért?
Vagy, hogy Svarc lelke mélyén Oriilne az wuni6onak?' Téamogattam minden-
féle  argumentummal  propoziciomat s a  végén Mihalache azt kérdezte,
hogy  kivanom-e, hogy szavazdas ald  bocsassa? ,Mire jo?°  kérdeztem.
Lattam, hogy a 120 tag kozil tan o6t érez velem. Azt mondtam nekik:
,Ne tapsoljatok nekem csak szégyenérzetb6l. Majd eljon az id6, mikor
tapsolhatni fogtok az egész roman néppel egyiitt.”

Az 1d96 eljott.

Ma mar Popovici ki akarja szoritani a kisebbségeket a hadsereg-
bdl; Maniu nem proporciét, hanem totalitdst kovetel;, Gheorghe
Bratianunak ugyanaz a programmja, mint a Roman Frontnak s béatran
kozibiink johetne. Van itt helye minden tiszta roman embernek!¥

Miutan ezzel a kérdéssel végzett Vajda, egy masik kényes dolgot
kezdett feszegetni: Carol kirdly hazassagat, olyan dolog, ami egyik
nagy oka az uralkoddé és Maniu kozott fennalld ellentétnek. A beszéd
e része kissé homalyos, de nyiltan err6l még Vajda Sdndor sem beszélhet.

oFratye  Juliu viselt dolgairdl beszélve, egy allamtitkot kell, hogy
megemlitsek.

Mikor Maniu utan korményelnok lettem, a miniszterelnokség
pancélszekrényében egy  lepecsételt  boritékot kaptam. Feltortem a  pecsé-
tet, egy okmany volt benne, elolvastam, visszatettem a boritékba s ismét
lepecsételtem. Alikor lemondtam, jott utdna Duca s 6 is ugyanugy csele-
kedett, mint én. Hasonloképpen Tétdrescu. A borittk ma is ott van a
szekrényben. Mi van ebben az okmanyban? A  megegyezés a roman
kormany ¢és Helena kirdlyné kozoétt, amit Maniu kotétt vele 1932 november
4-én.

S aztan itt van fratye Juliu s tamadja a kirdlyt olyan dolog miatt,
amit Omaga csinalt s amit eldugott egy pancélszekrénybe, mint allam-
titkot. En nem tudom tovabb tiirni ezt az arcatlansigot (neobrazarea)
el kellett, hogy mondjam ezt, hogy lassa mindenki, hogyan dolgozik ez a
nagy erkolcsbiro, aki nem mer nyiltan tamadni, aki keresztény is 1évén,
karonfogva jar dr. Lupuval ¢és a szovjettel. J6jjon ki a nap vilagossagara,
fratye Juliu s mondja meg lovagiasan, hogy mi a baja. A vildg akkor
meggy6zddhetik, hogy igaza van-e, vagy nincs?

En  6szintén  monarchikus ~ vagyok. Nem  akarom, hogy Spanyol-
orszag sorsara  jussunk. Azért kérdem: biiszke, hatalmas, tekintélyes
kiralyt akartok-e, aki wuralkodik az orszagban, vagy pedig olyan spanyol
koztarsasagi elnokot, akit akarmikor biintetd torvényszék elé lehet allitani?

Mert ha a  kirdlynak nincs  tekintélye, akdrmelyik  generalis, aki

megett ezer ember all, felkerekedhetik ¢és  diktaturat csinal. S  akkor,
mikor  orszagunk elég gyenge, oroszok, magyarok, bulgarok s minden
nemzet, amelyik koriilottiink van, megtamadhat és lekanyarithat egy
darabot orszagunkbol. ..

S azt mondtam  fratye  Juliunak: ,Maradjon mindez igy? Husz
politikai  part kezében, egyik korruptabb, mint a masik? S egy meg-
gyengitett ~ monarchia? Te, fratye, egyszer ~ mondtad  nekem, hogy a

badacsonyi hegyoldalr6l latni lehet a debreceni tornyot. Hat, hogy megint
egyszer oda jussunk mi, vagy unokdink, hogy a Kkalvinista templom arnyé-
kaban legyenek jobbagyok — inkdbb leszek cseléd Bukarestben, inkabb
cseléd, mint liberalis miniszterelnok.. !

A dézsi beszédnek volt még egy, a fentickkel Ossze nem fiiggo,
de a roman kozéletre szintén jellemzd6 része.

2 A beszédet teljes szovegében kozdlte Vajda kolozsvari lapja, a ,,Chemarea
Romanilor 1936 jalius 30. szama.
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Mikor meginditotta Vajda ,roman front“ mozgalmat, — beszélte
el — a piispokokhoz is fordult joakaratért. Szerencsét kivant neki a
két kolozsvari piispok, Hosszii Gyula és Ivan plispok, ugyszintén
Com§a, aradi és Gurie, csemovici piispdk, Nicodem, jassi-i metropolita
a sz6szekbdl ldvozolte. Maga a patridrka, Miron Christea is biztosi-
totta szimpatiajarol. Most ellenben, mikor a dézsi gyilést tartja,
Frenpu, nagyvaradi piispok mentegeti magat, hogy Bukarestbe kell,
hogy wutazzék s Rusu, nagybanyai plispok plane Osszes papsaganak
megtiltotta a megjelenést.

,Honnan vette a piispok a batorsagot., — kérdezte Vajda — ,hogy
megtiltsa  lelkészeinek, hogy részt vegyenek a mi nemzeti mozgalmaink-
ban?  Szégyen, soha nem hallott szégyen ez egy felelés egyhazfotdl.
Mert, ha nem tudna, meg kell, hogy mondjam innen, e helyr6l: nemzet-
arulas  és  felségsértés blinébe esik, mikor a nyugati hatarszélen olyan
mozgalmat tdmogat, mely az allam politikai egységét tamadja meg.

Meért il Rusu ur a pilspoki székben? Csak azért, hogy feldltse a
misemondoé ruhat? Csak azért, hogy nyéaja élén sétaljon?

Hat csak vessen minél hamarabb szamot a valdésaggal, mint roman
és mint pap, mint keresztény és mint fépap, minden kotelességével,
mert kiillonben miel6bb vége talal lenni szinekurdjanak...

Az egyik sajtborganum azt irta erre, hogy elképedve olvastak ezt
a fenyegetést: hogy Vajda elcsapatassal fenyeget meg egy pilispokot,
mert nem akar politikai gylilésein résztvenni; elcsapatja pilispdki
»szinekurajabol“! Rusu plispdk mentegette magat, hogy 6 meg kell,
hogy Orizze részrehajlatlansagat: hogy & egyaltaliban nem szereti, ha
papjai politizalnak, de ha vannak kozottik liberalisak és Maniu-partiak,
vannak vajdistdk is. Felvilagositdsa utan elvarja Vajdatol, hogy -elég-
tételt szolgaltat neki.

Mai napig varja.

Tortént azonban ilyen szonoklasnal csunyabb dolog is.

Maniut  elnevezték  zsidobaratnak, kommunistanak, bolsevikinek,
republikdnusnak. A ,Tara Noastrdban®“, Goga lapjdban azt irtdk,
hogy ,Erdély kommunistdi Maniu koré csoportosulnak™ s egy masik
erdélyi, VIad Aurél, a magyar képviseléhaz volt tagja, az ,,Ofenziva
Romana“-ban irta:

»Badacsony az a Mekka, mely fel¢ ahitattal filiggesztik szemilket a
tarsadalmi rend ¢és monarchikus elv ellenségei;, Maniuba vetették remény-
ségilket ¢és téle wvarjdk régi intézményeink tonkretételét és a Lenin és
Trotzkij elvei szerint valdé 10j rend megteremtését, az egyhaz, a monarchia
és a polgari allam eskiidt ellenségét.

Erthetetlen, hogy hogyan lehet a vilag annyira vak, hogy ne lassa,
hogy a ,manizmus‘ tulajdonképpen bolsevizmus s a badacsonyi profétat
kovetve, a pusztulasba megyiink.

Mindezek ellenére még vannak, akik nem forditottak hatat a satan-
nak s nem hagytak faképnél ezt a Moszkvaval szovetkezett partot...

Csakhogy azt, hogy Maniu kommunista és ellensége a monarchia-
nak, hogy koztarsasagi, bizonyitani kellett. Hat bizonyitottak.

Julius elején a wvalahista roman front tanacskozast tartott Maros-
gjvaron s ez alkalommal Viorel Tilea beszédet tartott, amikor is
miutdn szolt bel- és kiilpolitikarol, igy folytatta:
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,.Belpolitikaban még egy komplikaciorol kell, hogy beszéljek.

A Foldkozi-tenger partjan, ahol annyi artatlan kisasszony napoz  és
barnitja magat bronzszinivé a déli napon, két héttel ezelott két roman
politikus  taldlkozott, kiknek nagy ¢érdemeik vannak a multban. Maniu
tartott megbeszélést Titulescuval s tartott neki eldadast az orszdg  hely-
zetér6l s fejtette ki, hogy az orszdg érdekében hadjaratot kell inditani
a koztarsasag felallitasa végett s e célra Titulescu tamogatasat kérte.

Nem  kozvetleniil tudom ezt, hanem egy londoni baratomtol, aki
megmondta  Titulescunak is, hogy meg fogja ezt nekem mondani, hogy
én illetékes helyen tudomasul hozzam.*

Képzelhetd a felztidulas, ami e beszéd nyoman kelt.

Tilea aranylag fiatal ember, Vajda legbizalmasabb munkatarsa.
Régen a londoni kovetség titkara volt s késébb Maniu kabinetfénoke
s — ha jol emlékszem, Vajda kormdnyaiban 4allamtitkar volt. Egy érde-
kes konyvet irt Vajda 1919—20-i kiilpolitikajarol, a kisebbségi ¢és
trianoni  szerz6dés Iétrejottérél. Természetes volt, hogy beszédét a
roman front timadasaul tekintették, mely mogott Vajda all.

A nemzeti-parasztpart ¢és Maniu sajtdja rettenetesen felhaborodott.
A kolozsvari ,Patria®“ ,Paratlan komiszsag™ cimen irta: ,az egész
egy perverz agy gyalazatos és piszkos kitalalasa®.

De Maniu ellenségei — és ki nem az — bar tudtdk, hogy hazug-
sag az egész, kéjesen vetették magukat a dologra.

Gogaék lapja, a ,Tara Noastrd”, visszapillantast vetett Maniu
utols6 husz ¢év alatt viselt dolgaira: hogy 1918-ban autondém tarto-
mannya akarta tenni Erdélyt, az unié utdn 6 hozta létre a consiliu
dirigentet, az elsé pillanattél kezdve mindig regionalista volt s 1928-i
korméanyanak kozigazgatasi autonomidjat Erdély szamara alig Iehetett
megakadalyozni — nem igazolja mindez a kétséget, a valoszinliséget,
mit a cikk cime fejez ki: ,,Es mégis lehetséges!

A kolozsvari liberalis ,Napunea Romana“ még tovabb ment:
mint csaladi terheltséget mutatta ki a Maniu-csalad republikanizmusat,
mely még Barnupuval kezd6dott a mult szazad negyvenes éveiben.

Maniu egy sz6t sem szolt mindehhez. Titulescu azonban pér nap
mulva Kkijelentette, hogy soha ilyen beszélgetése nem volt Maniuval
és felszolitotta Tiledt, hogy nevezze meg a londoni baratot, akit6l
hallotta. Tilea persze nem valaszolt s a sajtd6 ragdodhatott tovabb,
piszkolva Maniut és a nemzeti-parasztpartot.

NINCS TERUNK, hogy a politikai életnek még annyi eseményét
mind ismertessiik, hogy elbeszéljik Pop Ghicza esetét, akit a térvény-
hozas termében vertek el a képviselok, mert a Regat kéros ,,invazidja-
rol“ beszélt Erdélyben; a vasgarda és ,mindent a hazaért“ hdskoddéseit,
akik Osszeverték Radulescu didkot, megtamadtdk Negressi tabornokot,
hogy aztdn az l16tte agyon egyikiiket és levagtak Traian Bratu, jassi-i
egyetemi rektor flilét. Minderre most nem lesz tér. Roviden befeje-
zem azzal, hogy milyen e pillanatban a kormény helyzete.

Természetes, hogy az ellenzék 0Orokké meg akarja buktatni a kor-
manyt ¢és koveteli tdvozasat, de annak valami kézzel foghaté oka kell,
hogy legyen. Romanidban az egyetlen: a kiraly akarata.

Csak valami parlamenti kormanyzat szinezetével bird orszdgban
a kormany a nép és a korona bizalmabél él. Igy van ez tedridban
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Romaénidban is, melynek alkotmdnya a mult szazadbeli liberalis belga
alkotmanyon ¢épiilt fel. De Romanidban egy sajatsdgos politikai szokas
fejlodott ki, ami ennek az elvnek csak latszélagos alkalmazasa: a par-
tok valtoznak, amit a roman kozjogaszok ¢és sajtd ,rotationak™ hiv,
de ezeknek a valtozdsoknak semmi koze a nyugateurdpai parlamenti
valtogazdasaghoz. A kormanyok mennek, ha korrupcioban kimeriiltek,
vagy az uralkodé jonak Iatja meneszteni. Arra Romaniaban nem volt
eset, hogy valasztasokon bukjék meg a kormany partja. Annak sem,
hogy a kiraly indokolni tudta volna, hogy miért kiildi el a kormanyt.

Ma is ez a helyzet: inkabb, mint valaha.

A nyar folyaman kozigazgatasi valasztdsok voltak s a kormany
nagy vereséget szenvedett. Allitolag — pontos statisztika hidnyzik —
a szavazatok harminc szazalékat alig kapta. Anglidban, ahol néha néhany
potvalasztas donti el a kormany sorsat, ilyen vereség utan a kor-
mény lemondott volna.

Romanidban ezt nem veszik tudomésul. A valasztasok ota Tatd-
rescu az uralkodonal volt audiencian s utana kijelentette: ,,Minden,
amit a kormany tavozasar6él beszélnek: kacsa. A kormany marad,
mig a nemzettdl €s kiralytol kapott mandatuma véget ér.

Ami igy, értelmetlenség. Tétdrescu Duca 0Orokébe Iépett és Duca
parlamentjét vette at. Mandatumot legfeljebb az uralkodétol kap-
hatott volna, mast, mint azt, hogy becsiiletesen kormanyozza az orsza-
got. Ha Oszinte akart volna lenni, azt kellett volna, hogy mondja:

marad korméanyon, mig a kiraly megtliri. ’
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