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A NO ES A TARSADALOM

A n6 jogi helyzete a kultarallamokban.*
Ismerteti: Szegvari Sandorné.

Nehéz, de égetden sziikséges munka keresztiilvite-
1ét hatarozta el az International Council of Women 1909.
évi kongresszusa.

Madame d' Abbadie d'Arrast a ,Law” Committee
igyvezetdje megbizast nyert arra, hogy nékre vonatkozo
torvénygytijteményt szerkesszen, az 1. C. W-ben egyesiilt
nemzeti ndszovetségek segitségével.

Minden nemzeti ndszOvetség megbizottja tegyen
jelentést orszagainak féleg ama torvényeirdl, melyek jog
tekintetében kiilonbséget tesznek a nd és férfi kozott.

A tiirelmetleniil vart gytjtemény végre elbttiink
fekszik, Madame d' Abbadie d'Arrast alapos bevezeté-
sével és Lady Aberdeen az 1. C. W. elndkének elésza-
vaval ellatva.

Lady Aberdeen energikus és céltudatos szavaibol
csak ezeket idézziik: ,,Az 1. C. W. biztos benne, hogy
ez a kotet alapos tanulsdgokat fog nyujtani, illetve segéd-
eszkozilink lesz arra, hogy feleletet tudjunk adni a nd-
mozgalomban felvetett nagy kérdésre: Legyen-e, vagy
ne legyen a nének kozvetlen befolyasa a torvényhozasra?”

Hogy a szerkesztd ¢és a munkatarsak legjobb aka-
rata mellett ez a feladat sem volt hidnytalanul megold-
hatd, ezt az anyag olvasdinak talan nem is kell magyaraz-
gatnom. Kimerit, a célnak teljesen megfelel6 munka
ebbdl csak abban az esetben valhatott volna, ha minden
orszag megbizottja nemcsak asszony, hanem egyszersmind
jogasz és feminista lett volna. Jogasz, aki ha laikusok-
nak ir, megfeledkezik a jogaszstilusrol és feminista abban
az értelemben, hogy néi és emberi voltanak teljes tuda-
taban van, megérti korat és sajat nemének helyzetét.
Eles szemmel tud észrevenni minden sérelmet, minden
igazsagtalansagot, mely a ndket sujtja. Nem jogasz 1étére
is kitiing, érdekes és vilagos jelentést olvasunk Camilla
Jellinek (Németbirodalom) tollabol. Nem vezeti nemzeti
hitisag és nem szépitget. Irgalmatlan kritikaval sujt le
mindenre, ami az 6 nézete szerint rossz és igazsagtalan.
Felfogasat, ha nem is mindenben, de sok vonatkozasdban
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mi Is osztjuk. Alapos és kimeritd, legalabb viszonylago-
san kimeritd Mr. Andre Verne tudésitasa, ki a térvény és
torvénymagyarazat mellé lelkiismeretesen hozzafiizi a
feministak kovetelményeit. A kotet ezenkiviil szamos
igyesen Osszeallitott jelentést tartalmaz. Nagyon fajlaljuk
azonban, hogy sok elaboratum hézagossdga miatt egész
fontos vonatkozasokra nézve nincs alkalmunk attekintésre
és Osszehasonlitasra. Ilyenek: A munkasnévédelemre, az
anyasagi, vagy gyermekagy esetére vald biztositasokrol
sz0l6 torvények, a né valtoképességére vonatkozd intéz-
kedések, a gyermekiilésre és a magzatelhajtasra vonatkozo
biintetd tdrvények, a torvénytelen gyermekre vonatkozd
torvények és még néhany mas.

De még ilyen tokéletlen formajaban is végteleniil
értékes ez a kotet.

Atolvasasa tobb tanulsagot nyujt asszonyoknak,
mintha fél konyvtarukat tanulmanyoznak. Arra van hi-
vatva ez a konyv, hogy a kultirnemzetek asszonyait na-
gyon végzetes tévedésekbodl kigyogyitson. Olyan tévedé-
sekbdl, melyek ma még egész nemiink tigyét hatraltatjak,
minden 1épésiinket megnehezitik, ellentéteket tamaszta-
nak azok kozott, kiknek jogaért, igazsagaért harcolunk.

Az els6é nagy tévedés, mintha az eddigi allapotokat
azért teremtették volna, a nOnek azért kellene alarendelt-
ségben, gazdasagi filiggésben élni, hogy haboritatlanul
teljesithesse magasztos anyai hivatasat. Az I. C. W. tor-
vénygyljteménye nagy kiilonbségeket mutat a kiilonb6z6
orszag asszonyai maganjogi és kozjogi helyzetében, de
szomorl egyformasagot az anya joga tekintetében. Majd-
nem minden kulturorszag megfosztja, megnyirbalja a
nonek legtermészetesebb, legprimitivebb jogat, azt a jogot,
hogy kiskoru, tehetetlen gyermekét az apaéval egyenld
joggal 6vja meg a ra leselkeddé bajoktél, az & szelleme
ép ugy érvényesiilhessen a nevelésben és 6 is megaka-
dalyozhasson meggondolatlan héazassagkotéseket, mig a
gyermek még nem teljes koru.

A sziil6i hatalmat a térvényes gyermek fo6lott a
legtobb orszagban — hazankban is — egyedill az apa
gyakorolja. A kivételekrl majd mas helyen fogunk be-
szdmolni. Nyilvanvalé tehat, hogy a nd alarendelt hely-
zete nemcsak nem fejleszthette, hanem egyenesen vissza-
fejlesztette a magasabb anyai kvalitasokat, csokkentette
kiilongsen a felelGsségérzetet és megakadalyozta, hogy
ezek a hatalmas energidk terjeszkedhessenek az emberi
faj nagy szocialis fejlédésének aranyaiban. Természetesen
a faj végtelen karara.

Masodik nagy tévedés: Még antifeminista asszo-
nyok ¢és férfiak is koncedaljak, hogy a partaban maradt
leanyok helyesen cselekednek, ha kenyérkereset utan
néznek, ha polgari jogokért kiizdenek. Bezzeg mas a fér-
Jes asszonyéi Azt védi a tarsadalom, a torvény, a jog-
szokas. Egy kis szaktudas maskép mutatja be a helyze-
tet. Az ligy éppen megforditva all. Nincs orszag, mely-
ben valamilyen tekintetben nem volna elénydsebb a
maganos nd (hajadon, 6zvegy, vagy elvalt asszony) jog-
helyzete, mint a férjes asszonyé. A férjes asszony — ez
a szabaly — a legsajatosabb munkajaban, haztartasaban
¢és gyermekei nevelését illetdleg teljesen a férje akaratd-
nak és igazgatdsanak van alavetve. Munkajaért, legyen
az barmily értékes és tokéletes, fizetést nem kap, csak
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tartasra van joga. Szoval — jobbagyi helyzete van. Ezzel
a koriilménynyel benniinket nem békithet meg az a ko-
rilmény, hogy az asszonyok egy elenyészden kis hanyada
boldog jobbagy, mert elengedik a robotjat. Selyem ruhdk,
dragakovek ¢és palotak, legjobb esetben egy gyengéd,
férj szeretete elfeledteti velik azt, a amit elvesztettek:
emberi Onallosagukat és szabadsagukat. Az altalanos sza-
balytdl eltekintve, ugy a férj hatalma, mint a vagyonjog
és egyeéb tekintetekben tetemes kiilonbségek vannak a
kiilonb6zé nemzetek hazassagi torvényei kozott. A német
asszony vagyona, mihelyt férjhez megy, minden korlato-
zas nélkiil férje rendelkezési joga ala keriil. A férj
atyai hatalmat valamennyi gyermeke f6l6tt meg-
tartja még abban az esetben is, ha a hazassag fel-
bontdsat az 6 hibajabol mondottak ki. Ha a feleség
férje beleegyezése nélkiil elhagyja a kdzos lakast, akkor
a Freiziigigkeitsgesetz értelmében a renddrség karha-
talommal visszaszallithatja férjéhez. A francia férjes asz-
szony megsziinik maganjogi alany lenni. Jogi egyéni-
sége teljesen beleolvad a férjébe, kinek a tdrvény szava
szerint hatartalan engedelmességgel tartozik.

A holland asszony nem irhat ald szerzddést, nem
perelhet és nem perelhetd, nem ajandékozhat el semmit
férje beleegyezése nélkiil. /talia asszonya ugyan elkdlt-
heti tetszése szerint sajat Onallo keresményét, mihelyt
azonban takarékoskodik, jovedelmét kapitalizalja, ez Osz-
szeg férje rendelkezési joga alé kerdl.

Az orosz asszonynak ezt parancsolja a Code civile
russe: ,,Az asszony engedelmességgel tartozik férjének,
szeretetet tartozik neki szentelni, hatartalan engedékeny-
séget és alarendeltséget.- Ez azonban nem menti fel 6t
az engedelmességtdl, melylyel sziileinek ezentul is tarto-
zik. Hasonléan mondja a gorog torvény: ,,Az asszony
szolgalja és félje urat” (la femme doit obéir et craindre
son mari). Ha a gorog asszony férje beleegyezése nélkiil
csak egy ¢éjszakat tolt a kozos lakason kiviil, a férj nem-
csak hogy kovetelheti a hazassag felbontasat, hanem
felesége egész hozomanyat maganak megtarthatja.

A férj azonban akar egy fél évet is tolthet fele-
sége beleegyezése nélkiil hazon kiviil. A né héazassag-
torését 2 évig terjedhetd, a férjét csak 6 honapig terjed-
het6 foghdzzal biintetik, utobbit egyaltaldban csak kivé-
telesen stlyos esetekben.

Az angol hazassagjogot, mely azel6tt kiilonlegesen
igazsagtalan és kedvezdtlen volt a ndére nézve, 1883-ban
reformaltak, mindazonaltal maradt még az utédok sza-

mara elég megreformalandé anyag.
Folytatjuk.





