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A NO ES A TARSADALOM 1911.

A NO ZSENIALITASA.

frta: SZEGVART SANDORNE.

A kultura virdgja — a zsenialis ember és az ¢ miive.
Még pedig mindenekeldtt és par excellence, a zsenialis
mivész és az 6 alkotasa: a koltd, a képzémiivész, a
zeneszerzé és az § hallhatatlan munkaik. Ok hoztik a
kultirmunkaba a ,,tokély” fogalmat. Minden egyéb, mis
emberek eddig készitettek, alakitottak, teremtettek, a toké-
letlenség bélyegét viseli magan.

Valahanyszor tudésok, feltalalok, szociologusok, tor-
vényhozok nagy erdfeszitések aran az emberi fajt valami
Uj joval ajandékoztak meg, mihamar vagy nyomban meg-
jelenik utana az arnyék, mutatkozik az érem masik oldala:
4z Uj rossz”. Vagy legalabb is oridsi hianyokat, hibakat
latunk minden berendezkedésiinkben.

Alaposan kihasznalta ezt a tényallast téves tanok
bizonyitasara a XIX. szdzadban a pesszimista filozofia,
¢és kihaszndljak még ma is a konzervativ vilagfelfogas szo-
sz016i. Ez a reakcio csak az uttérd vezetd langész mivé-
szi alkotasait nem koveti.

Mikor Michelangelo szobraiban, Beethoven zené-
jében, Shakespeare vagy Pet6fi irodalmi remekeiben gyo-
nyorkodhetiink, akkor elhallgat benniink a nyugtalan
kritika, az ,,0rok elégedetlenség”. Mélységes tiszta 6romet
¢és boldogsagot érziink.

Senki sem valtott ki az emberekbdl annyi rajongast
és lelkesedést, mint a mivészi zseni kaprazatos produk-
ciojaval. Hidba okoskodik most mar a pesszimista filozofus,
igenis van tokéletes szép és jo a f6ldon, a kultira legalabb
ezen a szlik téren meg tudta teremteni azt a csodalatos
fényt, melynek nincs arnyéka.

A ndmozgalom ellenségeinek egy bizonyos kategoriaja
mindenaron a nd szellemi inferioritasat akarja bebizonyi-
tani, hogy aztan ezzel az oreg agyuval felszerelve halomra
donthesse a feminizmus minden erdsségét, minden torek-
vését. Az ehhez a kategdridhoz tartozok eldszeretettel azzal
hozakodnak eld, hogy a néi nem eddig vajmi kevés, alig
szamba vehetd miivészi zsenit adott az emberiségnek.
Hisz — gy okoskodnak — itt nem lehet sz6 arrél, hogy
az alkalom és kiképzés lehetésége hianyzott. Es ha bizo-
nyos fokig a festére és szobraszra nézve ez még akadaly-
szamba mehet, nem talalnak mentséget rd, miért nem
lehetett a né zsenialis koltd vagy zeneszerzd, éppen ugy
mint a férfi.

Hisz zenével — azt mondjak — a nék mar évezredek
ota tobbet' foglalkoznak mint a férfiak, mégsem ismeriink
egyetlen egy szamottevé zeneszerzé zsenit! Ez az utolsd
elvitdzhatatlan tény oly feltiing, hogy gondolkozdba ejt
benniinket. Kiilonésen ha meggondoljuk, hogy a tudo-
many terén, ahol a nd képességeit eddig mindig csak
visszafejlesztették, hol még ma is csak korlatokkal és eld-
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itéletekkel megkiizdve tud érvényesiilni, mégis mar olyan
zsenialis asszonyokkal talalkozunk, mint Mme. Curie,
Kovalevska, Herschel Karolin! Ezek csodalatos, bamu-
latraméltdo példai a tudomany zsenialis asszonyainak,
biztositékai annak, hogy a jovo asszonya a tudomanyok-
ban egyenrang tarsa lesz a férfinak.

Ezzel szemben az a negativ eredmény, melyet elériink,
ha a mlvészetek torténete, az irodalom torténete és kiilo-
ndsen a zenetdrténet lapjain néi neveket keresgéliink, az
okok mélyebb kutatasara késztet benniinket. Ezekhez az
okokhoz tartozik az, hogy a miivészi alkotds képessége
szexualis eredetekre vezethetd vissza.

Osi formajaban sok allati fajnal, tgyszolvan a
masodfokt nemi ismertet6 jelekhez tartozik. Tudjuk, hogy
a madarak éneklképessége majdnem mindeniitt a him
tulajdonsaga, a him ékeskedik a ragyogd tollazattal.
A halaknal és az emlésdknél is a him képviseli a szép-
séget, az ,esztétikat”. Az allatoknal a him a ,,szép nem...
Mert a faj egészsége és ellenalloképessége megkivanja,
hogy a him versenyezzen és a ndstény valasszon. Char-
lotte Perkins-Gilman bebizonyitotta, hogy ennek az alla-
potnak megforditasa a kultiremberiségnél, a faj degenera-
cigjanak egyik féoka.

Ennek a megforditasnak kovetkeztében, a kivalasztas
utjan, a férfi valosziniileg sokat vesztett eredeti szépségé-
bél, mig a nd kiilsé baja fokozodott. (Bar a ,,szép nem”
fogalmanak értékelésébdl le kell vonnunk valamit. Az eszté-
tikai fogalmakat férfiak formulaztdk egyoldaluan és igy
ma még ebben nem itélhetiink elfogulatlanul.)

De ha koncedaljuk is, mint mar emlitettem, hogy a
két nem kozotti természetes viszony megforditasa altal a
férfi az id6k folyaman hatranyba jutott a nével szemben
a kiils6 testi szépség tekintetében, az Osi képesség, hogy
az esztétikai szépet kifelé megjelenitse, megmaradt a
férfi sajatos tulajdonsdgéanak. Persze, a szabad ember szel-
leméhez méltd, szublimalt formaban.

Egyszersmind megkapjuk itt a magyarazatat annak
is, hogy miért volt mindenkoron a miivészet és a szép-
irodalom fotargya az erotika. A faj géniusza szol itt
hozzéank, ékesszolasanak egész pompajaval.

Ezeket belatva, konnyebben talalunk ra az osvényre,
mely a nd ekvivalens zsenialis képességeinek felismerésé-
hez vezet. Osforrasukat szintén a szexualitisban kell keres-
niink. Még pedig annak leghatalmasabb megnyilvanula-
saban: az anyasagban.

Aszublimdalt anyasag ¢és a szublimalt anyai
kvalitasok képezik a nd sajatos alkotd és uttdré zseniali-
tasanak talajat.

De mig a férfi szabadon fejleszthette és gyakorol-
hatta esztétikus hajlamait, addig a n6t — a dolgok sajat-
sagos és sajnalatos kifejlodése folytan — erdszakosan
elhallgattattak, tehetetlenné kotozték, éppen azon a téren,
melyen legsajatosabb asszonyi tulajdonsaganal fogva, nagy
aldast hozhatott volna fajara. Ennek a terét kell elfoglalni
az asszonynak.

A szublimalt anyasidg miikodési tere pedig t a
politika lesz. Politika alatt értve t igazsagos tarsadalmi
berendezések kialakitasat, a faj egészségérdl, nevelésérdl és
boldogulasarol valé alapos gondoskodast, nagy nemzet-
gazdasagi kérdések szocialis értelemben valdo megoldasat.
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tisztességes €s békés nemzetkdzi vonatkozasok megte-
remteését.

Valéban csodalatos, milyen kontarmunkat végzett
eddig a tarsadalomrendezés mezején a férfi szabad, nagy
szelleme. Ha itt-ott meg is teremt6dott a rovidlélegzeti
rend, azt csak nagy néprétegek irtdzatos megkinzasaval, az
asszonyok nagy részének gyalazatos emberi és nemi kizsak-
manyolasaval, emberek millidrdjainak nyomortasagaval
vasaroltak meg.

Forradalmak, allamcsinyek, 6rokos tarsadalmi nyug-
talansadgok és torzsalkodasok, sziikségtelen tomegmészar-
lasok, minden etika arculiitése a nemzetkézi vonatkoza-
sokban — ez a politika képe mind a mai napig, igy
csinalt és igy csinal a férfi politikat.

Most mar kdnnyen megtorténhetik, hogy valaki
félreért és azt tételezi fel rolam, hogy ugy képzelem a
jOvot, hogy a parlamentekben és a varoshazakban kizarolag
nék fognak iilni, a mitermekben, koltok és zenészek dol-
gozd szobaiban pedig csak férfiak lesznek talalhatok.
Nem igy gondolom.

Ha valamennyi n6 id6vel szakszerii munkara sza-
badul fel, biztosra vehetjiik, hogy lesz koztiik nagy szam-
mal hivatott festd, szobrasz, koltd, s6t zeneszerzd, épp
ugy, mint ahogy a férfiak tovabb is fognak tréonokon
uralkodni és politikaval csakugy foglalkozni, mint eddig.

A vezetd, az Gtt6rd langész azonban amott talan
mindig a férfi fog maradni, mig emitt a n6 fogja kifejteni
egyenld értékli képességeit. Vannak erre nézve mar most
is tapasztalati bizonyitékaink.

Néhany nagy korszakalkotd kultirmozgalom kezde-
ményez6i mar a mult szazadban is ndk voltak. Es szocialis
Osztoniik viszi a nék ezreit mar mai jogtalan allapotuk-
ban — részben Ontudatlanul, részben céltudatosan dol-
gozva — tovabb eldre a jelenkori nagy szocialis és politikai
mozgalmak medreiben.

A n6t anyai mivoltanal fogva a faj minden sebe
sajat testén égeti; 6 alaposabban, intenzivebben fog gondos-
kodni a kicsinyek, a még meg nem sziilettek sorsarol,
mint a férfi.

Az emberiség sziildanyja meg fogja talalni a modot
arra, neki majd sikeriilni fog gyermekei szamara jobban
berendezni a vilagot.

Es ez — reméljiik — fog annyi boldogsagmennyi-
séget jelenteni az emberi faj életében, mint a férfi miivészi
géniuszanak nagy megnyilvanulasai minden ragyogasuk-
kal és ékes szolasukkal.





