
2 
 

Háború és választójog. 
Írta: SZEGVÁRI SÁNDORNÉ. 

Éjszaka van körülöttünk; gigászi arányú tűzvész 
világítja meg a kultúra pislogó romjait, a tengernyi 
nyomorúságot. 

Nem is tudjuk pontosan, mi történik velünk, kö- 
rülöttünk; csak azt az egyet, hogy a tűzvész ma még 
növekedőben  van. 

Fantasztikus eltolódásban látják a jövő körvonalait 
és a dolgok egymáshoz való viszonylatait azok is, 
vagy talán mindenekelőtt azok, akik arra volnának 
hivatottak, hogy milliók életének, érdekeinek a nemze- 
tek  vagyonának  őrei   legyenek. 

Különösen áll ez azokról az államférfiakról és 
szociális vezetőkről, akik világosabb időkben, a há- 
ború előtt sem voltak az előrelátás mesterei. 

Ha pedig kormányozni annyit jelent, mint előre- 
látni, akkor Európa nagy nemzeteinek az utolsó év- 
tizedekben egyetlen nagy politikai vezetőt sem adott 
a   gondviselés. 

Adatott azonban az emberiségnek egy asszony, 
aki ugyan nem volt vezető államférfiú, sőt mivel asz- 
szony volt, még azzal az elemi politikai joggal sem 
rendelkezett, amelyet hazája már régen megadott 
utolsó fiának is — aki s genis bírt a prófétai előre- 
látás kivételes képességével. 

Suttner Berta az 1857. évi schleswig-holstein, 
az 1866. évi porosz-osztrák, az 1871. évi francia-né- 
met háborúk és közvetlen következményeik tapasztala- 
taiból azt a világos és szilárd meggyőződést merített, 
hogy Európa militarisztikus fejlődése a kultúra veszé- 
lyeztetését jelenti; hogy a militarisztikus fejlődés meg- 
állítása és a háború kiküszöbölése egy kulturális alapon 
álló nemzetközi jogrend segítségével a jelenkor leg- 
fontosabb feladata. 

Ő a jövő háborújának terjedelmét és egész ször- 
nyűségét már úgy látta, lelki szemeivel, mint ahogy 
mi azt ma saját testünkön borzadva végigszenvedni 
vagyunk  kénytelenek. 

Eszméinek, következtetéseinek logikája kifo- 
gástalan volt, de a mozgalom, amelyet vasenergiája, 
minden ellenvetéssel és gúnnyal diadalmasan meg- 
küzdve megindított, egy nagy hiányosságban szen- 
vedett: nem volt vérbeli politikai mozgalom. Sohasem 
volt szerves erjesztő eleme   a politikai életnek. 

A nemzetközi politika évezredes szokásokban és 
a férfiak ösztöneiben gyökerező eddigi lényegét csak 
egy hatalmas reálpolitikai mozgalom segítségével le- 
het  megváltoztatni. 

Ez a politikai vérszegénység, ez a tudományos 
bizonyításokban és diplomáciai érintkezésekben kimerülő 
platonizmus volt a mozgalom eddigi terméketlenségé- 
nek   főoka. 

A modern békemozgalom keletkezésével körülbe- 
lül egyidejűleg — legalább a történetíró perspektívá- 
jából egyidejűleg két nagynevű európai államférfiú 
bebizonyította, hogy válságos pillanatokban nem ren- 
delkeztek  a   politikai  előrelátás  hasonló   képességével. 

Franciaországban III. Napoleon és Németor- 
szágban Bismarck adták meg a ^»nép jogoknak« azt 
a kiterjesztését, amelyet általános választójognak, pép- 
jognak, szoktak nevezni, de amely tényleg csak ál- 
talános  férfi-választójogot jelent. 

Ennek a reformnak számos jó következménye volt; 
különösen a munkaszerződés körülbástyázását segí- 
tette elő   a munkás érdekében. 

M á s r é s z t  a zo n b an  a  l e g s z é l ső s ég es eb b  
nemi uralmat alapította meg, melynek legkirívóbb 
visszásságai mihamar jelentkeztek is. Ε jelenségek 
egyike: az aránylag igen sűrűn egymást követő há- 
borúk. 

Ha Bismarck és Napoleon providenciális politiku- 
sok lettek volna, akkor tekintetbe vették volna, hogy 
a nép férfiakból és asszonyokból, férjekből és 
f e l e s ég ekbő l ,  apák bó l  é s  anyákbó l  á l l .  És  
megadták volna a teljes polgárjogot a nőknek is, szó- 
val az egész népnek. Anglia rövidesen követte volna a 
példát, hisz ott már jelentékeny választójogi mozgalmuk 
volt az asszonyoknak. 

A legnagyobb kultúrnemzetek félszázados politi- 
kai iskolájában azóta megerősödött volna az anyai 
energia és minden bizonnyal elhárította 'volna azt a nagy 
veszedelmet, melybe az emberi fajt a mai háború so- 
dorta, 

A nő, mint a fajfentartás legfőbb tényezője, a 
faj érdekében hivatott az eddigi nemzetközi politika 
két   sarkalatos   tévedésének   korrigálására. 

Egyik tévedés az, hogy a kultúra mai fejlettsége 
mellett atavisztikus csökönyösséggel ragaszkodnak ah- 
hoz az elvhez, hogy egyik nemzet csak a másik rová- 
sára boldogulhat és gazdagodhatik. Nem látják be, hogy 
a legperfidebb diplomáciai cselvetés, a legnagyobb át- 
mérőjű   mozsár   is   végeredményben   visszafelé   sül   el. 

A másik tévedés  az, hogy   a világgazdaságot ér- 
dekcsoportok — kapitalisztikus és osztálycsoportok — 
érdekeinek szempontjából rendezik be, nem a  tömeg- 
fogyasztás szempontjából. 

Bármily nehéz küzdelem és tekervényes ut vezet 
a szabad tengerhez és nyitott piacokhoz, mégis csak 
ezek lehetnek a gazdasági politika vezércsillagai; nem- 
csak a tömegnyomor és degeneráció egyik okát tüntetik 
el, hanem a modern háborús konfliktusok legmélyebb 
gyökereit is  kiirtják. 

És most lássuk, tanultak-e a mai kor politikusai 
elődjeik nagy tévedéseiből? Igen, tanultak: Dániá- 
ban, ahol nincs háború, de nem tanultak Magyar- 
országon, ahol  van háború. 

Választójogi vita volt a minap a magyar parla- 
mentben, és ha nem is volt igazi harc, mindenesetre 
szép görögtüzet rendeztek a hon atyái a jövendőbeli 
választók szívbeli gyönyörűségére. Az ellenzéki pártok 
többsége a választójog kiterjesztését kérte a férfilakos- 
ság szélesebb rétegeire, azzal az indokolással, hogy 
ezek a rétegek mennyit áldoztak és mennyit szenved- 
tek   a hazáért   a háború alatt. 

Az ellenzéki vezérek nagyon jól tudják, hogy a, nők 
is szenvedtek és áldoztak a háborúban; hogy ennél töb- 
bet is tettek: dolgoztak a férfiak helyett is, fentartották 
a gazdasági élet folytonosságát. Az együtt operáló el- 
lenzék vezérférfiai különben egy megfejthetetlen ta- 
lány elé állítanak bennünket. 

K á r o l y i ,  V á z s o n y i ,  R a k o v s z k t j  é s  A p -  
p ο n y i egyenként és külön-külön azt vallják, hogy 
meggyőzött hivei a nő választójogának. Mégis attól 
félnek, hogy együttműködésükben éppen ez a kérdés 
támaszthatna viszályt közöttük. 

Meg kell hajolnunk a férfilogika rejtélyei előtt és 
végig kell hallgatnunk, amint lelkes beszédeket tarta- 
nak »a népjogokról«, értvén ezen, hogy az asszo- 
nyokat teljesen és elvből kizárják á közügyekből. 

Károlyi síkra szállt a békéért is; még itt is meg- 
feledkezett arról, hogy mint annak a békés p o l i t i k á -  
nak hívétől, amely elvből küzd a háború ellen, elsősor- 
 



ban a nők politikai jogainak sürgetését követeli tőle a 
polit ikai belátás.  Csak Giesswein Sándor — a ma- 
gyar képviselőház egyetlen kiváló szociálpolitikusa — 
maradt hü önmagához és nagyszabású szónoklat ke- 
retében kért igazságot   a magyar nő  számára is. 

A tagadó szellemek között A n d r á s s y  volt leg- 
logikusabb az igazságtalanságban: sem férfiakra, sem 
nőkre nézve a választójog kérdését nem tartja a k t u á- 
1 i s n a k. 

Eltekintve attól, hogy a j o g t a l a n o k  szem- 
p o n t j á b ó l  a p o l i t i k a i  j o g  k ö v e t e l é s e  min- 
d i g  a k t u á l i s ,  a magyar asszony még sohasem élte 
át oly megrázó módon jogtalanságának következmé- 
nyeit, mint éppen a világválság e végtelenül szomorú 
napjaiban. 

A háború okozatai szokatlan élességgel világítják 
meg szociális törvénykezésünk szörnyű hiányosságát, a 
család védelmének és a jövő nemzedék érdekeinek te- 
kintetében. 

A háborúokozta férfihiány a nőket az eddigieknél 
sokkal nagyobb arányokban kényszeríti az önálló ke- 
nyérkeresetre: 

Természetes tehát, hogy az eddig magát »nem 
fíeministá«-nak nevező nőtársadalom is nagyobb ener- 
giával csatlakozik hozzánk, mikor a tanulási szabadsá- 
got akarjuk kivívni a nő számára és követeljük vala- 
mennyi pálya megnyitását   a   nők előtt. 

A minap oly jelenetek játszódtak le az egyetemen 
a nők e törekvéseivel szemben, amelyek ízelítőt adtak 
abból:  mily éles harc vár  a kenyérkereső  asszonyra 
az életben férfi-konkurrenseivel szemben, a munka min- 
den   terén. 

A választójog pedig kenyeret jelent, épp úgy, mint 
a férfiaknak, azoknak a nőknek is, akik nem tudnak 
vagy  nem  akarnak  nemi  alapon férfi-eltartottjai lenni. 

Uta l junk-e  ar ra ,  hogy konzervat ív  par lamen-  
tünk megszentelt tradíciók megdöntésétől sem riad visz- 
sza, mikor az új polgári törvénykönyvben a magyar 
feleséget megfosztani készül évszázados, patinás va- 
gyonjogától; de ezzel szemben a legprimitívebb jogo- 
kat sem akarja neki megadni  a házasság kötelékén 
belül? 

Avagy mutassunk-e rá csecsemőhalandóságunk 
számaira, amelyek terén mindig »vezettünk« a kultúr- 
államok között és amelyek most ijesztően felszöknek, 
mikor amúgy is növendék-gyermekeink ezreit ezer ha- 
lálba kergeti a férfi nemzetközi politikájának tragikus 
eltévelyedése? 

És még mindig nem volna aktuális a mi politikai 
jogaink  kérdése? 

Valóban mély igazságot ír t  le  Rudolf  Gold- 
s c h e i d ,  a kiváló német szociológus »Menschen- 
Ök ono mie  und  F r au en f r äg e«   c ímű  mu n k á j á -  
ban még a háború kitörése előtt. Az emberi faj boldo- 
gulása és fejlődése nevében sürgeti a nők felszabadítá- 
sát minden téren; az európai férfivilág makacsságát a 
nők követeléseivel szemben e szavakkal jellemzi: »Mi, 
a jelenkor emberei, a t e t t e k  szofistái lettünk és ez 
újfajtájú szofisztikának hangzatos elnevezést adtunk: 
r e á l  p o l i t i k á n a k  neveztük el. Pedig eljárásunk 
hasonlít a régi rómaiak reálpolitikájához, akik tanács- 
koztak és újra tanácskoztak, miközben Saguntot már 
teljes   erővel   ostromolta   az   ellenség. 

Az emberi faj ellensége már itt van kapuinkon 
belül és gyökereiben támadja meg azt a folyton nö- 
vekedő tömeghalál, tömegnyomorúság és tömegdegene- 
ráció  öldöklő   fegyvereivel. 

Oda szeretném kiáltani nemcsak Magyarország, ha- 
nem az egész kultúrvilág parlamentjeinek: A faj és a 
kultúra nevében adjátok meg nekünk azt, ami jog sze- 
rint már régóta megillet bennünket; lássátok be végre, 
hogy váiasztójpgot adni a nőnek annyit jelent, mint ha- 
dai üzenni a H a l á l n a k  és győzelemre vinni az 
É l e t e t !   
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