Haboru ¢€s valasztojog.
irta: SZEGVARI SANDORNE.

Ejszaka van korilottink; gigaszi aranya  tlizvész
vilagitia meg a kultira pislogd romjait, a tengernyi
nyomorasagot.

Nem is tudjuk pontosan, mi torténik veliink, ko-
rilottink; csak azt az egyet, hogy a tlzvész ma még
novekedSben van.

Fantasztikus eltolodasban latjak a jové korvonalait
és a dolgok egymashoz vald viszonylatait azok is,
vagy talan mindenekeldtt azok, akik arra volnanak
hivatottak, hogy milliok életének, érdekeinek a nemze-
tek vagyonanak Orei legyenek.

Kiilonosen 4all ez azokrol az allamférfiakrol és
szocialis vezetokrdl, akik vilagosabb idokben, a ha-
boru el6tt sem voltak az elérelatas mesterei.

Ha pedig kormanyozni annyit jelent, mint eldre-
latni, akkor Eurdépa nagy nemzeteinek az utolsé év-
tizedekben egyetlen nagy politikai vezetét sem adott
a gondviselés.

Adatott azonban az emberiségnek egy asszony,
aki ugyan nem volt vezetd allamférfiu, s6t mivel asz-
szony volt, még azzal az elemi politikai joggal sem
rendelkezett, amelyet hazaja mar régen megadott
utolso fianak is — aki s genis birt a profétai eldre-
latas kivételes képességével.

Suttner Berta az 1857. évi schleswig-holstein,
az 1866. évi porosz-osztrdk, az 1871. évi francia-né-
met haboruk ¢és kozvetlen kovetkezményeik tapasztala-
taibol azt a vilagos ¢és szilard meggy6z6dést meritett,
hogy Europa militarisztikus fejlédése a kultira veszé-
lyeztetését jelenti; hogy a militarisztikus fejlodés meg-
allitasa és a haboru kikiiszobolése egy kulturalis alapon

all6  nemzetkdzi jogrend segitségével a jelenkor leg-
fontosabb feladata.
O a jové haborujanak terjedelmét és egész szor-

nyliségét mar ugy latta, lelki szemeivel, mint ahogy

mi azt ma sajat testiinkdn borzadva végigszenvedni
vagyunk kénytelenek.

Eszméinek,  kovetkeztetéseinek  logikdja  kifo-
gastalan volt, de a mozgalom, amelyet vasenergidja,
minden ellenvetéssel ¢és gunnyal diadalmasan meg-
kiizdve meginditott, egy nagy hianyossagban szen-
vedett: nem volt vérbeli politikai mozgalom. Sohasem

volt szerves erjesztd eleme a politikai életnek.

A nemzetkozi politika évezredes szokasokban és
a férfiak 0Osztoneiben gyokerez6 eddigi lényegét csak
egy hatalmas redlpolitikai mozgalom segitségével le-
het megvaltoztatni.

Ez a politikai vérszegénység, ez a tudomanyos
bizonyitasokban ¢és diplomaciai érintkezésekben kimeriild
platonizmus volt a mozgalom eddigi terméketlenségé-
nek fooka.

A modern békemozgalom keletkezésével koriilbe-
lil egyidejlileg — legalabb a torténetird perspektiva-
jabol  egyidejiileg  két nagynevii eurdpai  allamférfia
bebizonyitotta, hogy valsagos pillanatokban nem ren-
delkeztek a politikai elérelatas hasonld képességével.

Franciaorszagban III. Napoleon ¢és Németor-
szagban Bismarck adtdk meg a “»nép jogoknak« azt
a kiterjesztését, amelyet 4altalanos valasztdjognak, pép-
jognak, szoktak nevezni, de amely tényleg csak 4al-
talanos férfi-valasztojogot jelent.

Ennek a reformnak szamos jo kdvetkezménye volt;
kiillonésen a munkaszerz6dés koriilbastyazasat segi-
tette el6 a munkas érdekében.

Masrészt azonban a legszélsdségesebb
nemi uralmat alapitotta meg, melynek legkirivobb
visszassagai mihamar jelentkeztek is. E jelenségek
egyike: az aranylag igen siriin egymast kovetd ha-
boruk.

Ha Bismarck és Napoleon providencialis politiku-
sok lettek volna, akkor tekintetbe vették volna, hogy
a nép férfiakbol és asszonyokbol, férjekbdl ¢és
feleségekbdl, apakbol ¢és anyakbol all. Es
megadtdk volna a teljes polgarjogot a ndknek is, szo-
val az egész népnek. Anglia rovidesen kovette volna a
példat, hisz ott mar jelentékeny valasztdjogi mozgalmuk
volt az asszonyoknak.

A legnagyobb kultarnemzetek félszazados politi-
kai iskoldjaban azota megerés6dott volna az anyai
energia és minden bizonnyal elhdritotta 'volna azt a nagy
veszedelmet, melybe az emberi fajt a mai habortl so-
dorta,

A nd, mint a fajfentartas legfébb tényezdje, a
faj érdekében hivatott az eddigi nemzetkdzi politika
két sarkalatos tévedésének Kkorrigalasara.

Egyik tévedés az, hogy a kultira mai fejlettsége
mellett atavisztikus csokonydsséggel ragaszkodnak ah-
hoz az elvhez, hogy egyik nemzet csak a masik rova-
sara boldogulhat és gazdagodhatik. Nem latjak be, hogy
a legperfidebb diplomaciai cselvetés, a legnagyobb at-
mér6jli mozsar is végeredményben visszafelé sil el.

A masik tévedés az, hogy a vilaggazdasagot ér-
dekcsoportok — Kkapitalisztikus ¢€s osztadlycsoportok —
érdekeinek szempontjabdl rendezik be, nem a tomeg-
fogyasztas szempontjabol.

Barmily nehéz kiizdelem ¢€s tekervényes ut vezet
a szabad tengerhez és nyitott piacokhoz, mégis csak
ezek lehetnek a gazdasagi politika vezéresillagai; nem-
csak a tomegnyomor és degeneracid egyik okat tiintetik
el, hanem a modern haborus konfliktusok legmélyebb
gyokereit is kiirtjak.

Es most lassuk, tanultak-e a mai kor politikusai
elédjeik nagy tévedéseibdl? Igen, tanultak: Dania-
ban, ahol nincs habort, de nem tanultak Magyar-
orszagon, ahol van haboru.

Valasztojogi vita volt a minap a magyar parla-
mentben, és ha nem is volt igazi harc, mindenesetre
szép gorogtiizet rendeztek a hon atydi a jovenddbeli
valasztok szivbeli gyOnyortségére. Az ellenzéki partok
tobbsége a valasztéjog Kkiterjesztését kérte a férfilakos-
sag szélesebb rétegeire, azzal az indokolassal, hogy
ezek a rétegek mennyit aldoztak és mennyit szenved-
tek a hazaért a haboru alatt.

Az ellenzéki vezérek nagyon jol tudjak, hogy a, nék
is szenvedtek és aldoztak a haboruban; hogy ennél tob-
bet is tettek: dolgoztak a férfiak helyett is, fentartottak
a gazdasagi élet folytonossagat. Az egyiitt operald el-
lenzék vezérférfiai kiilonben egy megfejthetetlen ta-
lany elé allitanak benniinket.

Karolyi, Vazsonyi, Rakovszktj ¢és Ap-
p o n y i egyenként és kiilon-kilon azt valljak, hogy
meggy6zott hivei a ndé valasztojoganak. Mégis attol
félnek, hogy egyiittmiikodésiikben éppen ez a kérdés
tamaszthatna viszalyt kozottiik.

Meg kell hajolnunk a férfilogika rejtélyei elott és
végig kell hallgatnunk, amint lelkes beszédeket tarta-
nak »a népjogokrdl«, értvén ezen, hogy az asszo-
nyokat teljesen és elvbdl kizarjak a koziigyekbol.

Karolyi sikra szallt a békéért is; még itt is meg-
feledkezett arrdl, hogy mint annak a békés politika-
nak hivétdl, amely elvbdl kiizd a haboru ellen, elsdsor-



ban a nék politikai jogainak siirgetését koveteli téle a
politikai belatas. Csak Giesswein Sandor — a ma-
gyar képviselohaz egyetlen kivaldé szocialpolitikusa —
maradt hii 6nmagahoz és nagyszabast szonoklat ke-
retében kért igazsagot a magyar né szamara is.

A tagadd szellemek kozott Andrassy volt leg-
logikusabb az igazsagtalansagban: sem férfiakra, sem
ndékre nézve a valasztdjog kérdését nem tartja a k t u a-
lisnak.

Eltekintve att6l, hogy a jogtalanok szem-
pontjabol a politikai jog kdvetelése min-
dig aktualis, a magyar asszony még sohasem ¢élte
at oly megrazé modon jogtalansaganak kdvetkezmé-
nyeit, mint éppen a vilagvalsag e végteleniil szomoru
napjaiban.

A haboru okozatai szokatlan élességgel vilagitjak
meg szocialis torvénykezésiink szornyld hianyossagat, a
csalad védelmének és a jovo nemzedék érdekeinek te-
kintetében.

A haboruokozta férfihiany a ndket az eddigieknél
sokkal nagyobb aranyokban kényszeriti az ©nalléo ke-
nyérkeresetre:

Természetes tehat, hogy az eddig magit »nem
fieministd«-nak nevez6 ndtarsadalom is nagyobb ener-
giaval csatlakozik hozzank, mikor a tanuldsi szabadsa-
got akarjuk kivivni a né szamara és koveteljik vala-
mennyi palya megnyitasat a ndk eldtt.

A minap oly jelenetek jatszodtak le az egyetemen
a nék e torekvéseivel szemben, amelyek izelit6t adtak
abbol: mily éles harc var a kenyérkeresé asszonyra
az ¢életben férfi-konkurrenseivel szemben, a munka min-
den terén.

A valasztojog pedig kenyeret jelent, épp Ggy, mint
a férfiaknak, azoknak a ndéknek is, akik nem tudnak
vagy nem akarnak nemi alapon férfi-eltartottjai lenni.

Utaljunk-e arra, hogy konzervativ parlamen-
tiink megszentelt tradiciok megdontésétdl sem riad visz-
sza, mikor az uj polgari térvénykdnyvben a magyar
feleséget megfosztani késziil évszazados, patinas va-
gyonjogatol; de ezzel szemben a legprimitivebb jogo-
kat sem akarja neki megadni a héazassag kotelékén
beliil?

Avagy mutassunk-e ra csecseméhalandésagunk
szamaira, amelyek terén mindig »vezettliink« a kultar-
allamok kozo6tt és amelyek most ijesztden felszoknek,
mikor amugy is névendék-gyermekeink ezreit ezer ha-
lalba kergeti a férfi nemzetkozi politikdjanak tragikus
eltévelyedése?

Es még mindig nem volna aktualis a mi politikai
jogaink kérdése?

Valoban mély igazsagot irt le Rudolf Gold-
scheid, a kivdl6 német szociolégus »Menschen-
Okonomie und Frauenfrige« cimli munkaja-
ban még a habort kitorése eldtt. Az emberi faj boldo-
gulasa és fejlodése nevében siirgeti a nék felszabadita-
sat minden téren; az ecurdpai férfivilag makacssagat a
ndk koveteléseivel szemben e szavakkal jellemzi: »Mi,
a jelenkor emberei, a tettek szofistai lettiink és ez
ujfajtaju szofisztikdnak hangzatos elnevezést adtunk:
redl politikanak neveztik el. Pedig eljardsunk
hasonlit a régi romaiak realpolitikdjahoz, akik tanécs-
koztak és ujra tanacskoztak, mikézben Saguntot mar
teljes erével ostromolta az ellenség.

Az emberi faj ellensége mar itt van kapuinkon
beliill és gyokereiben tamadja meg azt a folyton noé-
vekedd tomeghalal, tomegnyomorusag és tomegdegene-
racio 61doklé fegyvereivel.

Oda szeretném kialtani nemcsak Magyarorszag, ha-
nem az egész kulturvilag parlamentjeinek: A faj és a
kultura nevében adjatok meg nekiink azt, ami jog sze-
rint mar régdta megillet benniinket; lassatok be végre,
hogy vaiasztéjpgot adni a ndnek annyit jelent, mint ha-
dai lizenni a Haldlnak ¢és gy6zelemre vinni az
Eletet!





