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Minek is az a valasztdjog?
irta: SZEGVARI SANDORNE

Nemcsak feliiletes csacsogoktol, néha komoly, gon-
dolkodé emberektdl is hallottuk ezt a kiszolast.

Ugyan minek?

Hat igazan érdemes annyi id6t és pénzt és min
denck folott annyi megfeszitett munkat, annyi energy
felaldozni — a valasztojogért?

Kiilonosen pedig ti férjes asszonyok, mit akartok
ti? Hisz van férjetek, vannak gyermekeitek, van ott-
honotok. Es mit akartok Magyarorszagon, ahol a tor
vény és jogszokas annyira kedvez az asszonynak?

Mi, feministak, minden idében kielégitd felelete
tudtunk adni ezekre a kérdésekre azoknak, kik meg
akartak benniinket hallgatni. Az utdbbi id6k konkrét
eseményei azonban oly stlyos 10 bizonyitékokat szolgal
tattak igazsagaink mellett, hogy szinte foloslegessé val
minden tovabbi érvelés, okoskodas, ékesszolas!

Ezek a meglep6 események ugy festenek, mint
hogyha holmi fanatikus valasztojogi harcos rendelt
volna a sorstol és hatasra allittatta volna be Oket egy
tigyes szinhazi rendezével, hogy még a legindolenszel
magyai asszonyt is kegyetleniill folrdzza nembanomsa
gabol.

Ez év tavaszan szavazta meg az orszaggyllés a;
uj valasztdjogi torvényt, mely Magyarorszag asszo-
nyait Ujra kizarta az alkotmanybdl. Kozvetleniil a tor-
vény elfogadasa elott targyalta a parlament az allam
hivatalnokok és a tanitok fizetés- és nyugdijrendezé-
sérol szolo torvényjavaslatot.

Tudjuk, hogy a szervezett asszonyok nagy Kkiiz-
delmek aran sem voltak képesek elérni azt, hogy
sérelmes intézkedéseket teljesen kihagyjak a javaslatbol

Az Uj torvény tehat visszaesést jelent az eddig
allapotokkal szemben. Magyarorszagon eddig, a ré-
gebbi, ebben a tekintetben igazsagosabb torvény alap-
jan, legalabb ezen a téren érvényesiilhetett az »egyenld
munkaért: egyenld fizetés« elve.

Kozvetlenill az 0j valasztdjogi torvény elfogadasa
utan torvényhozasunk munkdja egy ennél még sokkal
sulyosabb, a magyar asszonyok 0Osszeségét sujtd jog-
fosztassal fenyeget benniinket.

A polgari torvénykonyv tervezete, mely-
nek targyalasa elott most all a képvisel6haz bizottsaga,
csaladjogi tekintetben oly részleteket tartalmaz, me-
lyek napnal vilagosabban bizonyitjak, milyen mulhatat-
lanul, milyen siirgésen volt mar sziikségiink a politi-
kai jogokra.

Oly igazsagtalan és emellett minden logikat fity-
mald, oly elfogadhatatlan paragrafusok, mint amilye-
neket pld. a hazassagjogi szakaszokban talalunk 1ép-
ten-nyomon, csakis ugy johetnek létre, ha csupan fér-
fiak altal valasztott férfiak eszeinek ki feleségekre ¢és
anyakra nézve kotelezo torvényeket.

Magyarorszagon ¢ téren ilyen reakciéra még
sem voltunk elkésziilve. Javithatatlan optimista létiinkre
ugyanis azt képzeltik, azt vartuk egy polgari torvény-
konyv magyar kodifikatoraitol, hogy mast, mint a



jo magyar tradiciok alapjan modern iranyba fejlesztett
csaladjogot nem is hozhatnak nekiink.

Ismeretes, hogy régi hazassagi vagyonjogunk meg-
lep6en helyes és igazsagos elveken épiilt fel, ellentét-
ben a tobbi kulturorszag térvényeivel. E téren kiilfol-
don a reformmunka lassan és vontatva halad ott, ahol
a noknek nincsen legdlis befolyasuk a torvényalko-
tasra, rohamosan azokban a szerencsés orszagok-
ban, ahol a nék mar osztoznak a férfiak politikai jo-
gaiban.

A ndémozgalom gondolkoddi bebizonyitottak és a
modern jogbdlcselet elfogadta azt az igazsagot, hogy nem
a vagyonkozosség, hanem a vagyonelkiilo-
nités rendszere a hazastarsak kozotti békének és a
csalad érdekei megovasanak kelld alapja.

Ezt a modern elvet Magyarorszagnak egy zse-

nialis torvényhozéja mar a XVI. szazad elején allapi-
totta meg.

Werbéczy Harmas Konyvében vannak letéve a
magyar asszony szabad vagyonanak jogalapjai.
Legvilagosabban az 1. rész 110. cikkében, mely szerint
a hazastarsak mindegyike Onalldéan rendelkezik vagyo-
naval és szerzeményeivel.

Régi torvények és jogszokasok alapjan alakult ki
a magyar asszony 6zvegyi joga is, amely szerint a
férj halala utan a hagyaték egész haszonélvezete az
Ozvegyet illeti.

Ilyen el6zmények utan mi — elég naivul azt
hittiik, hogy csaladjogunk mas tekintetben sérelmes és
elavult intézkedései csak azért maradhattak nalunk ed-
dig is érvényben, mert a sz{inni nem akard kézjogi
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harcok mi-
dését.

Szép, rozsaszinli almok,
valosagra ébredtiink.

A tervezet a magyar nének nem akarja meg-
adni az egyéni és emberi szabadsagot. A hazassagon
beliil legsajatosabb munkakdrében, csaladjaban, haztar-
tasaban, gyermekei nevelésében tovabb is a férj szava
dont. Tovabbra is ingyen munkara kotelezett, melyért
csak eltartas jar neki. Férje tovabbra is parancsolo-
lag kijel6lheti lakasat és lakohelyét.

Idaig csak konzervativ a tervezet, e pontokban
minden gy maradt, ahogy volt!

De talalkozunk am »reformmunkaval« is. A hazas-
sagi vagyonjog szakaszaiban szorgalmasan »reformal«
a tervezet, még pedig reakcidésan. Ne gondolja senki,

megakasztottdk a  torvényhozas

melyekbdl  keserii

hogy pld. a hozomannyal vald visszaéléseket akarna
megakadalyozni. EllenkezOleg. Annyira megtamadja a
szabad vagyon intézményét, annyi rést lit rajta, annyit
lenyiszal beldle, hogy végre csak egy szegényes roncs
marad meg beldle.

Az 6zvegyi jogot pedig — nagyon szelleme-
sen — olyforman nyirbalna meg a tervezet, hogy az
O0zvegy anyat majdnem teljesen kiszolgaltatnd gyerme-
kei jo-, vagy rosszakaratanak, amennyiben 6k minden
indokolas nélkiil ellatasra szorithatjak az 6zvegy anyat
Etikai szempontbo6l ilyen 6zvegyi jog rosszabb a sem
minél, mert fonak, természetellenes viszonyt terén
meg gyermek és anya kozott. A tervezet tehat eddi
részben konzervativ, részben reakcios. Hogy azonba
— az egészséges haladas kivételével — minden irant;



zat képviselve legyen, van a torvénycikkeknek egy sora,
melyekben valdsagos forradalmarnak mutatkozik a ter-
vezet.

Uj kotelességeket kivantok, asszonyok? Nesze nek-
tek, feministak, kaptok annyit, hogy bele is gdrnyed-
hettek! Nincs Eurdpanak, nincs az egész kulturvilagnak,
torvénykonyve, mely annyi munkakotelességet rona a
feleségre, mint pld. a tervezet 29. §-a, mely szerint:
»A feleség koteles a kdozos haztartasban
hazi munkakat végezni, férjét keresetében
kozremunkalkodassal tamogatni, s6t kdte-
les 6nalldan is keresni, amennyiben mind-
ezt életviszonyaik igy hozzak magukkal.«
Lehet-e ennél tobb kotelességet roni a feleségre?

Egy egész sor uj vagyonjogi kotelezettséget is hoz
a feleség terhére a tervezet, melyek koziill a mélta-
nyosak is csak 0j jogok fejében volnanak elfogadhatok.

Lazas izgalommal, mély felhaborodassal vették tu-
domasul a magyar asszonyok a sérelmes szakaszok
tartalmat. Mi, feministak is méltatlankodtunk, mi is
felhaborodtunk — de mi ezen feliil dolgoztunk is.

Nem riadtunk vissza semmi nehézségtol, semmi fa-
radtsagtol, hogy véleménylinket eljuttassuk a térvény-
hozas illetékes tényezbihez. Megtettiink mindent, ami
hatalmunkban volt, hogy megérttessiik a torvényhozok-
kal, hogy a tervezet sérelmes részei nem valhat-
nak torvényekké.

Meg akarjuk oOvni asszonytarsainkat az oOket fe-
nyegetd csapastol.

Talan megkegyelmeznek nekiink, talan meghall-
gatjak kéré szavunkat azok, kik politikai tekintetben
korlatlan uraink és parancsoloink.

El kell fogadnunk a reank kényszeritett tor-
vényt, legyen az barmily célszeriitlen, legyen az bar-
mily igazsagtalan, mert mi asszonyok politikai rabszol-
gak vagyunk.

Szazszorosan érezziik ennek a szomoru helyzetnek
a sulyat, mikor hazassagi torvényekrol van szo, me-
lyek — sajnos — ma még sokkal nagyobb jelentd-
séggel birnak az asszonyra, mint a férfire nézve.

Minek nektek a valasztojog? Azt kérdezik toliink!
Hisz van férjetek, vannak gyermekeitek, van ott-
honotok. Mi pedig azt feleljiik: Eppen mert van csa-
ladunk és otthonunk, éppen azért kell nekiink vala-
mennyi polgarjog.

Mig a feleségek és anyak Osszesége ki van zarva
a torvényalkotasra vald kodzvetlen befolyastol, addig
nem lesznek igazi hazassagok, megelégedett csaladok
¢s harmonikus otthonok.

Addig nem lesz a feleségbdl egyenrangl, eqyenld
felel6sségre kotelezett és egyenld jogokkal felruhazott
tarsa férjének, egyenértéki sziiloje gyermekének.

Es addig — elszornyiikodve tapasztaljak ezt most
asszonyaink — még az is mulandénak bizonyul, ami-
16l azt hitték, hogy ércszoborndl is szilardabban all.
Evszazados régi jogaink, régi jo hazassagi torvé-
nyeink is csak homokra voltak épitve, mert nincse-
nek politikai jogaink, amelyek segitségével meglevo jo-
gainkat biztosithatnok.
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Minden célunk, minden idealunk megvalosulasa felé
a legegyenesebb és a legbiztosabb ut a valasztdjogon
keresztiil vezet.

A kapu, mely benniinket ettél az Osvénytdl el-
valaszt és melynek bejaratat kilenc éve ostromoljuk, a
ndket jbol kizaro valasztojogi torvény altal, a muli
év tavaszan becsapodott eldttink. De nem maradhat
sokaig bezarva, mert az ellenallds csak fokozta munka-
kedviinket, kiizdé képességiinket. Most mar tdme-
gesen fognak hozzank csatlakozni asszonytarsaink
munkajukkal, lelkesedésiikkel hozzank fog szegddni
minden elfogulatlan férfi is, aki belatja, hogy csak
attél az asszonyto6l, ki visszanyerte a hosszu szol-
gasagban elvesztett testi és lelki egyensulyt, hogy csak
a szabad anyatdél varhatdo az a nemzedék, mely egi;
megujhodott, egy boldogabb tarsadalom alapkoveit k
fogja rakni.





