A socialis Iélektan targya és feladata.

frta: SZEKELY GYORGY.

1. Az Individualismus és socialismus jelentisége.

Az individualismusnak és socialismusnak vagy az egyéni
¢és a tarsadalmi fogalmainak, illetdleg szempontjainak, az
egységnek és tobbségnek, az egyesnek ¢és a kozdsségnek, az
egyedinek ¢és az altalanosnak a szembedllitasa, megkiilonboz-
tetése az emberre, vagy az O alkotasaira vonatkozd Osszes
szellemi ¢és tarsadalmi tudomanyokban nagy szerepet jatszik
elméletben és gyakorlatban egyardnt. Amint az életben kiilonbsé-
get teszlink egyén ¢és sokasag, egyén és tarsasdg, egyén ¢és
nemzet vagy egyén ¢€s emberiség kozott, épluigy beszélink a
tudomanyban is példaul egyéni és tarsadalmi ethikarol,
individualis és socialis paedagogiardl stb. A jog terén e szem-
pont szerint valasztjuk el a maganjogot a kozjogtol, a gazda-
sdg terén a magangazdasagot a kozgazdasagtol, a politika
terén az éallamot a polgartdl, s6t még a nyelvben is kiilonb-
séget tesziink az egyedi nevek és a koznevek kozott stb.
Minden allambolcsészetnek a sarkpontja az, hogy miként
fogja fel az az egyéni érdeknek a kozérdekhez wvald viszo-
nyat, mennyire igyekszik e kettét harmoéniaba olvasztani
an¢lkiil, hogy akar az egyiket, akdr a masikat felaldozna.
Ha az individudlis elvet talsigba hajtjuk az anarchismus
vagy solipsismusnak az oOrvényébe, Charibdisébe; ha pedig
a socialis elvet visszilk talsagba, a communismusnak vagy
a phalansternek a Scyllajdba eslink. Az aesthetikdban is a
tragikumot vagy az epikumot az egyénnek az egyetemeshez,
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vagy a kozosséghez valdo viszonydbdl magyarazzdk és hasonlod
probléma a histéridban is az, hogy a torténeti fejlodést a
kivaloé egyének irdnyitjak-e vagy pedig a sokasag, a tomegek?!

Hogy ezeknek a megkiilonboztetéseknek a szellemi tudoma-
nyok egyes teriiletein mennyi jogosultsaga van ¢és e fogalmak-
nak érvényessége hol kezdddik, meddig terjed az egyiké, hol
kezdédik a masiknak az érvénye s milyen természetii: ezeknek
részletesebb vizsgédlata az illetd tudomanyok korébe tartozik.
Azt azonban, hogy e megkiilonboztetésnek altaldban mi az
alapja, mi a gyokere, a bolcsészeinek, az ismerettannak és a
lélektannak kell eldontenie, illetéleg kimutatnia.

Milyen értelemben beszélhetiink mar most egyéni és socialis
lélektanrol?! Van-e kétféle lélektan a valdsagban, vagy pedig
az egyéni ¢és tarsadalmi megkiillonboztetése tisztdn ismeret-
tani €s nem ontologiai?!

A lélektannak a targya kiillondsen az ember belsejében
végbemend lelki jelenségeknek a vizsgalata, amely jelenségeket
kozvetlenill tapasztalunk, azaz érzékek segitsége nélkiil vesziink
észre. Ezeket a jelenségeket azonban maga a kiilsé vilag esz-
kozli, a kiilsd, térbeli targyak ¢és személyek okozoi belsd
tudatallapotainknak s ezek amazok nélkiil létre nem johetné-
nek. Belsénknek a vilaga a kiils6 vilagra wutal benniinket,
onnan ered s arra hat vissza. Lelkink az alany, a felfogo,
melyben a kiilvildg targyai tiikr6zédnek, de a tapasztalds
primitiv fokdn a wvaldsagban alany ¢és targy, felfogd subjec-
tum ¢és a felfogott objectum valhatlan egységben fordulnak
elo s egyiknek a Iléte a masik nélkil elképzelhetetlen és ki
van zarva.

A tudatunkra haté kiilvilagot is azonban kett¢ valasztjuk.
Ennek egyik fele a természet, a .lelketlen targyak vilaga, a
masik fele a tarsasdg, a lelkes Iényeknek, az embereknek a
vilaga. Vagyis, hogy TAINE-féle miikifejezéssel éljiink, az egyént
egyrészt a physikai vildg, masrészt a socidlis vilag kornyezi.
Természeti kornyezet és tarsadalmi kdrnyezet (milieu).

Magit az emberi egyént azonban nemcsak kornyezi a
természet, hanem az egyén egyrészt mint fest tagja is, része
is a természetnek, masrészt mint Iélek, mint hato, alakito
tényez0 integrans része, tagja maganak a tarsadalomnak.
Vagyis az egyént, az embert ugy tekinthetjiik, mint szerves
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lényt, mint phsychophysikai organismust, vagy mint 06nallo
személyiséget, mint tarsadalmi 1ényt.

Az emberrel mint psychophysikai  organismussal foglal-
koznék azutdn az élettan és az egyéni lélektan, az emberrel
mint tarsas lénynyel pedig a socialis psychologia.

Azonban a dolog nem ily egyszerii, mint els6 pillanatra
a fentebbi megkiilonboztetés szerint latszik s a Iélektan tar-
talma, képzeteinek kore nem is e szerint alakult ki. A lélek-
tan ugyanis feldleli nemcsak azokat a tudatallapotokat, amelyek
természeti hatasok, ingerek folytan keletkeztek, mint a milyenek
példdul a szinezetek, hangérzetek stb., vagy milyenek példaul
a félelem, éhség, szomjusdg érzelmei, vagy a nemi Osztonok
és ¢érzelmek, melyek tudatunknak legegyszerlibb, legprimitivebb
jelenségei ¢és amelyek az allatoknal is eléfordulnak, hanem
azokat a magasabb 4allapotokat is, melyek tarsadalmi hatésra,
mint okra vezethetk vissza, melyek magasabb, bonyolult
tudatallapotok s az dallatoknal mar fel nem taldlhatok: mint
példaul a szeretet fajai, a biiszkeség, hilisdg, nagyravagyas
érzelmei, melyek az elszigetelt egyén lelkében, elzarva tel-
jesen embertarsaitol, soha ki nem fejlddhetnek.

Amaz alacsonyabb ¢és eme magasabb tudatallapotokat
elkiiloniteni s kiillon vizsgalni mar csak azért sem volna czél-
szerli, mert ezek ugyanazon egyén lelkében mennek végbe,
csak kiilonféle hatasok folytan; valamennyiiiknek egységes
alapja, substratuma objective a psychophysikai Organismus,
subjective pedig az En. Ilyen értelemben alacsonyabb és
magasabb Enrél beszélni csakugyan haszontalan dolog volna
s azért legfeljebb csak kétféle allaspontrol szolhatunk, mint
ahogy azt a psychologusok tényleg teszik.

Hogy a hatart tehat az egyéni és socidlis lélektan kozott
nem itt kell keresniink, arra két sociologiai megallapitds, két
sociologiai tény is utal benniinket.

Az egyik az, hogy az egyén, elkiilonitve a tarsasagtol,
a valésagban nem létezik, hanem csak az elméleti abstractio-
nak az eredménye. Vagyis, a mint nincs tarsasdg egyének
nélkill, megforditva is igaz, hogy t. i. emberi individuum
sem létezik tarsasag nélkiil.

Ezzel azutan szoros Osszefliggésben van az a masik tény,
hogy az  ember igazi emberré  csak a tarsasdgban, mas em-
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berekkel valo alland6, tartdos érintkezés folytdn wvalik, vele-
sziiletett Osztonei, s6t még tisztdn csak a természettel valo
érintkezése utjan sohasem juthatna ki vagy juthatott volna
ki a természeti allapotbol. Robinson is a lakatlan szigetre
feln6tt ember koraban kerillt s emberi voltat visszaemléke-
zései taplaltdk ¢és tartottdk fenn. Mert érintkezni embertar-
sainkkal nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is lehet.

Bizonyitja fentebbi 4llitasunkat az a korilmény, hogy a
tisztan vakokkal sokkal magasabb fokara lehet jutni a fejlo-
désnek, mint a siketnémakkal. Azaz a latds, melynek segé-
lyével a természeti vildggal ismerkediink meg, konnyebben
potolhaté és nélkiilozhetd, mint a hallas és a nyelv, melyek
embertarsainkkal, illetéleg az emberek vilagdval, a societassal
kotnek Ossze benniinket. Azért sokan a hallast kifejezetten
tarsas érzéknek is nevezték el,') bar tapintids Gtjan is lehet
érintkezni  embertarsainkkal, mint azt a vakon sziiletett ¢és
késobb hallasat is elvesztett KELLER HELEN esete bizonyitja.

Azonban szinte felesleges idegen bizonyitékokra hivatkoz-
nunk e szempontbdl. Vegyiik csak sajat Eniinket és bizonyos lelki
vivisectiot végezve azon, hantsuk le arr6] mindazt, a mit a
tarsasagnak koszonhetiink!! Példaul, az én Enem nem egye-
diil 4ll6, rokonok nélkill vald En, hanem mas Enekkel van
elvalhatatlanul Osszeflizve, Osszekapcsolva. En — ki ezeket
a sorokat irom — magamat csak mas személyekkel, Enekkel
valo Osszefiiggésben gondolhatom ¢€s képzelhetem. Probaljam
csak meg tudatombdl kirekeszteni mindazokat a tényeket,
melyek az én tarsasagi, embertarsaimhoz valdo viszonyombol
fakadnak, akkor méar nem vagyok En, nem vagyok magam.
Ha lehantom tudatomrol, hogy én apa vagyok, fiu vagyok,
testvér, férj vagyok; magyar vagyok, allampolgar és Budapest
varosdnak lakosa vagyok; allami tanar és a ref. egyhaznak
hive vagyok stb. akkor mi marad meg?! Tisztan csak az én

") A latss és halldas érzékeit magasabb érzékeknek, vagy elméleti
érzékeknek nevezziik ellentétben a tapintds, szaglas és [zlés  érzékeivel,
melyek az alacsonyabb vagy gyakorlati érzékek. Amazok tényleg abban is
kiilonboznek emezektdl, hogy latni, hallani ugyanazon dolgot simultan,
azaz ugyanazon pillanatban ezer embernek is lehet, mig az izlés, tapintas
inkdbb egyenként torténik, ugyanazon dolgot ezer ember példaul csak
egymasutan tapinthat, izlelhet.
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psychophysikai organismusom, de semmi esetre sem az én
személyiségem. Ha nem volnék ez az apa, fi, testvér, férj stb.
akkor nem volnék En.

Azaz ha nem tekintjik sem a tarsas ingerek, sem a
physikai ingerek altal eldidézett tudattartalmakat, ha ezeket
réetegként lehantjuk tudatunkrél, lelkiinkrdl, akkor «csak a
veliinksziiletett organismus, ennek Osztonei, hajlamai, tehetség-
csirdi maradnanak meg. Ez a tiszta polentialitas, melynek
mértéke, allaga mar az egyének mindegyikénél mas és mas,
amely azonban psychikailag nem tobb a semminél, melybdl
azutan éppen a kiils6 ingerek hatasara minden kifejlodhetik.

fgy jutunk el az atoroklésnek és a fejlddésnek a fogal-
maihoz!! Az dtoroklésnek alapja a természet, a fejlodésnek a
kornyezet, a természeti és az emberi vilag.

A kifejlodésnek az alapja szervezetiinknek oOroklott tulaj-
donsagaban rejlik, annak ingerelhet6ségében és az arra wvald
visszahatisdban. FErzés és mozgéas, receptivitis és spontanei-
tas: ezek jelolik tudatunknak mintegy kétsarkisagat, mintegy
kettds arczulatat. E ketton egyiittvéve alapszik azutan a fej-
16dés, az evolutio.

Joggal mondhatnank most mar, hogy tudatunknak indi
vidnalis oldala az atoroklésre, a természetre utal benniinket,
socialis tartalma pedig a fejlédésre, melynek egyik hatalmas
tényezGje maga a tarsadalmi kornyezet. Mas szdval ugyanezt
igy fejezhetnék ki: az individuumot, az egyéniséget maga
a természet sziilii s ez abban a modban nyilatkozik meg,
amint valaki az ingereket felfogja és amint azokra reagal;
az egyéniséget szemeélyiséggé a tarsasag fejleszti, amennyiben
a kozosségi tudattartalmakat az egyénekben kifejleszti. A4
természet elkiilonit, a tarsasag nivellal. Béar a tarsasaggal
szemben kovetelményiil szoktuk felallitani azt, hogy az egyéni-
séget vni tartozik.

Azonban akarmiképen okoskodjunk vagy elmélkedjiink,
kutassunk is, az kétségtelen, hogy amint az Oroklést és fejlodést,
ugy az individualist és a socialist sem valaszthatjuk el a valosag-
ban mereven egymastol. Azaz ezek" 0Osszefolynak és kell hogy
egymast athassak. Eppen ezért maga az altalanos lélektan
sem szoritkozik tisztan a tudat azon tartalmi részére, mely
kizarolag az  atoroklésen alapszik s igy inkabb individuélis,



hanem targyalja a kifejl6dott magasabb allapotokat is, melyek
mar jorészt a tarsadalmi kornyezet hatdsdra mint okra vezet-
hetok vissza. Azaz az altalanos Iélektan nem egyéb, mint a
felndtt, culturember lélektana. Azért mi magat a Iélektant két
agra osztjuk aszerint, amint a mai psychikai létet vagy ennél:
kifejlodésének mikéntjét, tutjait és modjait vizsgalja. Nem az
a f6 megkiillonboztetés, hogy egyéni lélektan ¢és socialis 1¢lek-
tan, hanem az, hogy ontoldgiai és genetikai 1¢lektan.

Hogy ez a megkiilonbdztetés az eredetibb, az elsddlegesebb
s hogy az egyéninek és tarsadalminak a megkiilonboztetése
csak masodrendt, azt a lélektani kutatds modszere is bizo-
nyitja.

11. A modszer és a lélektan kiilonféle disciplinai.

A legtobb lélektani modszerben még napjainkban is nem
a fentebbi megkiilonboztetést taldljuk, hogy van ontologiai és
genetikai  Iélektan, hanem a modszer szerint subjectiv és
objectiv l¢lektanrdl beszélnek. igy a kivalo dan psychologus
HOFFDING is a subjectiv lélektannal szembe allitja az objectiv
lélektant, ez wutdbbinak két 4gat kiilonboztetvén meg, t. i. a
physiologiai és a sociologiai Iélektant. Az utdbbinak, vagy
mint HOFFDING mondja, az 0sszehasonlitdo Iélektannak az anya-
gat teszik a kovetkezd psychikai tények: az allati élet, a
gyermek élete, a vad emberi torzsek, az emberiség egész
torténete, koltéi mivek ¢és ¢letrajzok. Maganak a socialis
lélektannak tehat sok agazata van: gyermek, allat, nép-lélektan;
nyelv-lélektan; az irodalom Iélektana stb., amelyek vala-
mennyien ama nagy torténeti Osszefliggésre utalnak, amelynek
a korében az egyéni tudat kifejlodik, épagy, mint ahogy
a physiologiai lélektan ama nagy physikai Osszefiiggésre utal,
amelynél fogva a lelki élet a vilagegyetem életébe illeszkedik
belé ¢és annak egyik részét alkotja. A lélektan tehat azon a
hatdrvonalon  4ll, ahol egyfel6l a természettudomanyok,
masfelél pedig a szellemi tudomanyok birodalma teriil el.

Vegyiik kritikai szemiigyre el6szor is a subjectiv  €s
objectiv lélektan-féle megkiilonboztetést és ennek alapjat?!

Ez a megkiilonboztetés a lélektani kutatds azon két mod-
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szerén alapszik, melyeknek egyikét HERBERT-SPENCER subjectiv-
nek, masikat pedig objectivnek nevezte el, kiemelvén, hogy
csak az utobbi vezet biztos ¢s kétségbevonhatatlan ered-
ményekhez a természettudomanyok és szellemi tudomanyok-
ban egyarant. Kovetdéi kozil azonban sokan az objectiv
modszert egyuttal természettudomanyinak nevezvén, ezt tisztan
a természettudomanyok szamara akartak lefoglalni, mintha a
lélektan a maga targyanak, a belsd lelki jelenségeknek a termé-
szeténél fogva kizardlag és egyedill csak a subjectiv modszerre
volna utalva. Vagyis ha alkalmazzuk is az objectiv moddszert a
lélektanban, ez a megismerés az analdgias kovetkeztetésen
alapszik s csak a subjectiv modszer vagy az introspectio nézi
kozvetleniil a jelenségeket. Azonban az objectiv megismerés-
nek lehetéségét a lélektanban fényesen bebizonyitotta a modern
physiologiai vagy kisérleti l¢lektan.

Aldatlanabb tévedésnek, elbitéletnek bizonyult az a masik,
amely nézetem szerint onnan szarmazott, hogy a kutatas
modszerét, szempontjat, a subjectiv modszert, mint a meg-
ismerésnek modjat ontologiai ténynek tették meg s magukat
a kiilvilagban tapasztalt tiineményeket objectiveknek, belso
vilagunk tiineményeit pedig subjectiveknek keresztelték, mely
utobbiakrol szerintiik pusztan 6ntudatunk tenne tantsagot.

Ebbe a tévedésbe esik egyik kiillonben kivalo magyar
sociologusunk, SOMLO BODOG is. »A tiinemények kétféle rendjét
kiilonboztetjik meg«, irja 6, »azokat, amelyeket a kiilvilagban
tapasztalunk és amelyeket objectiveknek neveziink és azokat,
amelyekr6l pusztan Ontudatunk tesz tantsagot ¢és amelyeket
subjectiveknek mondunk. Jollehet fel kell tenniink, hogy az
utobbiaknak is felelnek meg objectiv tiinemények, mégis a subjec-
tiv észlelésekbdl nem tudunk semmi pontos Osszefliggést meg-
allapitani, igy p. o. Ontudatunk az akarat szabadsigarol tesz
taniisdgot és subjectiv Uton nem is juthattunk volna el az akarat
determinéltsdganak felismeréséhez. Eppen ezért a tinemények
objectiv sorozatdnak tisztazdsara kell torekedniink. A sociologia-
ban ez azutdn még inkdbb 4ll. Az egyéni Ontudat még az
egyénen beliili folyamatokat is torzitva tarja elénk, Ez az
egyéni Ontudat azonban a socialis tényekrdl még sokkal
kevésbbé képes felvildgositast nyujtani. Nem helyes-e tehat,
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ha én perhorreszkdlom az olyan sociologiat, mely ezen egyéni
ontudatbeli kisérdé jelenségekb6l — melyeket epiphenomenonok-
nak nevezek — akarja nekem megmagyarazni a tarsadalmi
torténést.« (V. 6. Huszadik Szazad 1900. évt.).

Azonban a természettudomanyi kutatds sikerei  altal
okozott mamor ma legalabb mar annyira elszallt fejiinkbdl
és lecsillapodott, hogy belassuk, hogy a belsé lelki jelensé-
gek éppoly valdsdgok, igazi tiinemények, mint a termé-
szetiek, hogy amazokat emezek pusztdn kisérd jelenségeiveé,
epiphenomenonokka nem degradalhatjuk s hogy a lelki jelen-
ségek is éppugy mint a természetick vizsgalhatok az objectiv
modszer segitségével is, ezuton a bizonyossagnak épp olyan fo-
kat érhetjiik el, mint a természettudomanyokban. Hisz egyikféle
megismerés sem nyuUjt absolut bizonyossagot, mindketté egy-
forman nemcsak viszonylagos hanem tobbé-kevésbbé subjec-
tiv is.

Valosadgban ugy all a dolog, hogy a moddszer szempontja-
bol csakis egyféle Iélektan van, t. 1. objectiv lélektan, mint-
ahogy ma mdar csakis tapasztalati lélektan van s nincs meta-
physikai lélektan, mint ahogy azt a régebbi speculativ bdlcselok
gondoltdk. Magat azt a strlin eléforduld tévedést is social
psychologiailag ugy magyarazhatjuk, hogy az egyetlen helyes
modszerrel, az objectiv vei dolgozo kisérleti Iélektan még annyira
fiatal, hogy nem ment &t eléggé még a tudomanyos koz-
véleménybe sem, és sokan, kik a Iélektani megismerés meg-
bizhatatlansagat, inferioritdsat hangoztatjak, tisztin a régi
introspectios l¢lektanra gondolnak ¢és erre a mar halottra
puffogtatjak még mindig nyilaikat.

Melyik az a modszer, amely a I¢lektani kutatds terén
egyediil jogosult? Az az objectiv vagy természettudomanyi
modszer, melyben az Onmegfigyelés a masok megfigyelésével

crer

SCHILLER distichonja:
Willst Du Dich selber erkennen,
So sieh' wie die Andern es treiben.
Willst Du die Andern verstehen,
Blick in Dein eigenes Herz.
Ez azt fejezi ki, hogy az Onmegfigyelés és masoknak a
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megfigyelése nem két egymadstol fiiggetlen, mellérendelt kuta-
tasi modszerek, hanem altalaban ¢és elvalaszthatatlanul egy-
mashoz tartoznak. A Ilélekbuvarnak is részint, hogy a BACON-
féle hires méhr6él vett hasonlattal ¢éljiink, ki kell széllania a
tarsasagba, azt meg kell figyelnie, arra nézve kell adatokat
gyljtenie, részint magaba is kell szallania, ha psychologiai
ismereteket akar gylijteni. Nemcsak a magany ¢€s sajat bels6nk
forrasai a lelki életre vonatkozo ismereteinknek, hanem az
emberek vilaga, a tarsasag is, azaz mas egyének. Szoval a
modszernek ez a kettdssége egybe olvad ¢€s egymast kiegé-
sziti, ¢és arra mutat, hogy ennek megfeleléleg az egyéni &és
tarsadalmi szempontot sem valaszthatjuk el mereven egy-
mastol.

A két szempontnak ez az egymasra utaltsaga azonban
megint nem terjed annyira, hogy a socialis lélektan-féle meg-
kiilonboztetést teljesen feleslegess¢ tenné. Igen, a socialis
lélektannak megvan a maga kiilon targya, teriilete, csakhogy
ezt a teriiletet HOFFDING helyteleniil &llapitja meg és rossz
helyen keresi. Eldszor is a socialpsychologia nem azonos az
Osszehasonlito 1élektannal.

A gyermek, a természeti ember, az allatok lélektana nem a
socialpsychologia korébe, hanem a genetikus psychologia korébe
tartozik, viszont az egyéni ¢életnek lélektani rajzat a charak-
terologia és végilil az emberiség egész torténetének Iélektanat,
a nyelvnek és a koltdi miveknek I[élektanat legalabb egy
specialis résziikben az illetd szellemi tudomanyok kovetelik a
maguk szdmara.

Fejlettebb 4llaspontra emelkedik mar WUNDT VILMOS a
maga néplélektanaban, amennyiben a lélektan egyes vizsga-
lodasi teriileteit élesebben hatdrolja el egymastél. Azonban
mar maga az a tény, hogy WUNDT a socidlis Iélektant nép-
lélektannak, vagy a népek Iélektandnak nevezi, mutatja egy-
részt azon tényt, hogy 6 sem akar a német tudomany hagyo-
manyaval szakitani, masrészt Ontudatlanul is oda jut, hogy
a  franczidknak  tOomeglélektani  vizsgalodasairol  tudomast
nem véve, a socidlis lélektannak a teriiletét sziikre szabja.
Nem sokat segit e bajon az a korilmény, hogy WUNDT ezt
maga is beismeri, mert az itt hangoztatott szempontot késdbb
teljesen elejti. A »néplélektan« elnevezés nem fedi teljesen
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annak tartalmdt — mondja 6 — s czélszeribb volna, ha az
egyéni lélektannak a socialis lélektant allitanank szembe. Mert
az egyén nemcsak a népkdzosségnek a tagja, hanem még
elobb a csaladnak; azutdn a helynél, amelyet sziiletés ¢és sors
jeldlnek ki szdmara, hivatdsanal és foglalkozasanal fogva, haj-
lamainal és érdekeinél fogva még mas egymast sokféleképpen
keresztezd socialis alakulatoknak is tagjava lesz, amelyeknek
mindegyike viszont a miveltségnek azon elért kiilonds foka-
tol fiigg, melyet évezredes vivmanyok és Orokségek hataroz-
nak meg.")

Ekként aztan WUNDT kizardlag a kozos szellemi életnek
azon termékeire gondol, melyeket (a nyelv, mythos, erkdlcs,
szokds) nem 1is annyira egy népnek tudata, mint altalaban a
népeknek kozos szelleme, koztudata teremtett. Ezért az 6
lélektana nem is néplélektan, mint inkdbb a népek Iélektana.
(Volkerpsychologie.) WUNDT ugyanis a HOFFDING-féle altalano-
san elfogadott socialpsychologia teriiletét két oldalrol is szi-
kebbre szoritja. El6szor is, amint az a fentebb mondottakbol
onkényt kovetkezik, kizarja ebbdl az egyes népfajoknak a lélek-
tanat. Az egyes népfajok (Rasse, faji tudat) szellemi sajatos-
sdganak elemzése, vizsgalata a specialis néplélektan, faji
lélektan korébe tartozik, mely egyrészt épplugy allapitja meg a
népek, fajok egyes typusait, mint a hogy az altalanos Iélek-
tannak egyik része: a charakterologia (differentidlis 1élektan,
az egyéni kiilonbségeknek a lélektana) egyéni typusokat 4alla-
pit meg; masrészt ez a faji lélektan hivatva van arra, hogy
a néprajzi tudomanyt, az ethnologiat vagy ethnographiat Ié-
lektani szempontbol kiegészitse.

Ez a lélektani ethnologia azonban a nyelvtudomany,
mythos és erkdlcstorténet mellett a tulajdonképpeni néplélek-
tannak is fontos segédtudomdnya; feladatai azonban annyira
kiilonboznek ez utdbbi feladataitdél, hogy redjuk nem alkal-
mazhatjuk azt a viszonyt, melyet a tudomany altalanos és
kiilonos része kozott szoktunk megallapitani.

A masik korlatozasa a lélektan teriiletének WUNDT szerint
is az, amelyet fentebb mi is emlitettink mar, hogy t. i. az
egyéni termékek, bar azok Iétrejottének socidlis feltételei van-

*) L. Volkerpsychologie 1. kétet, 3. lap.
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nak, nem tartoznak a socialis lélektan korébe. Ilyenek az iroda-
lom, miivészet ¢s tudomany mindazon szellemi termékei, melyek-
nek az emberek tarsas egylittléte ugyan az alapja, de melyek
egyeseknek személyes ténykedésére vezetendok vissza. A nép-
lélektan ¢éppugy, mint az egyéni Iélektan, "mint tudomény
az altalanosnak, az egyetemesnek megallapitasat, torvényei-
nek felderitését czélozza s azért mindazt nem tekinti, ami a
kozosségi életen beliill egyéni behatasokra vezethetd vissza.

Azonban az utobbi allitdisra nézve maga WUNDT is be-
ismeri, hogy sokszor nagyon nehéz megéllapitani, valamely
szellemi termék (koltdi mi, historiai esemény, stb.) egyéni-e,
vagy kozOsségi, collektiv?! igy a hatar a népkoltészet ¢Es
mikoltészet, egyéni és collektiv tudomanyos mivek kozott
sokszor egész Dbizonytalan. Azaz rendkiviil nehéz felderiteni
mennyi része van abban egyes egyén psychikai mikodésének
és mennyi a kozosségnek, a tarsasagnak.

Miutdn a torténet is sokszor az egyest, a singularist
vizsgéalja, jol mondja WUNDT, hogy a néplélektan és a torténet
kozotti hatar sem  lehet pontos, mivel azt a pontot, ahol a
személyes akarattevékenység behatasai kezdddnek és végzdd-
nek, nagyon nehéz megéllapitani.

Amit azutdn WUNDT a socidlis lélektannak az egyéni
lélektanhoz vald viszonyardl mond, azt némi moddositassal
ellenvetés nélkiil elfogadhatjuk.

Allapitsuk meg ezen kritikai haldr teriileti vizsgdléddasok
utan a socialis lélektannak az ontologiai (vagy individualis)
lélektanhoz vald viszonyat és amannak a targyat és fel-
adatat.

A socidlpsychologia feladata a socialpsychikai jelenségek
vizsgalata, torvényeiknek felderitése. A socidlpsychikai jelen-
ségek azok a szellemi jelenségek, melyeknek keletkezésénél
nemcsak az egyéni tudat subjectiv allapotai, tulajdonsagai,
hanem a kozosségi életnek, a socialis csoportoknak objektiv
teltételei is tekintetbe jonnek. Igaz ugyan, hogy mar az onto-
logiai 1élektan sem mellézheti egészen azon tényt, hogy az
egyénnek tudata az & szellemi tarsadalmi kornyezetének hatasa
alatt all, mégis lemond azon jelenségek elemzésérdl, amelyek
az emberek egyiittélésébol, egyeseknek bizonyos socialis csopor-
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tokkal wvald, vagy a socialis csoportoknak egymasra gyakorolt
kdlcsonhatasabol szarmaznak.

A socialpsychologus nem tesz egyebet, minthogy a kuta-
tasnak azt a fonaldt, melyet az individualpsychologus letett,
megragadja, azt tovabb viszi, kiterjeszti a socialis ¢élet altal
felkeltett legbonyolultabb szellemi jelenségekre is. Ilyen érte-
lemben a socialpsychologia folytatdisa az ontologiai lélektan-
nak. WUNDT is igy nyilatkozik: »a néplélektan nem akar egyéb
lenni a lélektannak a kozOsségi élet tiineményeire vald kiter-
jesztésénél, folytatasanal.« (U. o.)

A socialpsychologia ¢és az ontologiai lélektan egymasra
vannak utalva s egymastél mereven el nem valaszthatok. Ez
az egymasra utaltsdg kolcsonds. Ugyanis a socidlpsychikai je-
lenségeket részben a szellemi életnek azon altaldnos torvényei-
bol lehet megmagyarazni, amelyek az egyéni tudatban érvé-
nyesiilnek még pedig fejlodésének minden fokan. Viszont az
egyéni lélektannak szdmos ténye csak a socialis lélektan meg
vilagitasaban lesz teljesen érthetd.

A socialpsychologianak tehat kettés arczulata, kettés jel-
lege van. Benne nemcsak az ontoldgiai lélektan elveinek, tor-
vényeinek egyszerli alkalmazisarol van sz6, mint ahogy pél-
daul a paedagogiai psychologiat alkalmazott 1élektannak tekint-
juk, hanem egyuttal a Iélektani vizsgalatoknak a socialis
kozosségekre vald kiterjesztésérol is, s igy bizonyos specialis
torvényeknek a megallapitasarol is.

Hogy az egyéni lélektan elvei, jelenségei teljesen meg-
talaljdk parjukat a socialis lélektanban, arra a kovetkezd
példakat hozhatjuk fel.

1Il. Parhuzam az egyéni tudat és a socialis tudat jelenségei
kozott.

a) Az emlékezés egyike tudatunk alapvetdé miikodéseinek,
mely jorészt az ismétlés tényén alapszik, melynek viszont
TARDE a socialis lélektanban tulajdonit nagy jelentOséget. Az
emlékezés mindig egy eredeti, szemléleti képzetet és ennek
masolatat, a reproducalt képzetet tételezi fel. Egészen alta-
lanos és szinte magatol értetdd6 igazsdg mar az, hogy a
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reproducalt képzet sohasem Iehet teljesen azonos az eredeti-
vel, kiilonbozik attol, esetleg szegényebb, amennyiben abbdl
a szemléleti képzet bizonyos elemei kihullottak, de gazdagabb
is lehet akkor, mikor abba, t. i. a reproducalt képzetbe ide-
gen szemléleti képzetek elemei tolakodtak belé. Es ez annal
nagyobb mértékben torténik, mennél tobb id6 mulik el az ere-
deti képzet és a visszaidézett képzet kozott. Példdul ha sziilo-
falumat mar nagyon régen nem lattam, megtorténhetik, hogy
annak lelkemben ¢l6 képébe bizonyos olyan elemek, részek
vegyliltek, melyek mas latott falukban vannak meg a wvalo-
sagban.

Ugyanezt tapasztaljuk, mikor a koztudat a kivalo hosok-
nek, herosoknak, valldsalapitoknak vagy torténeti személyek-
nek a képét alkotja meg. Legyen elég tisztin a mi magyar
ToLDI-mondéankra hivatkoznunk. TOLDI MIKLOS alakjaba, képébe
a koztudat bevitt olyan vonasokat, melyek eredetileg a wvalo-
sagban hozza hasonld, de mas egyéniséghez, hdéshoz tapadtak.
A hagyomanyban e nagyerejii emberrdl sok képzet, sok
emlékezés maradt fenn és ehhez azutin még hozzaadtak egyes
régibb hdsokrél fenmaradt vagy mas erés emberekrdl leszedett
egyes jellemvonasokat, st eseményeket is. Ezek a heterogén
vonasok, események aztan nem olvadhattak egységbe s sok-
szor kibékithetlen ellenmondast tiintetnek fel. A monda TOLDI-
jénak sirrabldsa Osszeegyeztethetlen TOLDI azon nemes csele-
kedetével, hogy a megélt cseh vitéznek a wvagyonat, a fiat
vesztett Ozvegy asszonynak adomdnyozza. igy azutdn nem
csodalkozhatunk azon sem, ha tobben TOLDI, GREGUSS, HEINRICH
idegen népeknél keresték a monda eredetét.

b) Tudatunknak egyik legjellemzobb vonasa az, hogy
az ellentétes ingerek, képzetek, kedélyallapotok kozvetlen
egymasra kovetkezvén, a tudatossagot, az illetd allapotok
erejét fokozzak. Hideget meleg utan, szeretetet gytlolet utan
erdsebben éreziink. Mig ha az ingerek minimalis mértékben
fokoztatnak, azt a fokozast, emelkedést nem vesszilk észre.
A békat is a hoémérséklet minimalis fokozasaval meg lehet
stitni, a nélkiil, hogy az ellen reagalna.

Igy az adé észrevétleniil lassi emelését az allampolgarok
alig veszik észre. Ezért a kozvetett adot, p. o. a fogyasztasi
adokat, melyek olyan minimdlisak, hogy a fogyasztd pillanat-
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nyilag alig érzi meg, mindig szivesebben fizették, mint az egye-
nes adot, amelyet egyszerre vagy nagyobb Osszegenként
kell megfizetni.

¢) Tudatunknak egyik érdekes sajatsdga mar az, amit
a tudat sziikének vagy egyeduralmi berendezettségének nevez-
nek. Hogy t. i. csak egy képzet vagy csak néhany képzet
lehet abban egyidejileg, valoban tudatos, azaz a tudat -el6-
terében, A képzetek azutan tudatunkban folyton valtakoznak,
azaz elotérbe lépnek, azutdn megint hattérbe vonulnak, sokan
orokre le is tiinnek tudatunk szinpadarol.

Ezt tapasztaljuk a koztudatnal is. Egy idében a koz-
tudatban is csak egyféle vilagnézet, csak egyféle irodalmi vagy
mivészeti 4aramlat, csak egyfajta szokasok ¢és izlések lehet-
nek uralkodok s ez all még a divatra nézve is. Az idealis-
must a realismus, az optimismust a pessimismus, a classicis-
must a romanticismus, a régi festési modot az 1j impressio-
nalismus stb. valtja fel. Egy id6ben bizonyos meghatarozott
iranyzat, aramlat foglalja el a lelkeket, mig ez az iranyzat
azutan tetopontra jut, kiéli magat s igy letiinik, hogy a masik-
nak, az ujnak adjon helyet, melynek eszméi, gondolatai eddig
csak a koztudat szélsé peripheriain, azaz csak egyeseknek a
lelkében voltak meg, hogy innen induljanak el hodité utjokra.
Ennek a fejlodésnek azutan a tényezdéi TARDE szerint a fel-
talalés és az utdnzas.

A koztudat tartalmat tévo cultura ilyetén fejlodési folya-
mata ugyanaz, mint amit mar HEGEL is megallapitott a thesis,
antithesis ¢és synthesis fogalmaiban, HERBERT SPENCER az
integratio, differencziatio és determinatio fogalmaiban, st
ezzel BODNAR ZSIGMOND hullamelmélete is talalkozik.

cl) A tétlenségnek, a vis inertiaenek a torvénye érvénye-
sil az egyéni tudatban ¢€s a koztudatban egyarant. Azaz, az
egyén is nehezen cselekszik, éppligy, mint a tomeg, a tarsada-
lom. Innen van azutian, hogy az egyének tObbsége épplugy mint
a tarsadalom, inkabb a hagyoményokhoz, a kitaposott utak-
hoz ragaszkodik. Kiilondsen pedig a tomeg az, melyen leg-
inkdbb uralkodik a misoneismus, az Gjsag gytlolete.

Mi képes tehat az egyént épplgy, mint a tomeget cselek-
vésre inditani? Az ujabb lélektan kimutatta, hogy cselek-
véseinknek  inditd6  okai nem annyira képzeteink, mint inkabb
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a lélek wvaldodi életével, a cselekvéssel szemben szinte tehe-
tetlen. Azért amitjuk magunkat, ha a felvildgositastol és tani-
tastol gyors és biztos eredményeket varunk. Eszmék, képze-
tek csak akkor képesek bennlinket megmozgatni, ha gyakori
ismétlésiik folytdn mar egészen tudatunkba vésddtek ha — amint
mondani szoktuk — mar vérlinkké valtak. Minden képzetnek,
eszmének megvan ugyan a maga sajatsagos hangulata, hatasa
azonban az uralkodd érzelmen megtorik, ez altal absorbealtatik.
Innen van, hogy az egyén életében ¢éppugy, mint a kozdsség
¢életében, minden mélyebb és tartdosabb szellemi fejlodés idot
igényel. A philosophia, a jog, wvallas, a szaktudomény {j
eszméinek idOre és folytonos ismétlésre van sziikségiik, hogy
a koztudatba atmenjenek.

Ezeket a példakat arra hoztuk fel, hogy a koztudathoz
fiz6dé szellemi jelenségeket részben az individualis Iélektan
elvei és szabalyai szerint kell magyaraznunk. Amde maga az
egyéni lélektan is gyakran raszorul a socialis lélektan segit-
ségére. Terlink nem engedi, hogy erre nézve e helyen tobb
példat hozzunk fel. Azért csak egyet emlitink meg. Azt a fej-
16dést, melynél fogva az 0©Onzésb6l Onzetlenség, az egoismus-
bol altruismus, az egyén Onszeretetéb6l masoknak, a kozos-
ségnek, az emberiségnek az a szeretete lesz, melynek oltaran
az egyén ¢letét is felaldozza, tehat az Onfentartds természetes
Osztonét legyOzi, lehetetlen az egyéni fejlodésnek, evolutio-
nak a tényével megfejteni. Itt mar a faji evolutionak az elvét
kell segitségiil venniink, mely az Orokléssel és a faj életével
all kozvetlen kapcsolatban.

1V. Egybefoglalas.

Foglaljuk most mar oOssze eddigi elmélkedéseinknek, vizs-
galatainknak eredményét ¢és allapitsuk meg véglegesen a
socialpsychologia helyét a Iélektani tudomanyoknak, disciplinak-
nak a korében! Az ontologiai és genetikus psychologia kozott
nem a modszer, hanem a targy tekintetében tettiink kiilonb-
séget. Amaz a lelki létet, a meglevét mutatja be, ez a lelkinek
a levéseét, kifejlodését vizsgalja. Amabban tulnyomdlag, soét
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csaknem kizarolag a feln6tt cultur-ember szolgdl a kisérleti
vizsgalodasoknak objectumanak 1Ugy nevezett kisérleti személyiil,
emennél a természeti ember, az &sember, a vadember, a gyer-
mek, az allat szolgalnak a megfigyelések targyaul.

A genetikus  vizsgéalodas eldtérbe nyomulasat az  tette
sziikségessé, hogy a modern lélektan egyik legfébb problémajat,
azt t. 1., hogy a kiilonb6z6 individuumok psychikai életnyil-
vanuldsai mennyiben egyenlék és kiilonbdzok, mi az ami
egyetemes, altalanos és mi, ami esetleges, csak ez uton
reménylhetjiik felderithetének. A bioldgia ugyanis nem hagy
fenn kétséget arra nézve, hogy az elsddleges életmiikddések min-
deniitt ugyanazok, miutdn az elemeknek egy ¢él6 organismussa
valo kapcsolodasanal egy ¢és ugyanazon elv jatszik szerepet.
Az elsddleges, azaz az alapvetd lelki folyamatokat bar a fel-
nétt  cultur-emberben érvényesiilnek tulnyomodan, mivel itt
complex jelenségekbe burkoloznak s az 1Gjabb  culturalis
rétegek amazokat teljesen befedik, csak a kiilonb6z6 fej-
16dési fokoknak ¢és a kiilonbozd lelki alakulatoknak &ssze-
hasonlitdo megfigyelésébdl derithetdk fel.

Ez a gondolat adott Iétet nemcsak a genetikus, hanem
az Osszehasonlitdé lélektannak is. Amannak megalapitdja az
angol HERBERT SPENCER, emezzel, SPENCERREL egyidejilleg a
német CARUS G. KAROLY tett kisérletet. Ez utdbbinak a mun-
kaja 1886-ban jelent meg: oOsszehasonlito Psychologia vagy a
lélek torténete az allatok fejlettségi sorozata kérében.

Maganak a psychikai kutatas teriiletének ilyetén kiszélesi-
tése, kiterjesztése ellen sem lehet kifogasunk. Amde ez az
Osszehasonlitd 1élektan jogosultsdgat egy kiilon 0Osszehasonlitd
modszerre alapitja, hogy tudniillik az 0Osszes I1étezd, vagy
lehetséges lelki existentidk mindent egybefoglalo Osszehasonli-
tasabol ¢és megfigyelésébdl allapitsuk meg a Iélektan altalanos
elveit és igazsagait. Mivel azonban minden gondolkodas ¢és
minden modszer Osszehasonlitdson alapul, egy kiilonds Ossze-
hasonlitdé 1élektannak a megallapitdisa a modszer kovetelmé-
nyének szempontjabol teljesen felesleges. Egy Osszehasonlito
anatomianak még lehet némi értelme, mivel az ugy targya-
nal, mint torténeténél fogva ellentétben van az embernek, a
csusz6-maszoknak, a  madaraknak  specialis  anatomidjaval,
még egy Osszehasonlitd nyelvtudomanyt is védelmezhetiink
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egy german, roman, szlav, vagy ugor philologiaval szemben,
bar szigortan véve sem az anatdmia, sem a nyelvtudomany
nem szoritkozik tisztdn csak egy anatémiai struktira fajra, vagy
egy nyelvre, hanem a tobbi rokon fajokra ¢és nyelvekre is
kiterjeszti a maga vizsgalodasait.

Azonban a psychologianak jorészt a kutatas Skonomiajabol
keletkezett egyes részei, disciplinai, minék az ontologiai vagy
kisérleti (individualis) 1élektan, a genetikus és a socialis I¢lek-
tan a maguk korlatozott vizsgalodasi teriiletiikon ugyanazt a
czélt kovetik és szolgédljdk, tudniillik a szellemi élet legerede-
tibb fundamentumanak kimutatasat és a lelki torténés alap-
formainak és alaptorvényeinek a felderitését.

Az ontologiai és genetikai szempontot azutdn a socialis-
psychologia sziikebb teriiletére is alkalmazhatjuk, mert nem-
csak az egyén, hanem a tarsasag kifejlodésérol is beszélhetiink,
igy a socidlpsychologia nemcsak a mai tarsadalom psychéjének
lesz rajza, hanem az elmult, kezdetleges tdrsadalmakénak is. igy
azutan beletartozik e Iélektanba a primitiv emberi tarsasagok-
hoz, az éllati tarsadalmakhoz fiiz6d6 psychikai jelenségeknek
a vizsgalata is. Magéanak a socidlis Iélektannak is lesznek
részei: az allati tarsadalmak, primitiv emberi ko&zosségek
psychikai vizsgalata, a tomeg lélektan ¢és azutan a kozos szel-
lemi termékeknek, a nyelvnek, mythosnak ¢és az erkdlesnek
a lélektana, amit a németek a népek Iélektandnak nevez-
tek el.

A socialis lélektant mi a kovetkezéleg hatarozzuk meg: A
socialis psychologia azon szellemi jelenségekkel foglalkozik,
melyek az egyénnek bizonyos socialis csoportban (csalad,
allam, nép, tomeg stb.) wvald létét feltételezik, illetdleg az
egyénnek a csoportra és viszont; vagy az egyéni tudatnak a
koztudatra, illetdleg a koztudatnak az egyéni tudatra gyakorolt
kolesonhatasibol szarmaznak.





