A ,TURANI-SZLAV PARASZTALLAM¢*

FOLY(')IRATUNK legutobbi szdma részletesen ismertette azon gon-

dolatokat melyek egy ifjisagi egyesiiletnek a magyar paraszt-
sdg problémair6l tartott vitaestéin felszinre keriiltek. El kell ismer-
niink, hogy manapsadg, amikor tarsadalmunk nem foglalkozik oly mélyen
a parasztsdg problémajaval, amint ezt e valdban égeté kérdés meg-
kivanna; amikor a joindulati nyilatkozatok majdnem naponkénti arada-
taban optimista, a kérdés lényegét reménykedbleg elodazé hangok a
vezetdk: kétségteleniil hasznos kezdemény, amit az illetd ifjisagi szovet-
kezés végzett. A vitaestéket a harmincéveseknek optimizmusbdl alaposan
kigyogyult nemzedéke rendezte, s ehhez képest végre éles vilagitdsban
mutatkozhattak a beszédek soran a komor fellegek, melyeket a felnéttek,
régi magyar szokas szerint, annyira szeretnek rozsaszinbe vonni vagy
gorogtlizzel megvilagitani.

A tényt magat, hogy fiatal, még mozgékony nemzedék sajat kozép-
osztalyi korébol kilépve a falusi néphez kozeledik, csak a legnagyobb
orommel lehet 1idvozolni. Tanult magyarsag ¢és  foldmivesosztaly
kozott ndlunk is mély oOrvény van, melynek behorddsa és a kapcsolatok
megteremtése a miveltebb félnek a feladata. Ez igy van masutt is,
igy van tobbek kozt német nyelvteriileten, hol a nép hivatott vezetdin,
papokon, tanitokon kivill a mivelteknek egész szervezetei foglalkoz-
nak a foldmivel6osztaly anyagi és szellemi szinvonala emelésével, igy
van a cseh Allamteriiletbe szorult magyarsigndl, melynek fiatalsaga
tobbek kozt a cserkészet formédjat hasznalja ki ugyanezen cél szolgéla-
taban. A mi ifjisdgunknak e téren igen sok poétolnivaldja van, bar
a hianyokért nem is 6, hanem inkabb a felndttek tarsadalma a felelGs.
Ha azonban az ifjisdg magara vallalja elmult generaciok biineinek
és az utols6 tiz év mulasztisainak jovatételét, akkor ezt azzal a tudat-
tal kell tennie, hogy a legbonyolultabb problémakoérok egyikéhez nyult
hozza, amelyben komoly targyi tudas és feleldsségteljes meggondolas
nélkiil csak rogtonzés, ideig-oraig tartd ujitds lehetséges. Mar pedig a
parasztviszonyok a legkonzervativabb dolgok kozé tartoznak; torténetiik
eddig sem, ezutdn sem fog napok alatt csindlodni, itt minden véaltozas
évek munkajaba keriil. Erdemes tehat elére tanulni és a dolgokat koze-
lebbrél megnézni, mieldtt 1j idedkat probalnank helyiikbe allitani.

A vitaestén felvetett gondolatok kozt a turani-szlav parasztallam
idedja bizonyara nem érdemli meg, hogy vele lelkes fiatalok tovabb
foglalkozzanak, fejiikket térve megvalositasan. Ez a kiilonds koncepcid
roviden abbol all, hogy Magyarorszdg teriiletén, 4ltaldban a magyar
nyelvteriileten e turani, Osmagyar erényekkel rendelkezd parasztsag
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kezébe kell letenni a hatalmat, a magyar allam parasztallam legyen,
melyben a parasztsdg érdekei diktdljanak, s ez a parasztsdg, melynek
turdni  életformai alig kiilonboznek a szlav parasztsdg életformaitol,
mihamardbb meg fogja taldlni az utat, hogy a korilottink levé roman,
szerb stb. parasztallamokkal megegyezésre jusson. A magyar paraszt-
allam tehat testvéries érzelmii parasztallamok kozott allna, s ez a
tarsadalmi homogéneitds hoznd aztdn létre mindny4junk vagyat, Nagy-
Magyarorszagot.

Sajnos, a fiatalsadg, mely e koncepciot kieszelte, nem volt elég
fiiggetlen fiatalsag, s a koncepcid egyes vonasait Ontudatlanul is at-
vette a felnbttek, nagyon is felnéttek tévedéseibdl. Igazi, Ontudatos
ifjosdgnak mégis csak huzodnia kellene olyan jelszavaktdl, melyeket
elétte éveken keresztil minden haszon nélkiil elcsépeltek. igy nem
artott volna némi fiatalos kritika, mielott a turdni fogalmat a kon-
cepci6 egyik oszlopaul kiszemelték volna. Itt nincs helyiink s alkal-
munk a turdni fogalommal Osszekapcsolt, igen Kkiterjedt nemzeti
illuziotomeget  szétboncolnunk, elég legyen megjegyezniink, hogy
gondolatmenetek, plane politikai és tarsadalmi épiiletek tervezésénél
turani téglakat nem ajanlatos felhasznalni, nehogy a haz még elkésziilte
elétt  O0sszeddljon. Megengedem, jO magyar stilusba turdni fogalmakat
keverve, az egész nem ad rossz képet, mint példaul Ecsedi Istvannak, a
Hortobéagy legkitlinbb kutatdjanak ez a kis hangulatos leiréasa:

LA széles matai Ut megnépesiilt. Szaz méter széles hatan csapatostol jar

a joszadg. Karavan karavan utdn jon. EISl egy jol megtermett bojtar ballag. Széles,

zsiros kalapja alla ald szijazva. Sziir a vallan hever. Saros, zsiros gatyaja exotikus

kiils6t ad neki. Arca simara borotvalva, bajusza kipederve. Haja a feje tetején
és a tarkdjan is elvalasztva. Turani stipus ez az ember*.. .!

Itt a turani Ostipus emlitése bizonyara alkalmas magyaros hangulat
felkeltésére azon széles olvasdi rétegekben, melyeket a turani-magyar
egyenlethez altudomany és zsurnalizmus évek Ota hozzéaszoktattak;
a kitlind szerz6, aki nalamnal jobban tudja, sokszor el is mondta,
meg is irta, hogy a Hortobagy pusztai jellege a torok hoditasnak
kovetkezménye, hogy ott a torok korszak el6tt népes falvak egész
sora ¢élt, melyek lakoibol a 16. és 17. szazad hirmonddét sem hagyott
meg, hogy tehat a Hortobagyon 0&slakos nincsen ma, s6t Debrecen
lakossagdban is aligha van vércsopp is az Arpadok kordbol: mindezt
tudja a kitind szerzé, s talan fel is teszi, hogy olvasoi is tudjak és
igy nem veszik tudomanyos megallapitasnak azt, hogy a Hortobagy-
rol Debrecenbe ballagd bojtarokban turani Ostipust vél latni. Nem is
szolva arr6l, hogy a debreceni bojtar — hala Istennek — minden-
ben kiilonbozik pl. Kt')zép—Azsia Hturdni“-jatol, amint ez utdbbinak
eléggé elijesztod alakja Sven Hédin utleirasaibol megismerhetd.

A turanizmus, ha konnyed eldadasban alkalmaztatik, ma a hazafias
stilus egy eszkdze, ha politikailag, akkor a 19. szazad nagyszami
nemzeti illizionak egyik elkésett, de éppenséggel nem javitott kiadasa,
ha azonban a tudomany rendjébe tartozd gondolatok kozt meril fel,
akkor vaskos tévedés, melyet nem lehet elég eréllyel visszautasitani.

! Magyarsag, napilap, 1928 december 8.
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Minket most, a turanizmust félretéve, a parasztdllam koncepcioja-
ban néhdny mas kérdés érdekel, melyeknek teljes megvilagitdsdhoz
sziikséges a koncepcid eredetét kdzelebbrol megnézniink.

Tudtommal a szlav ¢és magyar parasztsdg hasonld életformadjat,
s ebbdl pozitiv politikai  kovetkeztetéseket, el0szor ugyancsak a
harmincévesek egy csoportjanak vezére, a Magyar iras cimi folyodirat
szerkesztje, Raith Tivadar rajzolta meg.! O a vilaghaboriban vette
észre, hogy magyar paraszt tisztiszolgdja a rutén-orosz paraszthazak-
ban otthon érzi magat, mert olyanok, mint a hazaiak: a hazak valyog-
bol vannak, a teték zsuppal fedvék, a kutak gémesek; a magyar paraszt
gondolata szoget 1itdtt fejében, s hazatérve utiana jarvan a dolognak,
az ¢épitészet, butorzat, népmiivészet, zene, tdnc terén oly egyezéseket
talalt a magyar AIfold és széles orosz teriiletek lakossaga kozt, amelyek
alapjan a Nyugattél valo elfordulast és politikailag a keleti paraszt-
népekhez csatlakozast ajanlotta a magyarsagnak. Nézete szerint a
vilaghaboriit  bezaré szerzédések  félletételével harom nagy allam
alakitand6 Kozép-Eurdpatol, az olasz ¢és német nyelvteriilettdl keletre:
a Balkan, Magyarorszag (régi hatarai kozt) és Oroszorszdg, ez a harom
allam homogén parasztkultiraji népeket foglalna magaban, s minden
idokre megvalositana a kiilonb6zd nemzetiségli népek egyiittélésének
oly végzetes problémajat.

Azt hiszem, az ifjisdg vitaestjén felmeriilt magyar-szl&v paraszt-
allam idedja erre a tanulmanyra vezethetd vissza, mely a népi kultirak
irant nagy érzéket tanusit s koncepcidjaval a régi magyar hatarok
visszaallitasara tesz dicséretes, bar kivitelre nem alkalmas kisérletet.
Sajnos, magyar kérdéssel foglalkozva, a hazai irodalmat nem igen
forgatta, s példaul az erdélyi fejedelmeknek az oldhok megtéritésére
iranyuld  kisérleteit oldh konyvbol ismeri, persze kiss¢ hidnyosan.
Egyébként is koncepcidjan Jorga oldh professzor hatdsa érzik meg,
téle veszi azon nézeteit, mintha torok uralom alatt a balkani népek-
nek jol ment volna a soruk, s mintha a toér6k birodalom megoldotta
volna, kovetésre méltd6 modon, a nemzetiségek egyiittélésének kér-
dését. Jorganak persze sziiksége van ily historiailag téves felfogasra.
El6szor azért, mert mi magyarok torokverd, Eurdpavédd erényeinket
szoktuk hangoztatni kiilf6ldon (ha ugyan megszolalunk, vagy szohoz
jutunk ott), ezzel szemben igen jO taktika a toroknek egykor behodolt
oldhok mai vezetd torténészétél, ha a torok veszélyt minél inkabb
bagatellizalja. Erdemes elolvasni Jorga német nyelvii torok —torténeté-
ben 1566 leirasat: Zrinyi Miklés ¢és magyarjai hoésiességét Europa
szolgalataban teljesen sikeriilt elsikkasztania. Masrészt Jorga igen jol
tudja, hogy az olahsdg vezet6 rétegei a hosszi torok uralom alatt
elkeletiesedtek, amint mar a 16. szidzadbdl is ismeretes egy csomod
moldvai és havasalfoldi bojar, akik keresztény szentnév helyett torok
személynévvel birnak. Jorga professzor a legjobb szandékkal sem
emelheti ki nemzetének érdemeit a torok veszedelem eltavoztatasa-
ban, s igy bolcsen cselekszik, ha a torok hoditast konnylinek, veszély-
telennek rajzolja, melyért kar volna most utdlag panaszkodni. Ami



33

azonban O tbéle bolcs (ha nem is tudomanyos) dolog, azt kar volna
nekiink, magyaroknak, minden ok nélkiil atvenniink.

A valésdgban a torok korszak jelzi a magyar parasztsdg torténeté-
ben a fordulopontot, bar egész mas értelemben, mint Jorga és kdvetdi
hiszik. A magyar paraszt tarsadalmi helyzete a kozépkorban alig
kiilonbozott  Kozép-Eurdopa szomszédos teriileteinek nemszabad  vagy
félszabad lakossagaétol. Itt nagyon nehéz péar sorban kielégitd képet
adni, mivel minden sz6 belelitkozik a magyar kozonségnek, mely
modem torténetet sohase tanult, meggyokeresedett elditéleteibe. o
A kozépkor minden embernek adott valamiféle szabadsagot s mind-
egyiket besorozta valamind szervezetbe, melynek kereteiben védve
volt. Innen wvan, hogy a kozépkori tarsadalomtérténet szinte Aattekint-
hetetlen tomegét assa ki a kiilonb6z6 szolgald, félig szolgald, negyed-,
Otodrészben szabad népeknek, akiknek kiilonb6z6 fokli szabadsagaik
voltak, de ezek védelmében az egész kozépkori szervezetre szamit-
hattak, melyben ¢éltek. A nemesség alatt 4all6 e tarsadalmi osztalyok
a kozépkor végén, a 15—16. szazadban kezdenek egymassal Ossze-
olvadni, illetbleg — itt mechanikus, kiviilr6l jovO, er6szakos munka-
rol van Sz6 — kiilonbség nélkiil a legals6 fokra leszorulni. A kozép-
kornak sokfajta szabadsagu tomegébol igy 4all elé az ujkori jobbagy-
sagnak egyetlen rétege, mely terheinek sulyat ¢é&s életformajanak
alacsonysagat tekintve, a kozépkorban imént létezett legutolsd tarsa-
dalmi osztalyok ala siilyed le. Ez a fejlodés Kozép-Europaban, le-
szdmitva a svdjci €és a rajnai teriileteket, mindeniitt végbement, s a
16. és 17. szézad Poroszorszdgban ugy, mint Cseh- és Magyarorszdgon
a foldhoz kotott jobbagyosztaly kialakulasanak a korszaka. Ha moti-
valni akarnok e jelenségeket, ez messze elvezetne jelen témanktdl,
s azért legyen elég egyetlen motivumot: a gabnakereskedelem ki-
fejlodését emliteniink. A 16. szdzadi korakapitalizmus oOta nagyobb
gabnatomegek voltak a termelShelytdl tavolabbra is szallithatok és
nyereséggel eladhatok; a folytonos hadjaratok, szinte mar allando
zsoldos seregeikkel, meghoztdk a nagy fogyasztot is, akinek sziikség-
leteire a kozpontositott 0j kormdnyhatdsdgok, koztik az udvari kama-
rak, egész Europaban esetrél-esetre nagy Osszegeket hajszoltak fel.
Keletk6zép-Europa orszagaiban a nagybirtokosok akkor kezdtek nagy-
ban termeim gabonat, mert immar el lehetett adni azt és az intenzivebb
termeléshez — erd6k irtdsdhoz, 0j és régi szant6foldek megmivelésé-
hez természetesen olcs6 munkaerére volt sziikségiik. Ebbdl kovet-
kezett a sokféle szabadsdgi népek erdszakos egalizalasa a legalso
fokon, a f6ldhoz kotott jobbagy szinvonalan, ami anndl konnyebben
mehetett végbe, mert az élet és politika teljes elvilagiasodasaval a
kozépkori egyhaznak sem volt tobbé oly tekintélye, hogy a szolgalo-
népek ez 0j elnyomasanak utjaba allhatott volna.

Mindez nyugati és kozépeurdpai jelenség, Magyarorszag pedig
ekkor is FEurépahoz tartozott, s a magyar jobbagy helyzetének e
rosszabbodasa is az eurdpai, nem pedig a szlav-orosz azsiai jelenség-
sorozatba tartozik. Mig azonban Kozép-Eurdpaban az ekkor kifejlodo
abszolutista 4llamhatalmak mar a 17. szdzadban védelmére kelnek a
foldhoz kotott jobbagysagnak, mar ekkor elékészitve a kovetkezo
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szazadot, mely az abszolutizmus részér6l hozta meg a jobbagy sorsa-
nak javitasat, igen sok helyiitt teljes felszabaditdsat: addig a magyar
viszonyok, most eldszor, a nyugatitol eltérd iranyt vesznek.

A magyarsag fejlddésének egyenes irdanyat a tordk korszak torte
meg, ezt kell politikai, tarsadalmi, kulturalis torténetiink minden
terén hangsulyoznunk. A magyar allam legfébb feladata a 16. és
17. szadzadban a torok elleni védelem wvolt, ehhez képest a magyar
jobbagy tehertdbbletét is — nyugati szomszédaival Osszehasonlitva —
a torok hoditds okozta. Amikor az osztrak tartomanyokban a jobbagy
egész évben minddssze 3—6—12 napnyi robotot végzett foldesuranak,
s ezenkivill masnak nem, akkor a magyar jobbagy, a foldesuri roboton
kiviill, legaldbb 12 napot szolgalt a tordk elleni végvarak fenntartiséra,
kiépitésére, repardlasara. Bels¢ viszonyaink kiilonben is kedvezdtleniil
alakultak: 16. szazadbeli uralkodéink, 1. Ferdindnd, még Rudolf
kirdly is, megprobaltak az 1514-i szigori jobbagytoérvény enyhitését,
a kovetkez0 szdzad els6 fele azonban a kirdlyi hatalom végletes el-
gyongiilését hozta magaval: az ) nemesi alkotmany II. Matyas,
II. Ferdindnd ¢és 1II. Ferdinand kordban fejlédik ki, s hozzajarul
ahhoz, hogy a magyar jobbagy ne részesedhessék azon feliilrél jovo
védelemben, amely Kozép-Eurépa szolgald néposztilyait tamogatta
ekkor a foldesurakkal szemben. A magyar fejlédés itt valik el nyugati
szomszédaiétol: az az esztendd (1608), mely Bocskay felkelésének
kozjogi gylimolesét, a bécsi béke szovegét felveszi a magyar térvény-
konyvbe, a jobbagysidg sorsanak intézését kiveszi az allam, a Kkiraly,
a fOpapsag és férendek kezébdl s atengedi a varmegyéknek, melyek
nem egyebek, mint a foldesurak egyeteme, mégpedig ekkor mar
elsdsorban a kisebb foldesuraké, akiknek keze mindig sulyosabb,
mint a nagyuraké. Ehhez képest a jobbagy a 17. szazadban teljesen
ki van szolgaltatva a foldesturi tarsadalomnak: szabad koltozése szinte
teljesen megszlnik, szolgaltatasait pedig, melyekkel urdnak és a var-
megyének tartozik, éppen ezek: foldesura és a fOldesurak egyeteme
hatarozza meg. Mig a kozépkorban a jobbagy helyzetének rendezése
nem mehetett végbe az egész politikai-kdzjogi apparatus, azaz a kiraly
és az Osszes rendek akarata nélkill, — hiszen még a Dozsa Gyorgy
lazadasat tragikusan befejezd 1514-i jobbagytdrvény is orszaggyiilésen
jott létre, a kozjogi faktorok beleegyezésével — addig most, a 16. szdzad-
ban még csak tényleg, a 17. szdzadban legdlisan is, a nemesség, a
foldesurak egyeteme egyediil intézte e dolgokat, sajat belatasa és
akarata, s természetesen érdeke szerint. Az allam annyira tehetetlen
volt immar a varmegyék megnovekedett hatalmaval szemben, hogy
a jobbagyoknak az allam érdekében teljesitendd szolgdlatait (a var-
védelem fenntartdsdban, az atvonuld katonasidg eltartasadban) is ré-
bizta kezelés végett a varmegyékre. Azt pedig, hogy mit és mennyit
fizessen ¢és szolgaljon a jobbagy fOldesuranak ¢és a varmegye, mint
intézmény fenntartdsara, ezt kizardlag, végsé érvénnyel a foldesur
és varmegye hatdrozta meg. Innen érthetd, hogyan nétt meg a robot-
napok szédma, melyet az 1514-i torvény, a kozépkorihoz képest igen
sulyosan, évenként 52-ben allapitott meg, a 17. szazadban legalabb
is 104-re, de igen sokszor 150—160 napra is. Ez ellen a jobbagynak,
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midta az allam lemondott sorsa intézésér6l, sem panasz, sem jog-
orvoslat nem 4llott rendelkezésére egészen Maria Teréziaig, aki eld-
szOor probalta meg az abszolutizmusnak Nyugaton mar szinte két-
szdzados jobbagyvédd hagyomanyait a magyar jobbagy érdekében is
érvényesiteni.

A jobbagyfelszabaditds nalunk sokkal nehezebben ment, mint
masutt, mert a varmegye ¢és a varmegyei nemesség, melynek hatalma
alol fel kellett a jobbagyot szabaditani, egyuttal kozjogi szempontbol
hasznos intézmény volt, nemzetileg a Béccsel folytatott vitdkban a
18. és 19. szazadban az alkotmany bastydjanak tekintetett. Ebbol a
fejlodéstinkt6l  1étrehozott felemas helyzetbdl érthetd, hogy a jobbagy-
sdg viszonyainak javitdsit — miel6tt ez divatos jelszéva valt Volna —
leglelkesebben Széchenyi Istvan grof kovetelhette, aki egyrészt kevésre
becsiilte a varmegye alkotmanybdastyai szerepét, masrészt kozjogilag nem
is latta sziikségét valami kiilonosebb alkotmanyvédelemnek. A nagy
tobbség azonban nemzedékeken at nem nyult hozza a jobbagykérdéshez,
jol tudva, hogy ennek megbolygatdsa a varmegyének és a koznemesség-
nek is Osszes funkcidit, tehat alkotmanyvédod szerepét is veszélyeztetné.

Az egész vonalon végigfutva, be kell latnunk, hogy a magyar
paraszt a 16—17. szazadtdl kezdve az altalanos magyar bajok kovet-
keztében siilyedt le alacsonyabb fokra, mint kellett volna neki, ha
nincs t6rok veszély, ha nincs folytonos hdboru (a toroktdl vissza-
foglalé hadseregek eltartasa kiilonosen megnehezité ¢letét), ha nincs
kiilfoldon székelo kiralysdg ¢és idegen kormany, mellyel szemben a
varmegyék, azaz a foldesurak oly kiemelkedd jogokat és erkdlcsi hat-
teret szereznek maguknak, mindkkal masutt e korban semmiféle nemes-
ség sem bir. A magyar paraszt ezalatt ugy anyagi gyarapodasban, mint
politikai ~ gondolkodasban  sziikségszerilleg ~ elmaradt  kdzépeuropai:
német ¢és cseh szomszédaitol, de ez az elmaradottsig nem onnan
szarmazik, mintha kezdett6l fogva a keleti, oldh, orosz, balkani paraszt-
hoz wvolt volna hasonld, hanem ez az elmaradottsdg, hogy ugy mond-
jam, masodlagos, csak a 16—17. szazad oOta fejlédik ki hazénk specidlis
szomoru viszonyaiban. Azaz a magyar paraszt nem ugyanaz a génusz,
mint keleti osztalytarsai: ezekhez hasonléva csak az utobbi szazadok-
ban alakult helyzete, de még ekkor is mindenkor magasabb fokon
allott, mint az olah, lengyel, orosz parasztok. A 16. szdzadban kon-
stataltdk, hogy a magyar parasztnak még 1514 Ota bekdvetkezett
elnyomatasaban is sokkal jobb helyzete van, mint a lengyel jobbagy-
nak; azt is tudjuk, hogy a szerb rajak bekdltozése, menekiilése torok
foldrél magyar foldesur ald Zsigmond koratdl kezdve harom szazadon
at megszakitatlanul tart; s az oldhokat illetéleg Jorga professzor is
tudja, hogy a moldvai ¢és havasalfoldi jobbagyok folyton Erdélybe
futottak, s ha ezt nem tehették, a bojarok uralmanil még a torok
basaét is konnyebbnek tartva, az Aldunatol délre, torok foldre is
menekiiltek. Ezen viszonyokat tekintetbevéve, azt is ki kell monda-
nunk, hogy a magyar allamteriileten nemcsak a magyar jobbagy
tartozott mindenkor a kozépeurdpai jobbagyosztidlyhoz, mely a keleti-
vel szemben magasabb kulturat jelentett, hanem egytttal a nem-
magyar: olah, szerb, tot jobbagyok is.
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Ezt a megallapitast nem donthetik meg azon hasonlosagok, melyek
a magyar paraszt ¢és keleti szomszédai ¢életmodjaban megfigyelhetok.
Ha a vildghdbord magyar parasztja az ukrajnai faluban gémeskutat,
banyakemencét, szalma- vagy nadtetdt, meg ugyanolyan fajta tragya-
zast talalt, mint itthon, ebbdl kapitinyanak nem a magyar és ukran
paraszt azonos gondolkodasara, lelki rokonsagara kellett volna kovet-
keztetnie, hanem inkdbb arra, hogy ott és itt, Oroszorszigban mint
Magyarorszagban ugyanazon extenziv mezdgazdasdgi kultardban élnek
a foldmiveld osztalyok. Azaz a hasonldésagok az agrikultiranak Kozép-
es Nyugat-Europatol elmaradt voltabol alltak el6, ezt bizonyitja a
Raith Tivadartol elbeszélt eset is, amikor ugyanazon ukran faluba,
melyet a magyar paraszt nem gy6zott dicsérni, birodalmi német
katondk érkeztek, s ezek mar dicséret helyett mély lenézés hangjan
nyilatkoztak az ottlatottakr6l, ugy a paraszt ¢életmodjarol, mint a
mezogazdasag mivelésérol. Ami érthetd is: az északnémet vagy rajnai
kisgazda mar rég elszokott a nadtetétdl és a tdle szimbolizalt alacsonyabb,
helyhez kotott kultaratol, foldjét pedig sokkal intenzivebben tudja mi-
velni, mint az e tekintetben is tobb szdzaddal elmaradt orosz parasztok.

A magyar jovot illetdleg nem ismerek végzetesebb tévedést, mint ha
intdligencianknak a parasztkérdéssel foglalkozd6 barmi kis részében meg-
gyokeresednék ez a magyar-orosz parasztegyenlet, mely torténelmileg,
az eddigiek szerint, félreértésen, az egész fejlddés félreismerésén épiil
fel, de nem kevésbbé téves a jelent és a jovo kilatasait illetéen. Itt
ismét csak néhany megjegyzésre kell korlatoznom magamat. A keleti
szomszédallamok a mezogazdasagtol elvezetd varosi fejlédés terén
sokkal hatrabb vannak a magyar teriilett6l: a trianoni orszdgnak
szinte fele lakossaga nem Ostermeld tobbé, s a megmaradt mezo-
gazda népességnek egy tekintélyes része is varoslakd, aki nem haj-
land6 a nadteté, gémeskit, banyakemence romantikajaba visszatérni,
aminthogy a nadtetd embere sem tartanda magahoz méltonak egy még
korabbi életformédba, példaul a Gyodrfly Istvantdl oly szemléletesen
leirt  félnomad  szallasgazdasdgba  valé  visszatérést. ,Parasztallam*
tehat egyrészt osztidlyuralmat jelentene, melyet az ipari munkassag
éppoly kevéssé latna szivesen, mint az intelligencia sem, sehol: a bolgar
parasztallam megvalositasanak legfobb akadalya az ottani kis, de bator
intelligencia volt, mely, emléksziink, élete kockaravetésével is ellene
szegiilt a parasztkommunizmus érvényesiilésének; — a parasztillam
azonban nemcsak a jelenben vagna el fejlodési lehetségeit nemze-
tiinknek, hanem a jovOben is hasznot nem, csak sulyos karokat okoz-
hatna. Mai helyzetiinkben szinte mindenkinek ,nehéz az élet, azaz
a legtobb ember kevesebbet ¢és sulyosabb munkaval keres, semhogy
megélhetésével meg lehetne elégedve. Itt, mint tudjuk, igen keveset
hasznalnak takarékossagi szélamok, melyek Osszehizodzkodasra buz-
ditjak azokat, akik wvalamivel jobban és konnyebben szeretnének élni;
az is keveset hasznal, ha kereskedelem ¢&s ipar, meg mezdgazdasag
egymas szemére hanyjak, hogy nem eléggé rentabilisak és nem tudjak
az orszag lakossdgdt megfeleléen eltartani. A magyar fejlédés itt is
része az eurOpainak, mely épp a leggazdagabb teriileteken évszazadok
indusztrializalasaval teremtette meg a jolétet, s a mezOgazdasag lizemét
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is mindinkdbb ravezette a kommercializalasra, folyton intenzivebb
lizemvezetésre, ha az jovedelmezd akart lenni. A jovO tehat nem az
oroszorszagi parasztgazdasag utdnzdsat, mai szinvonalunknak is le-
szallitdsat koveteli, hanem a Nyugat haladottabb termelési és elosztasi
viszonyaiba beilleszkedésiinket, azon viszonyokba, melyek kozt varosi
és falusi élet és kereset kozt mind kisebbé valik a kiilonbség, s a paraszt-
bol polgar és az intelligencia tagja lesz, a mezdgazdabol bizonyos
fokig mezdgazdasagi iparos és kereskedd is. Ezt a fejlodést, mely
egyedill lesz képes lakossagunknak ma mar eurdpai, nyugati igényeit
kielégiteni, az orosz kozépkorba, a moldvai és szerb paraszt szin-
vonalara szoritana vissza a ,,parasztallam*, Kelethez forduloban.

A konstrukcié nemcsak hazai viszonyainkat illetben hibds és kéros.
Létalapjat, tulajdonképpeni motivumat az a feltevés adja, mintha keleti
szomszédainknal hasonld irdnyban menne a fejlodés, szlav paraszt-
allamok felé. Itt nem szabad magunkat megtévesztetni a Kkisantant
propagandatdl, mely telikiirtéli a vilagot a cseh, olah, szerb birtok-
reform kovetkeztében 1étrejott agrardemokraciaval, s el akarja hitetni,
hogy ily agrdrdemokrata kezekben van ez allamok korménya is, ellen-
tétben a feudalis Magyarorszaggal. A valosiagban e szomszédorszagok
korméanyai és uralkodd emberei nagybirtokosokbol, nagybankarokbol
(Bratianuék), katonatisztekbdl (Jugoszlavia), s ugyanazon intelligens
osztalyokbdl (orvosok, tanarok, iigyvédek, Hodzsa, Maniu, Vajda,
Benes, Masaryk) keriilnek ki, mint ez Nyugaton ¢és Magyarorszagon
is régota gyakorlatban van. Es ha az utodallamok vezetdi nagybirtokos
vagy nagybankar érdekeket szolgalnak akkor is, ha maguk iigyvédek,
orvosok, lelkészek, kisemberek, ez sem e ,parasztdemokraciak® ki-
zar6lagos sajatossaga. Cseh vagy olah parasztpartok uralomra juthat-
nak, de vezetéik nem parasztok, s a kormany iranya sem lehet paraszt-
demokrata, az ottani parasztsagnak aranylagos politikai éretlensége miatt.
Viszont az is értheté, ha a mi fiataljainktd]l megfogalmazott parasztallam
és annak nadtetds szimblluma helyett példaul a szerb mezdgazdakdrok
mindenkép intenzivebb gazdalkodast tartanak idedljuknak és a roman-
tikdnak ugyan szép, de bizony keveset jovedelmezd 6si szlav mezo-
gazdasag helyett a német birodalmi gazdakhoz mennek el tanulni.

A szlav parasztallam a szlavoknak sem tetszik mar; miért kovetel-
ndk azt éppen mi a magyar jové mértékéiil és idealjaul!

A magyarsag utja itt sem lehet egyéb, mint amire végzete ezerév
ota rakényszeriti: Kozép-Europa és Nyugat példajat kovetni. A magyar
parasztnak tanulnia, gazdagodnia és felemelkednie, de nem lesiilyednie
kell, — a paraszti romantika az életb6l ugyis eltlint mar, s ha a varosi
lakossag  parasztdarabban, parasztregényben tud is  gy6nyodrkddni,
ebb6l még nem kovetkezik, hogy ez a parasztromantika valaha is
iranyitdja lehet a realis életnek, mely polgariasodds, varosiasodas,
Osszetettebb miiveltség felé halad. — Es aki éppen ettél féltené nem-
zeti létiinket, ezt csak abban a primitiv, abszurd hitben tehetné,
mintha a varos ¢és a magyarsdg Osszeférhetetlen fogalmak volnanak.
Ez ¢éppen olyan volna, mintha valaki azt hinné, hogy varosi ember
nem lehet j6 keresztény.

SZEKFU GYULA
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