LIRAI TORTENETSZEMLELET

A ciM NEMI  MAGYARAZATRA  SZORUL. A mult esemé-
nyeit, amik a tOrténetet alkotjdk, alig lehet anélkil szemlél-
niink, hogy egyéniségiinkb6l  valami bele ne keverednék a
képbe, aminthogy  kozismert  igazsag: tiszta objektivitas a
torténetirasban  elérhetetlen kovetelmény. De ha a szubjektiv  elem
nem kiiszobolheté is ki egészen a torténeti szemléletbdl, érvényesiilésé-
nek vannak kiillonb6z6é fokai, melyeknek végsé pontjan, mint az objekti-
vitas ellentéte, s a szubjektivitds legtilzobb megnyilatkozasa, ott all a
lirai szemlélet. Amint a lirai koltészet az alkotd egyéniség feltarulasa,
s a kiilsé vilag csak anyagot szolgaltat hozza, ehhez hasonlé a torténet
dolgainak lirai kezelése is: a mult eseményei, a torténet elmult, lezart
folyamatai csak anyagot ¢és alkalmat szolgaltatnak egy-egy Iéleknek,
hogy kitaruljon, kivansagait, panaszait, reménységét kibocsassa a
vilagba, nem lirai vers, hanem torténelmi szemlélet kdzegén at.

A lirai torténetszemléletnek mindig voltak Onkénytelen miivel6i, —
szandékosan nehezen fordulhatott valaki az Onkifejezésnek ehhez a
kétéltli, hogy ne mondjam, suta, fattyd eszkdzéhez. Nagy ritkdn esett
meg, hogy nagy torténész-tehetségekben oly erds volt a lirai elem, hogy
munkdik  objektivitdsat szinte teljesen megsemmisitette. De  amit
Michelet, Lamartine, Treitschke miivei objektivitdas dolgaban vesz-
tettek, azt megnyerték a lirai szenvedély s az abban megmutatkozo
hatalmas egyéniség révén. Sajnos azonban, a legtobb lirikus, aki
torténettudomanyban is kontarkodott, csak flizfapoétanak volt wvalo,
s innen van az, hogy a lirai torténetszemlélet termékei legtdbbnyire
csak szerz6ik partnézeteit fejezik ki, a lirdnak és torténettudomanynak
egyként alantas, primitiv fokan. Példak nalunk is f0lés szammal akad-
nak, a haboru el6tt a negyvennyolcas partszemlélet miiveiben, azota
pedig mint a part- vagy vilagnézeti propagandak eszkozei.

De vannak idék, melyek a mult lirai szemléletének kedveznek,
s alkalmat adnak, hogy e nemben magasabb erkdlcsii termékek sziilesse-
nek meg. Vannak id6k, amikor az emberek szamara nem marad egyéb
reménység, mint hogy a torténet konyvében lapozzanak és annak betiii-
bol allitsak Ossze a szabadité szot, vagy ha pesszimista a szandékuk
és természetik, a végsd lesjtd értelmet, mely kétségbeesésiiket leg-
alabb annyiban nyugtatja meg, hogy igazolja jogossagat. Ilyen torténeti
helyzetben a nemzet jobbjai is folyamodhatnak a torténelemhez,
amibdl persze az a veszedelem szarmazik, hogy mivel nem tanultdk
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meg a torténettudomany modszereit €s eszkozeit, amit mégis nehéz
munkaval kidsnak beldle, az tobbnyire értéktelen, rosszul megismert,
félreértett adatokbol készitett, néha egyligyli szintézis, taldn alkalmas
az 6 egyéni szikségletik kielégitésére, de torztikér a multat illetéleg.
Lehet, hogy az ilyen munkéra vallalkoz6 ,jobbak® érzik is, hogy nem
olyan matéridhoz nyudlnak, mely orajuk var, mégis kezikbe veszik,
formalni probaljak, annyira erés benniik a kifejezédésre torekvd belsd
szenvedély, egyszoval a lira. Ha koltdk volnanak, versben keresnék
az Onmegnyugtatast, de mivel nem azok, hanem mivelt, olvasott, ir6-
emberek, ezért a torténethez nyudlnak, mely a tudomany faradozésai
folytin ma mar nyitott konyv, értheté nyelven irva, barki lapozhat
benne. Napjainkban még egy koriilmény taszitja ily torténetszemlélet
felé épp jobbjainkat. Tudvaleviéleg a diktatiranak és totalitasnak
kifejezési formdja, egyetlen eléad6 miivészete a monoldg: a hatalmasok
monologokban adjdk ki utasitasaikat és parancsaikat, melyeknek ellen-
mondas nélkiil engedelmeskedni kell; mas beszéd a totalitdsos diktatura
alatt nem hangzik, mint monolég, miutdan a vita, diskusszio, tiltakozas
lehetdsége megsziint, s az allandd helyeslés a tomegek részéré6l mar
nem is emberi hangként, hanem természeti jelenségként, tavoli viz
zugasaként ér a parancsolo fiilébe. Ehhez nem kell a totalitds formalis
megvaldsitdsa; a gyongébb idegzetii, érzékeny lelkek, azok, akik nem
szeretnek ,,veszekedni®, enélkiill is konnyen elszoknak az ellenmondas-
tol és kritikatol, fOként latva azt, hogy minden kritika brutalis vissza-
utasitdsra és gyanusitasra talal azok részérél, akik monolég-partiak
és alig varjak, hogy nyilatkozataikra helyeslé népzugas, kollektiv taps,
de minél kevesebb egyéni hang valaszoljon. Ilyen esetben az érzékeny
jobbak maguk is monologra fanyalodnak: lirai torténetszemléletiiknek
monoldg lesz a formaja, melyre nem varnak megvitatast, beszélgetést;
nem hajlandok dialogusra, mert 6k megirtdk a magukét, kiirtdk lelki-
ket s az olvas6 vagy elfogadja, vagy nem, ezzel mar nem torédnek.
A lirai monoldég magéaban is kielégit, s nincs sziiksége, mint a politikai
monolognak, kollektiv helyeslésre.

CSABAI ISTVAN lirai monologja ,,A végvari magyarsag és kultu-
raja“,! ennek a mifajnak még inkabb torténeti érdeklddésii terméke;
szerzOje Gerevich Tibor iskoldjaban képzett mitorténész, aki a témajat
illetd torténeti kutféket is attanulmanyozta még ezen a téren is, mely
tulajdonképpen nem az O szakmaja. Lirdjanak a magyar torténettel
kapcsolatat vilagosan elénk tarja egyik utolsé bekezdése, melyet idéz-
niink kell:

»A magyar torténelemben a hdsiesség, a balsors és az Isten csoda-
latos egységbe szovOdik Ossze. Torténetink elére  tortetdé  vonalat mind-
untalan megtéri a végzet, de a tragikus végvari heroizmus érzi az isteni
rendelést ¢és mégis csak elére lendiil. A magyarsag egyetlen hatalmas
szervezet, alland6 harc- ¢és halalkészség, a test ¢és lélek sziintelen késziilt-
sége a szolgalatra, szakadatlan szellemi honvédelem. A  tragikum, amely
egyik alapveté életérzése, nem pesszimista, hanem heroikus, ¢és legjobb
megnyilvanulasaban  magasztos derlit sugaroz. A magyarsag két legneme-
sebb polusa, az Isten eldtt vald folytonos blnbeismerés, az azzal jard6 meg-
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tisztulas ¢és a lankadatlan végbeli hésiesség, mely nem a sikerért kiizd, hanem
azért, mert legbensébb életformaja koveteli meg a hetyke ¢és derlis hero-
izmust. E kozott a két polus kozott pedig ott izzik az egész magyar kultara.*

Ez a szoveg, a polusok és heroizmus emlegetésével, Csabainak a
német filozofidhoz vald kozeli kapcsolatait is felfedi, aminthogy gondol-
kodasat és annak moddszereit hegeli dialektika, Leopold Ziegler ¢és
Prohaszka Lajos vandor-bujdos6 parhuzama erésen befolyasolta is.
Tévedései, vagy tan helyesebben: tévelygései is ebbdl a német mod-
szerb6l, a podlusok, anti- és szintézisek erdszakolasabdl szarmaznak.
A magyar ¢let két nagy, ellentétes mozgatdjat Eurdpa-vagynak és Kelet-
mitosznak nevezi, ezt a kettdt szerinte Szent Ldaszlo, a valldsos lovag-
kirdly és a renaissance Matyas kiraly hangolta 0ssze, - veliikk szemben,
Ujabb ellentétként ott all a steppe embere, Kin Laszlo. A végvari
vitéz harcias, férfias, erkdlcsileg is ,agressziv“ alakjat nyomon koveti,
megint ellentétként a borongd Bujdoso. Misztika - madgia pdlusokrol
is sz6 kerlil, a XVI. szdzad a szenvedély, a rakovetkezd a jozansag
korszaka; egymadassal hajthatatlanul szembenalld fogalmak kiegyenlitd-
nek és egymashoz simulnak ebben a mindenre képes, mert az élettdl
mar elszakadt dialektikaban: a Széchenyitdl megfigyelt azsiai fataliz-
mus és a ,mamoros magyarsag“, amelyb6l az — egyke és megint
Széchenyi egyként megmagyarazhaté. A modszer maga csabit altala-
nositasra, aminé példaul a német mint a fa népe, a magyar pedig a 16
népe. Kultara és élet, azaz nomad, 6si élet ellentéte sem maradhat el
a szerz0 ezt a négy magyar kultlrtajra alkalmazza: a Felvidék ¢és
Erdély szerencsésen Iétrehozta e ketté szintézisét, az Alfold csak
ezutan fogja atvenni kulturdlis vezetd szerepét, a Dunantil, Pannoénia
foldje pedig mar elvesztette, lehanyatlott, &si magyarsagat talontil
atitatta az idegen ¢és szinte szerencse, hogy ,forrongd és erételjes
egyéniséget képtelen tobbé termelni. A Dunan tal az ,,06szi szinpompa
mar vészjosloan sejteti a kozelitd telet” s ,ezen a tajon a kultara
elvesztette vitalis gydkereit”. Ilyen részleteknél érzik a lirai monoldg-
jelleg: a szerzének ez a meggy6zodése, melyhez belsé erdktdl tlzetve
jutott el, s oktalansag lenne az olvasdé részérél vele vitatkozast kezdeni.
Es a szerzének is szerencséje, hogy nem ohajt dialogust, mert akkor
néhany targyi tévedése is kideriilne ¢és az is, hogy a ,tusakodasi kedv*,
melyet éppen Vordsmartyban hidnyol, taldn abban sem nagyon erds,
aki a mai bajok el6l lirai monologba menekiil.

De a Kkarpalast félretéve, Csabai konyve németes szellemtorténeti
dialektikdja, elhamarkodott 4ltalanositdsai, a katolikus életmdd és gon-
dolkodas  félreismerése mellett is Orvendetes jelenség, bizonyitéka
annak, hogy a magyar ut és végzet nehéz kérdései a fiatal lelkeket még
képesek felkavarni és Dbeldliik tiszta magyar hitvallast kikényszeriteni
akkor is, mikor pedig a magyar hitvallas rég kortesbeszédek szemét-
dombjain hanyddik és szinte minden jobb magyart elijeszt attol, hogy
magyarsagat kitarja. Csabai a végvari vitéz alakjaba siriti 0ssze Balassa
és Zrinyi vitézségét és miveltségét: a magyar idedl a viharban egyediil,
magara, sajat erejére hagyott harcold vitéz, akinek 0j és uj feltamadasait
keresi a késébbi szazadokban és természetesen végiil is Adyban taldlja
meg. Tragikum, heroizmus, Napkelet, nomad magyar, paraszti élet,
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népiesség Adyban lelnek végsé megtestesiilésre, ami magdban véve
nem lenne sem uj, sem tulsdgosan érdekes, ha az egészet nem a torok
haboruk vérzivatarabol gyokereztetné ki a szerz6. A ma divatos
paraszt-Ady képletet beleépiti a magyar torténetbe, s a humanista
renaissance-szal  Osszekapcsolva megnemesiti; ennél a munkénal a
XVI—XVIIL. szdzad félig népi verses szovegeit ¢és a népkoltészetet
aknazza ki; nyelve is a magas targyhoz ill6 kifejezd, tobbnyire zord,
komor, Zrinyit6l, Adytol, Szabé Dezs6tdl befolyasolt rhetorika. Mul-
tunknak magas igényl és magas erkoOlesli értelmezését adja és ha a
kép nem mindig igaz is, de erételjes, bator, szép és vigasztald. A lirai
monolog nemcsak a szerz6t konnyiti meg ebben az esetben, hanem
hallgatoit is, akikben bizakodast végs6é fokon a nemzeti harmoénia
lehetdségének 6sztonds érzését kelti fel.

OTT HARMONIA, ITT DISZHARMONIA, ez az é€let, mert az
emberek is ilyenek: az egyik arra képes, a masik csak emerre. Németh
Laszl6 az utobbiak kozé tartozik, s aki korabbi munkassagat csak tavol-
rol is ismerte,nem csoddlkozik, ha legutobbi mivét, a ,Kisebbségben. .-t
olvassa.! Ennek megirasira az alkalmat, a szerz6 szerint, én adtam,
amikor a Magyar Szemle egyik szamaban a ,torzsokds magyarokat
arra biztattam, hogy Bethlen Istvan grof, Ravasz Laszld, Babits Mihaly
¢s Horvath Janos mellett 6t is kérdezzék meg az asszimilaciot illetéleg.
Németh Laszlora azért gondoltam, mert az & kordbbi nyilatkozataibol
tudtam, hogy ez a téma neki is gondot okozott és hogy arrdl 6 is koriil-
beliil gy gondolkodik, mint a tobbi felsorolt. Hogy nem tévedtem,
ez kideriil mostani munkajabol. Benne az asszimilaciét németek és
zsidok szamara egyként lehetdnek, s viszont a tomeges ¢és feliiletes
asszimilaciot karosnak tartja; ha csak erre a feltett kérdésre korlatozta
volna valaszat, akkor semmi eltérés nem volna kozottiink.

De Németh Laszlo egész szellemi berendezése annyira fligg lirai
hangulataitél és oly kevéssé hajland6 magat barmely, nem téle meg-
allapitott fegyelemnek aldvetni, hogy az ¢én egyszerli, mellékmondat-
beli felszolitisomra egészen masrdl irt majdnem szaz lapot. Amellett,
hogy az asszimilacid6 szomori jelenségeit sem ismeri félre, témaja
mégsem ez. Szerinte nem a talsagos asszimilacid és nem a mar kétség-
teleniil megindult disszimilaci6 az egyetlen veszedelem: ez sokkal
régibb keletli, a XVIII. szdzad kozepe oOta ragja a szl a magyarsag
fajat. A korokozok pedig maguk a magyarok, még pedig nem is kevesen,
hanem a tobbség, a mindenkori magyar értelmiségi osztalyok tomege,
mert ezekben mindig tobb volt az igaz magyarsagtol -elidegenedett
»hig magyar”, mint az igazi, a ,mély magyar“. Mivel pedig az igazi
magyar mindig kevesebb volt, ezért az ilyen mindenkor ,kisebbségben‘
¢lt a tobbi, hozza hasonldoan magyar szarmazasi magyar tobbséggel
szemben, s nem tudvan erre rakényszeriteni a sajat ,,mély magyar"
akaratat, igy lett a magyar élet Bessenyeit6l kezdve ,hig magyar®,
rossz magyar, magyartalan. Ertsik meg tehat, kisebbségben a magyar-
sdg van, az igaz magyarsag — a magyar tobbséggel szemben, legalabb
is 48-ig nem a német-zsido-szlawal szemben. Eleinte nehéz ezt meg-

! Tan-konyvtar I. Kecskemét, 1—95. 1.
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érteni, s valoban kockazatos dolog igy, néhany szaraz szoval rekapitu-
lalni az egészet, mert igy legjobb esetben, szeliden kifejezve naiv
primitivségnek  latszik; de Németh Laszlonak Dbelsé tiztél flitott,
s kiindulopontjatdl kezdve nyilegyenes logikdval megirt szdvegében az
eléadds miivészete — mely Németh lirai tudomdanyanak is, Csabaié-
hoz hasonldan, f6 eldnye — mar szinte az elhihetdség hatardhoz kozeliti.

De barmennyire sajndlom is, hogy gondolatmenetének szaraz -el6-
adasaval Németh LaszIot szinte kompromittalom, olvaséim kedvéért
mégis meg kell tennem, & kétszaz utdbbi éviink torténetét az iroda-
lom nagy emberem keresztiil tekinti, s megallapitja, hogy voltak igaz,
mély magyar szellemek, de azok mind elbuktak, elpusztultak, meg-
orilltek, nyom nélkiil eltiintek, s nem tudtdk véghez vinni a magyar
élet megmagyarosodasat. A mély magyarra eldléptetésnél a szerzOnek
sajatsagos szempontjai vannak. Bessenyei utan Csokonai és Berzsenyi
volt az igaz magyar, de jott Kazinczy, aki kiirtotta 6ket, mert ,nem
tirte meg a gondolkozast”, idegen irodalmak visszfényén ujjongott és
gyllolte, ami magabol ¢l, Csokonai ¢és Bessenyei mellett Bacsanyit,
Karmant, Verseghyt akik mind Kazinczy 4aldozatai. A ,Kazinczy
koriil tamadt pusztulas €s lirességbe™ esett bele Kolcsey is, aki e mo-
nolég sordn az igazi, népi magyar nyelvet Kazinczy parancsara az
irodalombol  kiszoritotta.  Bessenyei, Csokonai, Berzsenyi, Kérman,
Bacsanyi, Verseghy, mindnydjan bizonyos vonatkozasban sorsiildozott,
célba nem ért, koruktdl el nem ismert irdk voltak: a lirikus szerzot
a tragikum®“ nyeri meg szdmukra; aki a tomegnek tetszik (Kazinczy
bizony nem tetszett), avagy palyajan sikereket ért el (Kazinczy tekintélyt,
szegénység mellett), azok eo ipso kartékony szellemek. Kisfaludy Karoly
tobbszorosen hajotorott, tehat kegyelmet nyer (ennek megokolasa egyik
legerdszakoltabb részlet, ahol a lirai ,sic volo, sic jubeo“-t még Németh
stilusa se tudja elleplezni, repedten kong). Széchenyi is kegyelmet
kap, de nem azok, akik Németh nélkiil vagy plane eldtte is becsiilik
6t, ezek ,mara kacsintd kikészitéssel“ vamoltatnak. Vordsmarty és
Arany mar lebuknak tronusukrél, mindkettd az ,elslippedt ember
benyomasat“ teszi Némethre. VOrdsmarty nyelve nem az &vé, hanem
Berzsenyi¢ ¢és Helmeczyé, ifjan még felemelkedik egyszer, Jdokaihoz,
oregségében néha, Adyhoz, egyénisége a valdsagban egy megtért, nem
igazi magyaré, aki azonban oly sulyos tartalmat hordoz magaban, hogy
nem tud megmaradni a hig magyarok kezében. (Mellesleg, Németh
lelki berendezése, mely ezekért az Aallitdsokért felelds, nemcsak a magyar
mult és irodalommal szemben ily keseri, teli van eldaddsa személyes
gyanusitasokkal, egy-egy tényb6l, ami nem erkdlcsi vonatkozasu,
erkolesi vadakat kovacsol, amikre kar visszatérni; egyszer ha liraja valto-
zik, maga is masként fog gondolkodni; jellemzé ily rosszkedvii mellék-
mondataira, amikor példdul a Vorosmartyt legtobbre becsiiléket, mar
csak ezért is, asszimilansoknak tartja — beteg gondolattal.) Pet6fi igazi
ember, magyar is, de ,nem ért le ahhoz a magyarsaghoz, melynek lassu
elsiillyedését™ Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty karos munkaja kovetke-
zéseként Németh siratja. Szerinte Petdfiben ,,magyar alkati kincseinknek
nem fakadt ki olyan tomldje”, aminé Ady, Moricz Zsigmond, vagy akar
Gyulai Pal volt (ez utdbbi egyébként ,,gyermekkolté™ volt, aki tobbre
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véllalkozvan képességénél, csak dartott a magyar irodalomnak). Arany
végre mély magyar volt, de koltészete nem, mert 6 a ,faji szempont-
bol legmegfélemlitettebb langész“, miivei épp azért nyertek a kozonség-
ben diadalt, mert nem az igazi magyarsagot fejezik ki. A szdzadkozép
legigazibb magyarja Kemény Zsigmond, aki igaz, hogy sikereket ért
el, de viszont meg is Oriilt, s ezenkivil Németh szerint nem is ért el
elég sikert, mert hiszen példaul politikdban ,maga elé tolta Dedk
Ferencet, ezt a merev egyoldali jogaszt, akinek bolcsesége tulajdon-
képpen Keménytél stgott volt. Deak ,elkérgesitéje“ volt Kemény
eszméinek a politikdban, mint Gyulai P4l az irodalomban. A Deék-
Kemény koriili politikai helyzet ily leirdsanak koriilbelill annyi a redlis
értéke, mint példaul (ne vegye sértésnek Németh) a paradicsom leirdsa-
nak Danténal. Arany utan f6los szammal vannak a kor értetlenségétol
vagy tidOvésztdl koran félretolt irdk, ezek mind ,mély magyarok*
lesznek, azutdn jon Ady, Moricz és bizonyos fentartasokkal Szabd
Dezs6, — a szerz0 lirdja Oonmaganal megall — s a hig magyarok kozé
besoroztatok Babits Mihallyal és néhany tanarral, koztik Horvath
Janossal e sorok ir6ja is. A tanarok kozos biline az volt, hogy a Nap-
keletben boldogult Tormay Cecillel résztvévén ,nagy iparkoddssal
voltak a jobboldal kopérsaga irdnt.“ Nekem persze egyéb bilineim is
vannak, szégyenlendok: Habsburg-katolikus torténetiras, a  Magyar
Szemlénél Bethlen Istvan grafiai kotott szovetségem ,,Ady magyarsiga
ellen”, viszont a Korunk Szavanak nevem odaadasa, — egyéb vadjait
fel sem sorolom; mert nem kivdnom, hogy ha egyszer Oregkordban
kezébe tévednek e sorok, arca elsapadjon vagy elsotétiiljon.

Ezt a gondolatsort végignézve, csak akkor latunk mogotte értelmet,
ha tudjuk, mit sirat Németh a Bessenyei ota ilyképpen, végzetesen
dekadens, mar nem is magyar magyar irodalomban. Azt képzeli, hogy ha
Kazinczy nyelvijitasa nem jon és ha az irodalmi nyelv nem szakad el
a portdl, akkor az a ,népi“ nyelv és vele 6si népi magyar alkat fog
tovabb alkotni a mai napig, amelyet Bessenyeiben ¢és Berzsenyiben,
Adyban ¢és oOnmagaban vél felismerni. Persze a torténeti fejlodés az
irodalom terén is megfelebbezhetetlen, s legfolebb almok hései,
altalaban: gyermekek sirhatnak oly Oszintén azon, ami nincs meg és
nem is lehetett meg. Az irodalmi és népi nyelv mar joval Bessenyei
elott elvalt egymadstol, s egyetlen, torténettel birdé nép életében sem
lehet visszasirni azt a kort, melyben e kettdé még oszlas nélkiil egy volt.
Moliére-t6l ¢és Goethétdl senki sem kivanja, hogy a francia paraszt
vagy rajnai vincellér nyelvén irt és lelki alkataban azzal egyezett 1égyen;
ilyen kivansdgokkal csak a szegény magyar kolték gyotortetnek utdlag.
Csak éppen nalunk akadnak mivelt, képzett emberek, akik akaratos
gyermekként Osszetorik a jatékbabat, mert nem parasztruha van rajta.

Németh itt bizonyara lirai monolégot mondott, de csak részben
a sajatjat, részben azokét, akik ma parasztigézetiikben vakon hadonasz-
nak a nemzet porcellanboltjdban. A felsoroltakat Németh el6adasaban
egyéb parasztrekvizitumok tarkitjak, igy a dunai parasztnépek szovet-
sége, Europa kertgazdasaga, tiszta lirai elképzelések. Ezek azonban
rendkiviili erdvel hatnak gondolkodasara, annyira, hogy hatasukat Ile
sem tudja tobbé mérni. fgy amikor Erdélyi Jozsefet azért tartja mély
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magyar koltének, mert ,a maga roman mélyét is haszndlni tudja.”
Azaz, ha valaki nem magyar parasztbol, de legalabb dunai, idegen
parasztbol lesz magyar, konnyebben lesz ,mély“ magyar, mint ha
magyar, de nem paraszt szarmazast.. Uraim, nem volna jobb
hagyni e jatékot azokra a magyarokra, akik egykor a parasztsagbol
mint igazi 1j kozéposztdly ki fognak emelkedni, s igy Onmagukrol
realisztikusabban  fognak  gondolkodni, mint a mai entellektiielek
(ami Németh is) — és nem volna-e hasznosabb, Osszefogni mélynek és
hignak minden magyar atalakulas egyetlen feltétele megvalositasara,
a  parasztszegénység  foldhozjuttatasaral Ami  persze nem  akarja
akadalyozni, hogy barki is tovabb almodja lirai torténetét, kritikajat,
proféciajat, ahogy neki jolesik.

AMILY LEVERO ES SAINALATOT KELTO LATVANY Németh
Laszl6 vergddése a ,szigeten”, melyet elatkozotta tett Onleikének
zavargasa, annyira  vigasztald6  Karacsony Sandor  emberszeretete,
realisztikus itéloképessége ¢és mégis derlis optimizmusa. Nagy konyve:
»~A magyar észjards ¢és kozoktatasiigyink reformja“! kiilsleg vilagosan
tagolt mi: harom részben a magyar alsonéposztily, kozéposztily és
fels6 osztaly lelki alkatat, s a nekik megfelel6 iskolai reformot ismerteti,
illetleg azt vizsgalja, mennyire nem felel meg a magyar lelki alkatnak az
¢letben 1év0 iskolaztatds és ezt hogyan kellene, az wutobbi hisz év
oktatdsiigyi  reformjaival is ellentétben, gybkeresen megvaltoztatni.
Mindez azonban csak keret; kitoltd tartalma nagy tarkasdgban, egy-
masba kuszait vadsz6lo és o6rokzold Osszevisszasagaban veti fel a magyar
jelleg, faj, torténet, végzet szinte minden Iényeges kérdését és ad ra
eredeti, meglepd valaszt. Logik4dja gyakran mdar annyira eredeti, hogy
mintha mar nem is volna logikus; stilusa is oly eredetien terhelt népi
képekkel és mondasokkal, hogy bar ¢élvezetes és tanulsagos, de néhol
mar megtanultnak latszik. Lehet, hogy ezek a talzasok tanitéi jellemé-
nek arnyoldalai; Karacsony Sandor nemcsak tanar, aki évtizedek oOta
tanit érte lelkesed6 fiatalokat, hanem igazi nemzetmentd, aki fiatalt és
felnottet egyénenként kezelve akar felemelni az igazi magyar miivelod-
dés és tudomany fokaira. Alig lehet megindultsag nélkiill nézni folyvast
megujitott probalkozasait, hogy sziiléfalujaban parasztfitk gondolkoda-
sat gimnaziumi szinvonalra emelje, de persze nem elméleti nemzet-
neveld, nem olyan, aki a megnevelendd tomeg egyedeihez méar nem jut
el; Kardcsony emberek kozt él és konyvébdl gy vélem, hogy reggeltdl
estig faradozik a vele taldlkoz6 emberek magyarositasan és emberiesi-
tésén.

Mert magyarsag ¢és emberség nala is egybeesik, mint minden
igazi magyar gondolkod6nal. Az elméleteket, melyek a mai tomegeket
és velik a kozéposztalyt is megfertézték, nyugodtan elutasitja, mintha
nem is tudnd, hogy ezzel valami batorsagot tanusit. Valddi torténeti
érzékrol tantiskodik megallapitasa:

»Az, hogy ,magyar., nem faj, nem vér, hanem lélek dolga. Nem a

vér alakitotta ki a magyar lelket s hozta létre igy a magyar fajt, hanem
ellenkezbleg, a magyar Ilélek hatott a vérre s most ¢és minden idében az

I Exodus-kiadas, Budapest, 1939, 1—303. 1.



304

a magyar faj, amit a magyar I¢élek athatott. Mindenki olyan mértékben
magyar, amekkora mértékben magyar lélek ereje él és hat rajta keresztiil.“
Vagy masutt:

»Az a nem magyar fajo ,magyar., aki Oszintén gy{lirk6zott neki
itteni  és  mostani  ,magyar.  feladatainak, feladta  eredeti  allaspontjat,
atvette a mi  munkarhytmusunkat, tempodnkat, stilusunkat és  modszeriin-
ket, 1¢lekben tehat magyarra valt, fiziologiailag is atvaltozhatott.”

Az asszimilacid lehetdségét széles gesztussal elismerve, a nehéz-
séget abban latja, hogy a magyar élet, tempdja, stilusa, a magyar ész-
jaras ¢és filozofia alapjaiban idegen FEuropatol;, a magyar ember az
itteni, eurdpai vildag mozduldsaira azsiai modon reagdl, s amikor mi,
a miveltek eurdpai sinekre akarjuk vezetni gondolkoddsat, ezzel
lehetetlent erdszakolunk. A magyar ember konnyen magééva teszi
az eurdpai milveltséget, melyre nagyon is sziiksége van, de csak akkor,
ha észjarasait nem kell tanulds kozben kificamitania. A kiilonb6zé neve-
lési reformok is azért hatdstalanok, mert nem-magyar gondolkodas
szlileményei. Kardcsony itt részletesen ismerteti a szelekcid, tehetség-
kutatds, megszigoritott ellendrzés, tantervvaltoztatdsok sikertelenségeit,
a frazis megszakitatlan, hivatalos tanitasat, melynek eredményeként
nyolcéves  gyerekek  dolgozatukban boldogan felsohajtanak: ,Husz
¢v Ota vartam erre a napra.“ Nem kevésbbé taldldé megjegyzései van-
nak az egyetemi reformtdrekvésekre is.

Most olvaséom joggal kérdheti, miért keriil ez a realisztikus, az
egész magyar vilagra kitart szemi konyv a lirai monolégok soraba?
A valasszal nem szeretném megbantani Karacsony Sandort. Legtobb
kovetkeztetéseit vilagosnak érzem ¢és elfogadom, de kiindulé pontjat
homalyosnak, targyilag meg nem alapozottnak, egyéninek, lirainak.
Mar magaban véve az a torekvés, hogy egy nemzet jellegét mind-
Osszesen két vonassal allapitsa meg, a torténeti élet realista sokféle-
ségét félretolva, lirai kezdemény, amint nem kevésbbé az példaul a
spanyol Madariaga hires kisérlete, mellyel az angol, francia, spanyol
jelleget egy-egy vonasra akarta redukdlni. Kardcsony szerint az eurdpai
lélek szubjektiv és komplikalt, a magyar pedig, mint &zsiai eredeti,
objektiv és kifejezésmodja primitiv. Az Eurdpaba jutott magyar azon-
ban szintézis is, nem eurazsiai, hanem euramerikai, pontosabban igy:

,Objektiv, ez telepiilésfoldrajzi  és  torténelmi  szempontbdl — egyarant
azt jelenti, hogy inkabb keleti, mint nyugati, még mindig valamicskét
azsiai.  Pontosan: primitiv, de Ggy primitiv, hogy mindenre kész és
képes.  Alkalmazkodon azsiai, olcso szellemeskedéssel (vagy tobbel, mint
szellemeskedéssel) igy fejezhetném ki: parlando rubato-n azsiai...
(A magyar) az euramerikai képzoddmények  kozott tartalmilag a  leg-
objektivebb, tehat a szemlélod6 ember a legkevesebbet vegyitett szubjek-
tiv  egyéniségébdl a  természeti  jelenségek  objektiv  hiiségli  szemléleti
tartalméhoz. Legprimitivebb: tehat folklorisztikus, néplélektani szem-
pontbdl  valosaggal elemi lelki  jelenség e  tartalomnak minden  meg-
nyilvanulasi formaja.*
igy kiragadva az Osszefliggésb8l ez a részlet kevésbbé vUigos,

mint Karacsony legtobb magyardzata, de annyit megértet, hogy sze-
rinte a magyar (amint a parasztsagban megnyilatkozik) kozelebb Aall
a természethez, mint a nyugati népek. Erre azonban hosszadalmas,
faradsagos vizsgalatok aran jutott el a tudomany, illetdleg az életmeg-
nyilvanulas kiilonbozd teriiletem keresztiil. Itt tévedt le a realisztikus
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utr6l a lirai bozotba. Azt hiszi, hogy a magyar polihisztor természet
(amig a nyugati tudomanyspecializalodas ki nem vetkeztette ebbdl),
s igy nem veszi észre, hogy & maga is polihisztori utakon jar, amikor
a nyelvészet, torténet, foldrajz, néprajz, zene, pedagodgia, filozofia
tényeibdl egyiittesen kovetkeztet. Objektiv-primitiv  elméletére ennyi-
féle tudomanyagon keresztiil jut el, s igy természetes, hogy hibdkat
kovet el, melyek végsd eredményeit is veszélyeztetik. A magyar nyelvet
illetd hosszu fejtegetéseit, bar tele vannak népi és irodalmi Kkifejezések-
kel, szellemes megfigyelésekkel, gyokeres magyar, gyakran reformatus
szinezetll érzéssel, aligha irjak ald nyelvészeink, s azt, hogy a magyar
nyelvre jellemzének taldlt mellérendelés maés nyelvekre is jellemzé
lehet, amelyek a magyarhoz hasonléan még nem keriiltek az irodalmi
nyelv diktatuma ala, még a magamfajta nyelvtudomanytalan ember
is ellene tudja vetni. De Urai heve tovabb viszi Karacsonyt: meg-
allapitva, hogy nyelviink ,mellérendelé”, szocialis ¢életformankat is
mellérendelének talalja. Szerinte a magyar az autondémidk népe, amikor
is nem a megyei és magasabb foki autonémiara gondol, hanem arra,
hogy a falukdzségek mindig Onmagukat igazgattak. Itt egyetlen adatra
tamaszkodik, sziilofalujanak, Foldesnek a XVIII. és XIX. szazadban
megfigyelhetd autondémidjara. Ez a szabolcsmegyei kozség azonban com-
possessor kisnemesek birtoka volt, s ennélfogva egyaltaldban nem bizo-
nyiték a jobbagyfalvak autondém igazgatasara, melyr6l kiilonben is tud-
juk, hogy a torok korszak oOta majdnem egészen megszlint. Mai népiink
onallotlansaga a kozigazgatdsban ¢és politikdban, ami Ot kortesek hazu-
dozésai ¢és butitdsa kész prédajava teszik igen sok helyiitt, éppen abbdl
szarmazik, hogy a jobbagysagnak utols6 évszazadaiban sohasem volt
autonomigja, mindig csak igazgattdk és parancsoltak neki, s ennél-
fogva torok korszak eldtti politikai érzéke, mellyel a vele még fold-
kozosségben él6  foldesuraival  egyiittesen igazgatta falujat, szinte
nyom nélkiil eltlint. Politikai partjaink részérél nagy Onmegtagadas
kellene ahhoz, hogy ujra felébresszék; legegyszerlibb moddja az volna
ennek, ha végre megengednék a mezbgazdasidgi kisemberek foglalko-
zasi szervezkedését, amit6l, sajnos, mindeniitt irtdznak. Karacsony a
torténeti  fejleményeket nem veszi tekintetbe; egy helyiitt helyesen
irja, hogy ,a magyar lélek nagy bizalmatlansdga torténelmi oOrokség*
és hogy a paraszt Kkiszolgaltatottnak ¢és kisemmizettnek érzi magat;
ez sajnos tény, de eredetét nem kell sem Azsidban, sem metafiziko-
lélektani okokban keresni, hanem egyszerlien a jobbagysorbeli magyar
szenvedésben, elnyomottsagban. A ,mellérendelés ténye tehat nyel-
vészetileg sem, tOrténetileg egész bizonyosan tévedés, de mind kedves
lira az, mikor a szerzd sajat sziil6faluja egyetlen példajabol az egész
magyarsag Osi jellemvonasat kovetkezteti ki! Szerencse, hogy nem
vette tekintetbe Fényes FElek geografusunk 1851-1 megjegyzését Fol-
desrdl: ,Lakosainak egy része erkolesi tekintetben e vidéken felette
rossz hirben all“, — bar Karacsonyt derlis emberszeretete tan megdvta
volna, hogy ebbdl a kijelentésb6l borzasztd tablot fessen dseirdl.

Osszefoglalva: Karacsony elméleti alapvetése, s ahhoz felhasznalt
megallapitdsai a kiilonb6z8 tudomanyigak teriiletén torékeny ladbon
allnak, gyakran elhamarkodottak vagy egészen alaptalanok. FErzelme,
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szivverése dolgozott, mikor ezeket kieszelte, s kisérlete, hogy a nyugati
tudomanyt magyarosan kezelje, egyeldre nem sikeriilt. Lehet, hogy ez
is csak a parasztrétegekbol egykor felkeriild 0j kozéposztalynak fog
sikeriilni, s az is lehet, hogy ezek az uj tuddsok és tandrok mar nem is
latnak majd oly nagy probléméat a magyar észjarasban, mint Karicsony,
mert észjarasuk Osztondsen is magyarosabb lesz. A természettudosok
mosolyognak azon a nagy német tudoson, aki a mai kaoszba tévedve
Lhnémet fizikat“ irt. Karacsony probalkozasa nem ebbe a sorba
tartozik:  tiszteletreméltd, magas erkolesiségli  és  emberségii  vallal-
kozas, melynek tudomanyos alapjai gydngék, s nem 4artana, ha szer-
z0jik revidedlna Oket. De az ily alapokra elhelyezett képe a magyar
tarsadalomnak rendkiviil tanulsagos, s ugy vélem, a valésiagnak is
megfelel. Kozép- és felsfosztalyunk értelmetlenségeinek és  elidege-
nedésének részletes rajzat mindenkinek el kellene olvasnia. Még ott
is, ahol lirai elinduldsa belejatszik munkajaba, gondolatébresztdé meg-
figyelései vannak, igy a magyar binok: szalmaldng, patopaloskodas,
turani  atok, siiltgalambvards optimista magyarazatanal. Ott, ahol a
mai bajokat nem latja végveszedelmeseknek és végiil is a passziv
rezisztencia  azsiai  fajtajatol, a ,csOmort6l“ reméli  elidegenedési
folyamatunk megallitdsat, mar megint attér a lira, az 6 egyéni optimiz-
musa. Az olvasonak nehéz ettdl a harmonikus, emberi és keresztény
lelkii irotol visszatérni a konyortelen életbe...

SZEKFU GYULA
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