A magyarosodas folyamata.
frta: SZEMENYEI KORNEL.

Ha dolgozatomnak jeligét kellene adnom, ugy annak a
kovetkez6 szamsort valasztanam:

»A magyar birodalom*) teriiletén (a tarsorszagokat is ide
szamitva) volt a magyar anyanyelviiek szama:

1870-ben: 6,200.000%%)
1880-ban: 6,445.487
1890-ben: 7,477.334
1900-ban: 8,742.301

vagyis a magyar anyanyelviiek szdma egy emberdltd alatt
2,542.301 1élekkel szaporodott, ugyanakkor, mikor az 1870-ben
9,220.251 lelket szamlalod Osszes tobbi mas ajku lakossdg szama
csak 1,159.788 Iélekkel gyarapodott. Még maskép kifejezve: a
magyarsag, mely 1870-ben az idegen ajkiiaknak joforman csak
kétharmadat tette, azota absolutus szamban joval tobb mint
kétszeresével gyarapodott a mas ajkiak ndvekedésével szemben.
Egy ilyen szamsor, mint jelige, igen szaraz, de annak,
aki a statisztikai szamok tomkelegében el tud igazodni, belat
titkaiba: annak nagy jelent6ségli és sokat mondo. Annal is inkabb,
mert a folsorolt szamok nem Onkényes kovetkeztetések és sza-

*)  Mindeniitt, ahol  Kkitlintetve  nincs, hogy a  szdmadatok
csakis a  sziikebb értelemben  vett ~ Magyarorszdgra ~ vonatkoznak,
az adatok a birodalmi f60sszegeket —  Horvatorszag befoglalasaval
— tlntetik f6l, mert nézetem szerint nagy Onamitds ¢és végzetes
hiba szebb aranyszamok fOltiintetése végett az orszag egyik  ki-
egészitd részet szamitason kiviil hagyni.

**)  Megkozelitdé pontossagi  kerekszam, mert a 69/70-iki  nép-
szamlalaskor a  nemzetiségi  viszonyok nem  szerepeltek a = kérdd
iven; KELETI szamitdsa szerint az anyaorszagban a magyar anya-
nyelviieck szdma volt 6,163.438, a csekély tobblet a tarsorszdgokra
esnék.
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mitasok eredményei, hanem a hivatalos statisztikai folvételek
adatai. Csak az 1870-iki adatok erednek KELETI-nek igen pontos,
lelkiismeretes és minden kritikat kialld szamitasaibol, — de
ha ezt nem tekintjiik is, a megmaradd szamsor is kérlelhetetlen
kovetkezetességgel igazolja a Magyar Birodalom teriiletén ¢élok
nyelvbeli elmagyarosodasanak folyamatat.

Ezt a folyamatot régibb adatok figyelembe vételével ko-
vetve,*) hasonld eredményre jutunk — talan még meglepdbb
mértékben. De mert ezeknek a régibb adatoknak megbizhato-
sagaban kételkedni lehetne, szandékosan melléztik. Egy ember-
Olt6 valtozasai, mely valtozasnak aztan részleteit is figyelemmel
kisérhetjilk, ugyis kelldleg megvilagitjdk ezt a tarsadalmi fejlo-
dési folyamatot.

Mik lehetnek ennek a kétségteleniil nagyjelentdségli  és
nagyérdekli folyamatnak az okai? Ra lehet-e hagyni ezek meg-
jelolését azok elbiralasara, akik mdas okot, mint a politikai ha-
talom Dbirtokaban levé faj magyarsdg erészakoskodasat, nem
ismernek; avagy komoly tanulmanyok ennél egyszeriibb és valo-
szinlibb okokra fognak vezetni?

Azok, akik az erGszakos magyarositasban keresik az okot,
az egyediili kizar6 okot, — azok egyuttal, a XX. szdzad tudo-
manyos kontdsét oOltve magukra, a tarsadalomtani igazsdgok
csalhatatlansaganak hittétele alapjan {innepélyes szozatokat is
szoktak intézni az elnyomott szenvedokhoz, vigasztalvan Oket.
hogy az er6szakos elnyomatds nem fog eredményre vezetni,
mert a népek fejlédésének megvannak a maga megmasitha-
tatlan torvényei, melyek ellen az erdszak hiaba kiizd.

Ez allitdsnak az a része, hogy a népek, vagy tarsadalmak
és nemzetek fejlodésének megvannak a maga torvényei, melyek
emberi er6vel meg nem valtoztathatok, melyek bizonyos adott
korilmények kozt a fejlodés iranyat megszabjak — teljesen
helyes. Ezt igazolja éppen a jeligélil valasztott szamsorozat.
Hogy ez eredmények elérése végett azonban miben nyilvanult
meg a politikai hatalom birtokdban 1évé magyarsag erdszakos-
saga, e tekintetben amaz iskola hivei ad6sok maradnak a fele-
lettel. De ha egyes valdsaggal megtortént  eseteket fol is hoz-

*) L. AITAy JOZSEF: A magyarsag fejlédése az  utols6 200
¢év alatt. Budapest, 1905.



707

hatnak, s ha ez esetek szdma szdzakra, s6t ezrekre is rugna,
mégis bajos megérteni, hogy ezek hatisa legyen az a kiilonbség,
ami a magyarsag €s a magyarorszagi nemzetiségek fejlodésében
egy emberdltd alatt mutatkozik. Annal inkdbb, mert ahonnan
az elnyomatas jajszavai legjobban hangzanak, éppen azokon a
helyeken nem talaljuk meg a magyarosodas folyamatanak azt
a mértékét, ami e fejlddés orszdgos atlagdnak csak megkozeli-
téleg is megfelelne. Arvamegyében a totsig 1870-ben 80,049
lélekkel, a magyarsag 2314 Iélekkel volt meg; 1900-ban pedig
a megfeleld szamok 80,456 és 1467. Hunyadmegyében 1870-ben
az oldhok 177,897 fonyi Osszegével szemben a magyarsag szama
7729. Az 1900-iki adatok szerint 256,232 olahval szemben 9103
magyar anyanyelvi all. Es éppen ezekrél a helyekrél, ahol a
magyarsag térfoglaldsa szdmba sem vehetd, sét szamszerli vissza-
fejlodést mutat: éppen ezekrdl a helyekrdl hallatszik leggyakrabban
panasz a nemzetiségek elnyomasa miatt. Ki kételkedik ez adatok
alapjan az elhangzoé panaszok rosszhiszemiiségében vagy nevet-
séges voltaban, avagy a nemzetiségi torekvések »tudomanyos«
partoloinak minden politikai cz€ltél ment, alapos, és tudomanyos
meggy06zddésében? Miért nem hallatszanak az elnyomatas jajjai
Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Pécs varosabol, miért
nem Budapestrél, hol az elmult emberolté alatt az idegen ajkuak
szazezernyi tomegei olvadtak be ellenkezés nélkill a magyar-
sagba. Azért, mert adott helyzetiinkben tarsadalmunk fejlodé-
sének iranya torvényszeriileg visz a magyarosodas folyamataba,
mely ellen emberi erdvel kiizdeni nem lehet.

Ha a »tudomédnyos meggy6zddés erejét« mindezek az
adatok még mindig nem ingatndk meg, ugy a statisztika még
azt is elarulja, hogy a Magyar Birodalom teriiletén ma is
4669 oly elemi népiskola mikodik, melyben a magyar nyelv
még kisegitOképen, sOt vegyesen sem szolgdl tanitdsi nyelvii,
s még ma is 12 hasonld tanitdé és tanitondéképzé van, mely
intézetekbdl évenként 1000-n¢l tobb képesitett egyén lép az
életbe.

Az er6szakos magyarositasnak ez a mértéke csak érthetévé
teszi a magyarsag elhatalmasodasat? Vagy még mindig mas
okokat keressiink?

Ezek a hiteles adatok lerontanak mindenféle elnyomasrél
¢és er6szakossdgrol szoldo rémhistoriat. Most mar komolyan hozza-
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foghatunk e nagyérdeki ¢és bonyolult tarsadalmi folyamat
bonczolgatasahoz.

Nincs-e az ok taldn a faji kiilonbségekben? A nyelvi
kiilonbség a fajival majdnem teljesen Osszeesvén, a nyelvi
kiilonbségekre alapitott —statisztikai szamitasokat a faji  jelleg
megbiraldsdban aggily nélkiill folhasznalhatjuk. A kérdés az,
hogy a hazankban ¢l6 fajok kozt a sziiletési és halalozasi arany-
ban nincsenek-e olyan eltérések, melyek a magyarsag ¢és az
Osszes tobbi nemzetiségek kozti fejlodési arany foltiing kiilonb-
ségét megmagyarazhatjak. E tekintetben elégségesnek tartjuk,
ha e csekély ingadozasnak alavetett tényezokbol csak a leg-
ujabb adatokra utalunk.

1906-ban a magyar birodalomban a magyar anyanyelviiek
¢lvesziilotteinek szama az Osszes élvesziiletések 46.67%-ara
ragott, holott a legutdbbi (1900.) népszamladlas adatai szerint a
magyarsdg szazalékos szamaranya 45.4%-al szerepel. Ha a
magyarsag novekvo térfoglalasat a két szamadat kozti 5 évi
kiilonbséggel Osszehasonlitjuk, tugy batran allithatjuk, hogy a
magyarsag létszamanak ardnyan folil nem szaporodik. Bar az
elmilt emberdltében a magyarsag szaporodasi aranya az atlagon
folil allott, ez a csokkend kiilonbség a magyarsag fejlddésében
jelentkezO oridsi kiilonbséget nem magyardzhatja meg. Ugyanez
all a halalozési aranyra vonatkozolag is.

A faj testi tulajdonsagai, melyek els6 sorban a sziiletési
¢s haldlozasi aranyban jelentkeznek, nem okolhatjadk meg ezt
az oOriasi mérvii magyarosodas! folyamatot.

De nem okoljak meg ezt az elemi népiskolaztatas adatai
sem, nemcsak azért, mert, amint emlitettiik, a népiskolai intéz-
ményeknek egy igen jelentékeny része még idegen nyelvi,
hanem mert az adatok egyenesen azt igazoljak, hogy a nép-
iskola magyarositd hatasa nem vetekedhetik az élet iskolajanak
hatasaval. Ugyanis a birodalom idegen ajkii lakosai koziil a
6-14 éves tankoteles korban csak 281.587 magyarul is tudo
van, ellenben a munkabiro 20-29 évii korosztdly, mely pedig
természetszeriileg sokkal kevesebb lelket szamlal, 294.991
magyarul tudét mutat fo6l. Ugyanezt az eredményt talaljuk,
talan még foltlinébb formaban a kdvetkezd adatokban:

A magyar anyanyelviiek aranyszdma az egész birodalom
lakossagabol  45.4%, a magyarul tudok ardnyszama 52.8%;
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azonban a katonai népességet véve is csak kiilon, a magyar
anyanyelviiek aranyszama 47.9%, a magyarul tudoké azonban
folszokik 63%-ra- A magyarosodds nagyaranytl folyamata tehat
nem az iskoldban jatszodik le, hanem az életben. Az orszag
lakossaganak mai életfoltételei hatarozzak meg a fejlédés iranyat:
a. nyelvi athasonulast a magyar nyelv javara. Hogy mennyire
dontd erejlick €s mennyire a magyarosodas javara érvényesiilnek
ezek a hatasok, mi sem mutatja jobban, mint éppen a katonai
szolgalatban allok magyarul tudasanak meglepéen magas arany-
szdma. A katonai szolgdlatban 4allok koziil ugyanis kereken
mintegy */; rész a kozos hadseregben szolgal, ahol csakugyan
nincs kitéve semmiféle erészakos magyarositasnak. Es bamulatos:
az ¢letfoltételek 4altal megszabott fejlodési iranynak még a
hadsereg sem képes ellendllani: a német nyelvii k6zds hadsereg
magyarorszagi felében nem németesit, hanem — vezetdinek leg-
jobb torekvése ellenére — magyarosit!

A szamadatoknak ez a sorozata egyuttal a magyarosodas
folyamatanak egy masik tényezdjéhez vezet, €s ez a magyarul
tudok szamanak alland6 emelkedése.

A nem magyar ajktiak koziil magyarul tudott:

1870-ben: - vagyls — %
1880-ban: 839.380 » 91 »
1890-ben: 1,130.692  » 11.3 »
1900-ban: 1,433.213  » 13.6 »

ami kétségteleniil igazolja, hogy a magyar anyanyelviiek arany-
talanul f0lszokd szaman f0lil a nem magyarajkiiak kozt az
allamnyelv tudasa hovatovabb nagyobb tért hodit, amiben a
magyarosodas folyamatanak egyik nevezetes jelenségét kell
latni. Ez a tiinemény még jellemzobbé valik, ha ismét rautalunk,
hogy a magyar nyelv ismeretének terjedése nem esik Ossze az
allami iskolak miukodési teriiletével, illetve, hogy nem ezeken
a tertileteken jelentkezik a legnagyobb mértékben.

Mindenekel6tt ismét a katonai népességre utalunk. A nem
magyar ajki katonai népesség kozt a magyarul tudok arany-
szama a fontkozlotteknél 1ényegesen magasabb és  1890-t6l
1900-ig 28.2%-1061 29.1 %-ra emelkedett.

Ezzel pedig az éallami iskoldk eredménye Ossze sem
hasonlithaté. Trencsénmegyében pl. 1890-1900 koézt 43, majd
45 éllami iskola miikodott, s a magyarul beszélé idegenajkuak
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szama egy évtized alatt minddssze 4393-mal szaporodott, mialatt
a lakossdg 258,846-r61 286,369-re emelkedett, és 1900-ban is
mindbéssze 11,507 1élekre rOgott: a megye népességének
4.1 %-ara. Ebbol is azonban, mint mar lattuk, a magasabb
korcsoportokra jut a nagyobb rész. Hunyadmegyében ugyan-
ezen id6szakban 44, majd 55 allami elemi népiskola miikodott,
s a 267,895 for6l 302,710 fore gyarapodott lakossagbol az
idegen ajkuak kozil a magyarul beszélok szama 9991-r6l
16,703-ra, a népesség 6.2 %-ra emelkedett; a részletekre nézve
ugyanaz 4all, mint Trencsénmegyében. Ellenben pl. Pécsett
ugyanezen évtizedben allami népiskola nem mikodott, mégis a
magyarul besz¢éld idegen ajktiak szama 4394-r6l 6167-re, azaz
49.9 %6l 66-7%ra szokott fol, mindamellett, hogy a magu-
kat magyar anyanyelviieknek bevallok szama is a lakossag
74.2 %-ar6l 78%-éra emelkedett, ami azt jelenti, hogy a 34,067
forél 42,252 fére folszaporodott lakossdgban a magyarul tudok
szama 29,662-r61 39,110-re szokott fol, tehat majdnem 10,000-rel
gyarapodott.

Az idegen ajkuak magyarul tudasanak tovabbi elemzése
még egy igen jellemzO tiinettel ismertet meg, s ez a magyarul
tudés elosztddasa nemzetiségek szerint. Nevezetesen magyarul
tudott:

1880-ban*) 1890-ben  1900-ban
a német ajkuak kozil 198 °, 2487/, 300,
a tot » » 95 12-0 150
az olah » » 57 70 38
a ruthén  » » 535) 73 84
@ horvit > } 32 40 %3
a szerh » »

Ha figyelembe vesszik mar most a folsorolt nemzetiségek
altalan ismert miiveltségbeli és gazdasdgi kiilonbségeit, ugy arra
a meglepd folfedezésre jutunk, hogy minél fejlettebb valamely
nemzetiség miveltségileg ¢és gazdasagilag, annal inkabb elsaja-
titta a magyar nyelvet. Mar ezek alapjan ki lehet mondani,
hogy az elmagyarosodds a nemzetiségek mivelt-
ségi ¢és gazdasagi fejlodésének betet6zése. Ha a

*) Ez évbél a katonai népesség szambavétele nélkiil, mert
nincsenek adatok; ez a korlilmény egy tort szazalékkal javitja a
magyarul tudok szamaranyat.
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magyarosodds nem volna muveltségbeli fejlédés eredménye,
akkor természetesen a legmiiveltebb nemzetiségek elmagyaro-
soddsa volna a legcsekélyebb, pedig éppen megforditva 4all a
dolog.

Ezt a tételt még jobban megvilagithatjuk, ha arra a két
kérdésre keresiink vélaszt, hogy hol ¢és kik magyarosodnak?
Az eléadott szamsorok ugyan mdar vetnek némi vildgossagot e
kérdésre, de, tekintettel azok fontossagara, részletesebb ada-
tokkal kell 6ket kiegésziteni.

Az 1870-iki csonka adatokat melldzve, azt lattuk, hogy
1880-t6] 1900-ig a magyar anyanyelviieck szdma 6,445.487-r61
8,742.301-re emelkedett, vagyis 20 ¢év alatt 2.296.814 I¢lek-
kel gyarapodott; ugyanekkor az Osszes magyarul beszélok (ma-
gyar anyanyelviiek + magyarul tuddé idegenajkiak) szédma
7,284.817-r61%) 10,175.514-re  emelkedett; a  szaporodas
2,890.697 0.

Hol talaljuk meg ezt a tdbbletet? Mellozve ismét az ada-
toknak torvényhatésagonként vald szétforgacsolasat, a statisz-
tikai adatok Osszeéllitisaban elfogadott orszagrészek szerint
csoportositva a szamokat, azt latjuk, hogy a magyar anya-
nyelviiek szama volt:

“ "" 1880-ban ! 1900-ban |
s SN ——|

i fiiggetle fiiggetlen 0/ _
| szé%nggkb:n ‘ rszagﬁg'lokban - ;Lbillw

"/,-ban |

a Duna jobb partjan ’ 1,729.982 | 67°5 | 2,031.620} 70°0 |
a Duna-Tisza kozén | 1,660.031 | 704 | 2,517.261 | 713

a Tisza jobb partjan | 619.292 | 43:0 | 8155561 491 |
a Tisza bal partjan | 1,045.736 | 574 | 1,415.149 | 60:9 |

| Osszesen: | 5,055.041 | 6,769.581 |

A magyar anyanyelviiek 2.3 millionyi tobbletébol 1.7
millional tobbet, tehdt az egész gyarapoddsnak talnyomod részét
megtalaltuk az orszag szivét képezd, egész kiterjedésének kere-
ken felét kitevd Osszefliggd nagy ¢€s termékeny teriileten, melyen
a magyarsag talnyomo tobbségben él.

*) A katonai népesség nélkiil.



712

Keressilk meg most az 6sszes magyarul  beszéldk tobb-
letét. A magyarul besz¢élok 0sszes szama volt:

1880-ban | 1900-ban |

T E— S T

ol b B | trban

— : Lo

a Duna jobb partjan || 1,894.727 | 739 | 2,292.766 989 |

a Duna-Tisza kozén 1,814.564 | 775 i 2,777.506 | 852 |

a Tisza jobb partjan | 698.913 | 485 | 940417 | 566

a Tisza bal partjdn | 1,177.129[ 647 | 1,591.180 | 684 |
“Osszesen : J 5,585.338 | | 7,601.869

Azaz, a fontebb leirt teriileten a magyarul beszélok 2.9
milliébnyi tobbletébdl tobb mint 2 milliét leliink, tobbet az
egésznek */; részénél. Ezek a szamadatok kettét bizonyitanak:

1. hogy a magyarsdg azon a teriileten, melyen {foltétlen
tobbségben van, hoditolag fejlodik;

2. hogy a magyarosodas zajtalanul és ellenkezés nélkiil
oridsi szamban tOrténik meg, ahol a magyarsag alkotja a
lakossag tobbségét. Es ez egyuttal valasz arra is, hogy, ha
nem kormanyzati er8szakossag ¢és nem els6 sorban az iskola
magyarosit, mégis mi idézi el6 ezt a folyamatot? A viélasz
egyszerl: a magyarsag néprajzi tdmegének nyomdsa, tehat tomeg-
jelenség, melyet a tomegfejlodés torvényei szabnak meg. E
tomeghatasoknak, e tomegfejlédésnek ereddjét pedig mar be-
vezetd sorainkban lattuk.

A tarsadalmi egyiittélésnek ezt az erejét még jobban
bizonyitjdk a vizsgalat részletei. A Duna-Tisza kézén a magyarul
beszelok Osszes szaméanak 962.937 fonyi ndvekedésébdl 479.784;
esik az ott fekvo-torvényhatdsagi- joggal biré 8 varosra, pedig
ezek kozt van Hodmezovasarhely, Szeged, Kecskemét, melyek
mar 1880-ban szinmagyarok voltak, s igy a beolvasztasra, a
nyelvi athasonitdsra, a magyarositasra teriik sem volt. De itt
all viszont a 80-iki néplamlélaskor még csak alig tobb mint
fele részben magyar anyanyelvii Budapest, mint a magyaroso-
das kohdja, melyben a magyarul beszélok szama 20 ¢év alatt
258,738-r61 654,386-ra szokik fol, egymagédban kozel 400,000
fovel szaporitvan a magyarul beszélok szamat. A varosok magya-
rositd ereje oly nagy, hogy jelentékeny magyarositd tényezoként
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hatottak akkor is, midén lakosaik kozt a magyar elem nem is
volt tobbségben. Pozsonyban 1880-ban a magyar anyanyelviiek
aranya csak 15.7% s a magyarul beszéloké sem tobb 3175%-
nal; 1900-ban a magyar anyanyelviiek ardnya 30-5%, a magyarul
besz¢loké azonban mar 53.5%. Hasonlo folyamatot latunk mas
nagyobb varosokban is, nevezetesen:

| | 1880-ban | = 1900-ban |

j magyar |  magyaril magyar magyaral |

anyanyelviiek beszélok | anyanyelviiek beszélok ’

| 1 fo | 0/(\ ’, J’u U(‘Ju ]
| Pécs ‘} 134 1 8217 780 92-6
' Sopron o210 | 409 385 632
Szabadka 3“ 513 1 626 56-0 737

Kassa [ 398 | 587 66-3 809 |

| Arad L obTT | 76 704 884 |

| Temesvir i‘ 2992 ‘ 435 | 360 665

a kovetkezo is:

E tablazat kiegészitésére és megerdsitésére szolgdljon még

A magyarul beszélék A nem magyar ajkiak
koziil magyarual tud

Osszes szama

o/, (1900) 0 (1900)
Arvamegye 56 39
Lipto. » 94 63
Bars > 415 145
Baranyamegye 677 337
Pestmegye 910 483
Pozsony viros 535 S 331
Sopron > 632 397
Temesvar » 665 479
Budapest » 91-3 580
Arad » 884 610
Pécs » 926 66°7

Mindezek a szamok

magyarosodas

ismét csak azt bizonyitjak, hogy a
folyamata tomeghatasok ereddje;

bizonyitjak azt

is, hogy, minél striibben ¢l egyiitt a lakossdg, annal erételje-
sebb a magyarosodas, erdsebb a varosokban, mint a vidéken.
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Ha figyelembe vessziik a véarosok nagy miiveltségbeli és gazda-
sagi folsObbségét a vidék folott; ha figyelembe vesszik, hogy
legnagyobb eredménynyel a németajki varosokban tortént az
athasonulds; s ha ez wutobbi korilményt Osszevetjik avval, a
mit a beolvadasnak fajonkénti birdlatakor emlitettiink: gy
ismét csak az a végkovetkeztetés vonhatd le, hogy az elma-
gyarosodds a nemzetiségekre nézve nagy miiveltségbeli és gaz-
dasagi folemelkedést jelent.

Ezek az elmélkedések mar megadtdk a feleletet arra a
kérdésre, hogy hol torténik a magyarosodas? Ott, ahol a magyar-
sag aranylagos tobbségben van, anndl erdteljesebb, minél siiriibb
a lakossag s igy els0 sorban a varosokban érvényesiil; ehhez
még hozzd tehetjiik, hogy annal rohamosabb, minél nagyobb a
magyarsag talsulya.

De, amidon ezekben a h o 1?7 kérdésére feleletet nyertiink,
bizonyos mértékig meg van adva a valasz arra a kérdésre is,
hogy kik magyarosodnak. Midén kimutattuk, hogy a magya-
rosodas els¢ sorban ¢és leghatalmasabban a varosokban folyik
le ¢és pedig, minél nagyobb ¢és minél miiveltebb egy varos,
anndl hatalmasabban, ebbdl egyuttal kitinik az a korilmény
is, hogy a népességnek a varosokban jelenlévé demologiai Osz-
szetételli része magyarosodik el, az iparos, a kereskedd, az
értelmi elem; ismét: a vagyonilag és miiveltségre kivalobbak.

A foglalkozasok Osszefliggése a nemzetiségi viszonyokkal
nincs statisztikailag folvéve. Ezekre a szamadatokra tehat nem
lehet hivatkozni.

Ilyennek hianyaban kétféle segédeszkézzel mutathatunk red
a jelzett eredményre. Egyik a szakiskoldk ndovendékei anyanyelvi
viszonyainak segitségiil hivasa, a masik pedig egyes, ebbdl a
szempontbdl jellemz6 kozségeknek leirasa. Az alabb példaként
folsoroland6 kozségek a nem magyar ajku kozségek koziil vannak
Osszevalogatva. Ezek az adatok egy orszagos atlagszamitasnal
még sokkal jellemzObben vildgitjdk meg a magasabb gazdasagi
foglalkozdsok ¢és a magyarosodas kozotti Osszefiiggést; mert
nemcsak azt igazoljak, hogy ilyen Osszefiiggés van, hanem az
Osszefliggések nemzetiségi egybeesésével annak szoros felelke-
z¢sét a legélesebben vilagitjak meg.

De szoljanak maguk az adatok. Vegyiik els6 sorban a
szakiskolak statisztikajat.
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Az iparmiivészeti iskola 170 tanuldja kozil az 1900/901.
tanévben 158 magyar anyanyelvii volt, a folsé ipariskolak 523
tanuldja koziil 471, a kozép ipariskola (Zagrab) 113 tanuldja
koziil 4, az ipari szakiskoldkban, tanmiihelyekben, kézmiives ¢és
n6i ipariskolakban 5775 kozil 3286,*) az iparostanulo-iskoldkban
80282 kozil 49382. A kereskedelmi szakiskolak koziil pedig a
tengerészeti akadémian 31 kozil 20, a keleti kereskedelmi
akadémian 33 kozil 29, a f0lsé kereskedelmi iskolakon**) 5269
koziil 4052, a n6éi kereskedelmi tanfolyamokon 578 koziil 545,
a kereskedelmi tanulo-iskolakban 6009 koziil 4676. — Ennek
a szamsorozatnak kiilonds érdeket kolcsondz, hogy kovetkezetes
lépcsOzetességgel mutatja a  gazdasagi miivelddés magasabb és
magasabb fokain a magyarsdg er6sebb érvényesiilését. Az
iskoldk magasabb fokozatain nagyobb a magyarok ardnya mint
az alsobb fokozatokon, a kereskedelmi szakon t6bb, mint az
ipariban. Megvan ennek a tabldzatnak azonban az a rossz oldala,
hogy nem mutatja vildgosan eme magasabb gazdasagi tevékenység
magyarositd erejét, hanem szamszerli pontossaggal csak a
magyar anyanyelviiek nagyobb térfoglalasat tinteti f6l, a to-
vabbiakra nézve azonban csak a valdszinii sejtést engedi meg.

Erdekesen egészitik ki ezeket az adatokat még a hirlap-
irodalom fejlodése korébol vett tovabbi adatok, 1886-t0l 1906-ig.
A sziikebb Magyarorszagban 1886-ban megjelent 705 lap koziil
513 volt magyar nyelvli, vagyis 72.15%, holott az 1906. évben
megjelent 1650 lap kozil 1369 vagyis 78.24% volt magyar
nyelvii, amibe a vegyes nyelvii lapok beszamitva nincsenek;
¢s 1896-t6l 1906-ig a tisztdn magyar nyelvl lappéldak fo-
gyasztasa  58,220.614-r6l,  vagyis  73.49%-r6l,  folemelkedett
103,423.418-ra vagyis 74.35%-ra. Ez ugyebar szintén nem a
kényszer eredmények mellett bizonyit, mert arr6l még csakugyan
senkit sem hallottunk panaszkodni, hogy zsarnoki erdszakkal
magyar lapok eléfizetésére kotelezték.

Keressiik hat a tovabbi bizonyitast a nagyobb ipartelepek-
kel bir6 nem magyar ajki kozségek leirdsdban. Ezt a kovetkezd
tablazat nyujtja:

*) Adatok nem teljesek, kiszamitott valoszinii eredmény.
**) A kereskedelmi iskolakra vonatkozdé adatok Dravanttl
nélkiil, mert adatok nincsenek.
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A kozség és megye

Annyira meglepoek ezek az adatok, hogy minden magya-
razatot fOloslegessé tesznek. Foloslegessé teszik, hogy a foglal-
kozéasi statisztika egészét fololeljiik, mikor az Osszes exponalt
nemzeti vidékekr6l Osszeszedett adatok ennyire egybehangzo
eredményre vezetnek. Ha ebbe az adatcsoportba még ¢élesebben
beletekintiink, s figyelemmel vagyunk az ipari munka kevesebb
vagy nagyobb értelmiségét kivand jellegére (banya, malom,
fiirésztelep, vasgyar stb.), tovabba arra, hogy mind silirien vannak
ott az emberek elhelyezkedve, mind nemzetiség a tulnyomo,
ugy magabol ebbdl az egy tablazatbol ujra megerGsitve latjuk
a magyarosodas folyamatanak mindazon arnyalatait és fokozatait,
melyekre mas adatok alapjan a figyelmet mar folhivtuk. A gaz-
dasagi és mivelodési fejlodés viszi gydzelmesen elére a magya-
rosodas folyamatit. Majdnem azt mémodk mondani, hogy ipari
allamma valé6 4talakuldsunk ¢és nemzeti 4llamma
valo atalakulasunk kapcsolatos fogalmak.

Eddig a magyarosodas tekintetében tulnyomolag a magyar
nyelv tudasanak kiils6 ismertet6jéhez kotott jelenségeket taglal-
unk, bar e taglalatb6l mar sok fontos egyéb kovetkeztetés is
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folyt (faji, helyi és foglalkozasi szempontok). Véajjon kifejezi-e
ez a nyelvi folyamat a magyarosodasnak egész 1ényegét?
Véleményiink szerint nem. Azt egyik — igen fontos és statisz-
tikailag leginkdbb mérhetd oldalar6l — éles és erds vildgitasba
helyezi, de a kérdésre a maga egészében nem ad teljes valaszt.

Mert mi a magyarosodas lényege? Ezt a kérdést még
talan sohasem vetették fol és sohasem gondolkoztak rdla. Sem
azok, akik a magyarositas egyedill 1dvozitd voltat hirdetik a
»szeretett hazanak nemzeti allapotdban vald fen tartdsédrac,
sem azok, akik az ellentétes szélsdségnek képviseléi. Osszes fej-
tegetéseinkbdl  kitlinik, hogy mi nem a magyarositasrol,
hanem a magyarosodasrél kivanunk elmélkedni. Ezt ujra
nyomatékosan hangoztatjuk. Azt hisszik, ez a megkiilonboz-
tetés nagyon megkonnyiti helyzetiinket a tovabbi okoskodésban.
Mert magyarositani, tervszerii emberi tevékenységgel a magyar-
sag tarsadalmi szovetébe befonni lehet talan egyeseket, de -
igazoltdk Osszes eddigi statisztikai adataink — nem lehet a
magyarra valas folyamatat széles néprétegekbe bevinni. A ma-
gyarosodas tehat az a folyamat, mely a magyarra vélast az
emberi akaraton fOlil 4all6 tényezOkkel létesiti nagy ember-
tomegekkel szemben. A magyarosodds tehat nem egyéni, hanem
tarsadalmi jelenség, s ami ebbdl is, meg a kozolt adatokbol is
folyik: tomegjelenség, tomeghatis, tomegfejlédés. Ervényesiil
benne a »nagy szamok torvénye«. Csak nagyban mérhetd ¢és
csak egészben elemezhetd. Hogy egy Bécsbdl Budapestre szakadt
csalad itt magyarrd valik: ez nem tarsadalmi jelenség; az sem,
ha néhanyan Amerikdba véandorolnak stb. De az, hogy az
orszagban a palinkafogyasztds évr6l-évre rohamosan nd, hogy
évenként szazezrek mennek at Amerikaba, épp oly stlyos és
fontos tarsadalmi jelenség, mint ahogy tarsadalmi jelent6ségiivé
valik a nyelvcsere, a nyelvi athasonulds is, ha az széles nép-
rétegek nyelvét valtoztatia meg. A nyelvi athasonulasnak csak
ez a tomegjelensége tartozik vizsgalodasaink keretébe.

A nyelvi athasonulast tehdt tarsadalmi szempontbdl kell
elbirdlnunk. Ez annal konnyebben Ilehetséges, mert a nyelv
maga is tarsadalmi termék. Mellézve a nyelvek keletkezésére,
egy kozOs Osnyelv lételére vagy nem Iételére vonatkozolag a
nyelvtudosok kozt fonforgd sok tekintetben meddd vitdkat, azt
kétségtelentil  elismeri mindenki, hogy a nyelv a tarsadalom
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miiveltségi allapotaval egylitt valtozik. Mas a nyelv jelentdsége,
kifejezéseinek szama, gondolatkdzlési képességének foka a pasztor
vagy vadaszé torzsekben, vagy a miivelddés szempontjabol kifej-
lett tarsadalomban. Mas volt szegényebb és »pallérozatlanabb«
honfoglaldo 6seink nyelve, mint a mai magyarsagé. Hogy a nyelv
eme jelentdsége mennyire szorosan fligg Ossze a tarsadalom életé-
vel, azt legjobban a latin nyelv élete mutatja. A rémai birodalom
miveltségi ¢és, hatalmi viragkoraban Oriasi tokéletességre jut a
latin nyelv is. Szdkincsének nagysdga, szerkezeteinek finom
készsége a gondolatok leghalvanyabb darnyalatainak hii feltlin-
tetésére annyira tokéletessé¢ tették, hogy virdgkordban semmi
mas nyelv nem mérkdzhetett vele. Mégis, mikor ez a teljesen
kész, Kkicsiszolt és gazdag nyelv a kozépkor sokkal fejlet-
lenebb  tarsadalmanak nyelvévé valik:  visszafejlodik, elveszti
gazdagsagat, ¢kességeit, finomsagat; lesz belole a kozépkor
konyhalatinsaga. Ma pedig megallt fejlédésében, mert bar annyi
tudés miuveldje van, s6t sokkal tobb, mint némely kisebb
nemzet nyelvének, nincs tarsadalmi alapja, mely tovabb
fejlessze. Nagy szamll tudosok egyéni munkdja nem képes
potolni a tarsadalmi tevékenység erejét. Ugyanezt tapasztaljuk
a franczia »précieuse«-0k szereplésén, vagy, hogy még koze-
lebbi példara utaljunk: a mi nyelvljitoinkon. Lelkes nyelv-
ujitok ezer és ezer 1j szoval akartdk gazdagitani nyelviinket
a XVIIL. szazad végétdl a XIX-ik kozepéig. Alig tobb mint egy
emberoltd' telt el mikodésik ota, s ma mar hirb6él sem ismer-
juk az Altaluk gyartott kifejezések tomegét, pedig kétségbevon-
hatatlan, hogy az utdbbi félszdzadban — mely rohamos miive-
16dési  fejlodésiinkkel esik egybe, — a magyar nyelv sokkal
jelentékenyebben gazdagodott és csiszolodott, mint a nyelvyjitas
koraban.

Ha a nyelvi fejlédésnek e kétségbevonhatatlan jellem-
vondsaira tekintettel vagyunk, gy arra a meggy6zOdésre kell
jutnunk, hogy egy nyelv -elsajatitisa nem lehet 6nczél —
legalabb a tomegekre nézve — hanem tavolabbi czélok eléré-
séhez vezetd eszkdz.

Valoban, a tarsadalmi egyiittmikodésnek alig lehet jelen-
tosebb ¢és fontosabb eszkozét taldlni a beszéld képességnél, a
nyelvnél. Hiszen mar az Ostorténet is az emberi tarsadalmak
kialakulasat és az emberi nyelvkészség kifejlodését Osszekotte-
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tésbe hozza egymassal, ligy a tarsadalom egyiittmiikodésének le-
bonyolitdsa, mint ez egylittmiikodés keretében az egyéni érvénye-
siilésnek legfontosabb eszkdze a nyelv.

Azt hissziik, ezt nem is kell bovebben fejtegetni, annyira
kézen fekvo igazsdg. Még a kozmondds is azt mondja: »néma
gyereknek anyja sem érti szavat«. Hat hogy érti meg a tarsa-
dalom, vagy annak szervezett hatalma, az allam, azt, kinek
némasagabol  oOhajaira,  kivansagaira,  torekvéseire, igényeire
kovetkeztetést vonni nem tud? Es nem kell-e a némaval egyen-
l6nek tekinteni azt, ki Ohajait nem tudja azon a nyelven kife-
jezni, melyen azok kozmegértésre talalnanak? A dolog érdemét
illetdleg alig van a kettd kozt kiilonbség. A Iényeg az, hogy a
nyelvi megértéssel az egyén a tarsadalom Osszemiikdodésében
tevékeny részt vévén, egyéni érvényesiilésének palyajat egyen-
gesse. A nyelvi athasonuldsokban tehat annak a nyelvnek a
javara kell az 4athasonuldsnak torténnie, melylyel a téarsada-
lomban valé emelkedés, melylyel az egyéniség teljesebb ér-
vényesiilése jar egylitt. Ez természetesen a tarsadalom és elsd
sorban annak szervezett része, az allam elfogadott nyelve lesz:
az, melyet a tObbség haszndl. E tobbséget nem szabad kiza-
rolag mennyiségi értelemben venni, bar a néptani mennyi-
ségek nyomdsa is igen jelentékeny hatdsti (1. az Alfold magya-
rositd erejét), hanem mindségi (mivelddési €s gazdasigi felsébb-
ség) szempontok is dontd erdvel birnak (1. a varosok magyarositd
befolyasat). Mit fog jelenteni arra az idegenajkura nézve a
tobbségi nyelv elsajatitdsa? A gazdasdgi érvényesiilés lehetOsé-
gét mindama korokben, melyekben a tobbségi nyelv a tarsa-
dalmi (gazdasagi) egyiittmiikodés elofoltétele. Mit fog jelenteni
arra az idegenajkiira nézve a magasabb miveltségli rétegek
nyelvének elsajatitdisa? A magasabb miivelédési eredményekben
valo részesiilés lehetdségét.

Es mit jelent az Osszességre nézve a nyelvi egynemuség?
Jelenti az er6k kozpontositidsat, az egyetemes gazdasadgossagi
elvnek érvényesiilését, az illetdé tarsadalom nagyobb verseny-
képességét mds versenyzO tarsadalmi gazdasagokkal szemben.
Ma a tarsadalmak gazdasagi versenyét hovatovabb 0Osszes erdik
egyonteti s igy legerdsebb irdnyzéasara hivatott allami szer-
vezeteik tevékenységiik korébe veszik. Ebben a nagy gazdasagi
harczban — vagy legalabb is versenyben — az dallamok tevé-
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kenysége a kozigazgatasban jut kifejezésre, hadseregik a koz-
igazgatasi személyzet. Nem kell nagy képzelotehetség annak
belatasara, hogy ennek a nagy hadseregnek tevékenysége csak
ugy lehet gyors, pontos, olcsod, szdval eredményes és termékeny,
ha az Osszemiikodés zavartalan lebonyolitasat nyelvi nehézségek
nem bénitjdk meg. A nyelvi akadalyok: iddbeli és munkaban
vald veszteség. Minden ilyen veszteség a tarsadalom termeld
erejchek karara valik.

Ezeket és az evvel kapcsolatos Osszes kérdéseket, vagyis
az u. n. nemzetiségi kérdést és az allamnyelv kérdését, éppen
az a gazdasagi fejlédés vetette fol, mely fejlddés egyrészt az
allami hatalomnak a tarsadalom gazdasagi tevékenységébe valo
erésebb beavatkozasara vezetett, masrészt pedig az alsobb
¢s sulytalanabb népelemeket oly helyzetbe juttatta, hogy azoknak
a tarsadalom legfobb szervezetében, az allamban valo tettleges
kozremiikddése elkeriilhetetlenné valt (jobbagysag ¢és czéh-
rendszer megsziinése). Az d4llamhatalmi szervezeteknek demokra-
tikusabb iranyokban valé atalakulasa volt folvetéje az u. n.
nemzetiségi kérdéseknek oly alakban, mint azok ma el6ttiink
allanak, mikor t. i. ezek az tligyek els6 sorban a nyelvi kérdés
alakjaban jelentkeznek. Ebben a formédban a nemzetiségi kérdés
Ujabb jelenség, eredménye ama gazdasagi, tarsadalmi ¢és allami
atalakulasoknak, melyeket fontebb emlitettiink, s melyeket koriil-
beliil igy lehetne szabatosan megallapitani:*)

1. A jobbagysag ¢és czéhrendszer megsziinvén, az allami
¢s a gazdasagi életben résztvevok szama jelentékenyen meg-
gyarapodott és egészen 10j elemekkel béviilt, kik az addig egyediil
uralkod6 és minden nyelvi kiilonbséget vagy nehézséget eloszlato,
vilagforgalmat kozvetité latinnyelvet nem ismert¢k s ez 4ltal
elészor tették folismerhet6vé a nyelvi kiilonbségeket s a nyelvi
egység jelentdségét.

2. A szazad nagyszerli technikai fOlfedezései, melyek az
anyagi kérdéseket elsérangli fontossdguakka tették, egyuttal
szilkségessé tették a tarsadalomgazdasagi munka fejlesztését ¢és
szabalyozasat s ezzel az 4llam végrehajtdé hatalmanak beavat-
kozéasat és dontd befolyasat a gazdasagi életre, amely beavat-

*) L. részletesebben szerzotol: »Nemzeti egység«. Magyar
Kozélet, 1903. évfolyam.
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kozas és befolyas az allami kozigazgatas folytonos kiterjedésében
jelentkezett. Ez a kozigazgatas kozbotlenil érintkezvén a gaz-
dasagi ¢élet forgatagdba jutott legszélesebb néprétegekkel is,
ebben is a latin nyelv elejtése s az igazgatattak, illetve
azok tobbsége nyelvének wuralomra juttatdsa valt mal-
hatatlanul sziikségessé. Hangoztatom, hogy azok tOobbsége
nyelvének kell érvényesiilni, mert ez parancsold sziikség, nem
pedig valami olyan becsempészni kivant elv, amire a »hazaffyas
sovénség dugarujanak« bélyegét lehetne siitni. Sziikséges ez azért,
mert tobbnyelvli kozigazgatas egyszertien képtelen foladatainak
helyes ellatasara. Ama nagy befolyasnal fogva, melyet a koz-
igazgatds a tarsadalom gazdasagi tevékenységére gyakorol, a
nemzet gazdasagi tevékenységének elsdrendli tényezdje. Ennek
a tényezOnek jol, gyorsan, olcsén és pontosan kell miikddnie,
az pedig kézenfekvd, hogy a tobbnyelvil kozigazgatds nem lehet
ilyen*). Ha pedig azért, hogy fOladatinak megfelelhessen, egy
nyelviinek kell lennie, ez a nyelv természetesen nem lehet mads,
mint az illetd allam lakossaganak legaltalanosabb nyelve, mely
kiilonosebben a mivelodési és gazdasagi fejlettség magasabb
fokain uralkodik. A tobbnyelvii lassi és rossz kozigazgatds a
nemzet gazdasagi versenyzOképességét csokkenti s igy az 0Osszes-
ségre karos hatasi. Miutdan ezek a nyelvi kiilonbségek a koz-
igazgatassal vald mindennapi érintkezésben jelentkeznek leg-
gyakrabban, ott valik érezhetové a nyelvi kényszer: a kisebbségek
nyelvi sajatsagait véd0 nemzetiségi torekvések természetesen
e kényszer s annak lathaté foganatositdja, a kozigazgatds ellen
iranyuinak, s igy természetiiknél fogva allamellenesek, végered-
ménylikben pedig, mert a nemzeti munka versenyzoképességét
koczkaztatjadk, a legnagyobb mértékben tarsadalom ellenesek.
A nyelvi egységesités munkaldsa tehdt mindlunk Magyarorszagon
a magyarosodds természetszerli folyamatdnak lehet eldsegitése,
minden ellenvetés daczara oly fOladat, melyhez az Osszesség
legfontosabb érdekei flizddnek. Az addzas is Onmagdban véve

*)  Hogy nalunk az egynyelvii kozigazgatds sem 4all foladata
magaslatan, ezt nemcsak hogy elismerem, de szdndékom ezt leg-
kozelebb  kiilon  tanulmanyban  részletesen  kifejteni, = megmagyarazni
okait, keresni ellenszereit. Kiilonosen nem 4all foladata magaslatan
gazdasagi téren, mert altalaban, azt Ilehet mondani, inkdbb hatral-
tatoja a gazdasagi fejlédésnek, semmint vezetdje.
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rossz az egyesnek, de az Osszesség nagyobb boldogulasabdl ra
visszahat6 javaknal fogva, ha ezt belatja, meghozza az ember
ezt az aldozatot, ha pedig nem latja be, gy er0szakkal kény-
szeritik rd. Ezt mindenki természetesnek ¢&s igazsagosnak tartja,
pedig az sem mas, hogy ha valakitdl az 0Osszesség érdekében
a — nyelvadot koveteljiik meg.

fgy a nyelvi egységesiilés teljesen belevag a tarsadalmi fejlé-
dés keretébe. Lehetetlen az allamot megerdsiteni, a gazdasagi éle-
tet kozpontositani nyelvi egység nélkiil. Amint igaz, hogy ipari
allamma valasunk ¢és nemzeti allamma valasunk kapcsolatos
fogalmak, épp oly igaz, hogy, ha ugyanezt a jelenséget a masik
oldalar6l tekintve tugy fejezem ki, tarsadalmi haladasunk és
nyelvi egységesiilésink egymastdl elvalaszthatatlanok. A. szak-
szervezetek minden »nemzetkézi« szolamaik mellett talan On-
tudatlanul is a magyar nyelv egyik leghatékonyabb terjesztoi.*)

Ez ellen az okoskodas ellen, miutdn megczafolni nem
lehet, rendesen azt szoktak folhozni, hogy az teljesen meddo,
mert, ha ezerévig nem magyarosodtak el a hazai nemzetiségek,
ezutan sem fog ez megtorténni. Ez az odavetett allitds azon-
ban Iényeges hibaban szenved. FEl0szor is azért, mert a ma
hazdnk terilletén ¢l6 masajki népelemek nem ezeréve, hanem
mindossze atlag 150-200 éve telepedtek itt meg. Masodszor,
tekintet nélkil ittlétiik idejére, az a tarsadalmi
atalakulas, melyet fontebb leirtunk s mely a nyelvkérdést és
evvel a nemzetiségi kérdést mai formajaban sziilte, nalunk
mindossze 60 esztendOs, tehat alig két emberoltd elott
allott be az az 4llapot, mely az elmagyarosodas
sziikségét megteremtette.**) Azt pedig nem Ilehet tagadni,
hogy azéta a magyarosodas nagy mértékben megindult. Meg-
indult pedig mar akkor, mikor a kormanyzati politika a leg-
teljesebben a magyarsag ellen irdnytit s még a statisztikai
folvételeket is magyarsag elleni czélzatossaggal foganatositottak.

*) V. 6. a pécsi szabadtanitasi congressuson mondott  fol-
sz0lal  4sémmal. (A M. Tarsadalomtudomanyi Egyesiillet Kozleményei
. 117. 1.)

**)  Aki  egy kissé tisztultabb fOlfogassal tekint a 48 eldtti
idékre, annak nem kell magyarazni, hogy az akkori f6ldarabolt
kisszeri  és  sziikkorii  tarsadalmi  életnek  nyelvi  egységre = semmi
szliiksége sem volt.
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Es az absolutus kormanyzis minden torekvése daczara is tobb
mint egy millioval ndvekedett ebben a két évtizedben a
magyarsag ereje. Ez, azt hiszem, igen kidltd példa, hogy nem a
vhazaffyas sovénség« magyarosit, hanem az emberi eré folott
all6 ama torvények, melyek az emberi tdrsadalmak fejlodését
meghatarozzak, vagy, ha ugy tetszik, az a czélszerliségi belatas,
melylyel a legtobb ember legnagyobb boldogsagat akarjak meg-
valositani, amely igen rugalmas meghatarozasbol, éppen annak
nagy rugalmassaganal fogva, sokan éppen az ellenkezd eredményt
szeretnék levonni, amibdl az is kovetkezik, hogy ez a sokak
részérél igen sarkalatosnak hirdetett tarsadalomtudomanyi alap-
igazsag tudomanyos szempontbol nem kielégito.

Még csak azt Ohajtom folemliteni, hogy a czéafolat alap-
jaul szolgald allitds azért is helytelen, mert abban lappangva
még az az allitds is benn van, hogy nagy embertdmegeknek
nyelvi athasonitasa egyaltalin nem lehetséges. Ezt a lappango
allitast azonban tapasztalati adatok is megczafoljak. Kétségbe
nem vonhatd torténeti tény, hogy a nagy romai birodalmon
osztozkodd »barbar« torzsek, melyek politikailag hatalmasab-
bakkéd lettek az erkdlcseiben megromlott Roémanal, virdgzod ¢és
mivelt nyelvét teljesen atvették ¢és sajat nyelviikk teljes elha-
gyasaval a nagy roman nyelvcsaladnak vetettetk meg alapjat.
Hiteles valdsag, hogy a bulgarok régen ural-altaji nyelvet beszél-
tek. Ma mar szlav az anyanyelvilk. Az alban nyelvben vannak
roman, torok, szlav és Uj-gordg elemek; tiz sz6 kozil atlag 9
idegen benne és csak egy az Osi alban. Vagy vessiink egy pil-
lantdst a nyelvi athasonitas roppant kohojara, az Egyesiilt-Alla-
mokra. Két emberdlté (56 €v) alatt tobb mint 22 millid ember
vandorolt oda. A bevandorldas utjan valé népszaporodas majd-
nem a felére rig a természetes szaporodasnak, pedig a bevan-
dorloknak az Unié teriiletén sziiletett gyermekei mar a termé-
szetes szaporodas javara esnek. Es mégis ez a roppant ember-
tomeg ardnylag rendkiviil rovid id6 alatt — yankee-vé
valtozott! Nagy embertomegek nyelvi athasonitdsa — és pedig
belathaté idén belill — nemcsak hogy nem lehetetlenség, hanem,
ha elofeltételei  beallottak, természetszeriileg, sziikségképpen
beallo és novekvé gyorsuldssal lefolyd jelenség. Aminthogy a
Romania északi részén volt szinmagyar csangok, el6bb-utdébb
elolahosodnak — csak katholikus vallasuk és ungur elnevezésiik
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mutatja majd magyar voltukat — mert sziikségkép el kell oldho-
sodniok: ¢épp oly sziikségszerliséggel kell a Magyarorszagon ¢lo
idegen ajkuaknak viszont elmagyarosodniok.

A czélzatosan kételkeddket azonban a valdsag adatainak
ez a halmaza sem gy6zi meg. S ha mas kibuvot nem talalnak,
a szomszédba mennek példaért. Nem hihetik el, hogy nalunk a
nemzeti koOzpontositds, a nyelvi egységesiilés legyen a természetes
folyamat, mikor a szomszédos Ausztridban éppen az ellenkezd
folyamatot lehet észlelni. Ausztridban a viszonyok lefolyasa
valoban ellenkezd, e jelenségek mélyebb kutatdsa azonban
arra vezet, hogy ez a példa nemcsak hogy nem bizonyit érve-
léstink ellen, hanem azt megerdsiti. Mert az ausztriai nemzeti-
ségi viszonyok fejlodésének természetes folyamata is csak azt
bizonyitja, hogy a fejlédés tényezdi a néptani talsuly és a
miivelodési fOlsdség. Az ausztriai németség visszafejlodik ott, a
hol nincs meg néptani talstlya. Bécs és Also-Ausztria még bir
beolvasztdé er6vel a német nyelv javara, — Csehorszdg ¢és
Lengyelorszag nem. Amellett az ausztriai németségnek nincs
hatdrozott mivelddési és gazdasagi fOlsObbsége, legalabb a
csehekkel és lengyelekkel szemben. Az ausztriai németség szel-
lemileg alig termelt valami jelent6set. Ipari téren a csehek
vezetd szerepet jatszanak. Eppen ezért pl. Csehorszagban az
iparos helyeken, a varosokban megy végbe az elcsehesedés
folyamata. Amellett Ausztria foldrajzilag sokkal jobban tagolt
¢s egymastol fliggetlenebb, ©nallobb részekbdl all, mint pl
Magyarorszdg, melynek lakoit a természeti alakulat is ko6z0s
gazdasagi Osszemiikddésre készteti, vizrendszerében egy parat-
lanul nagy Osszefutd természetes utrendszert szolgaltatva a
szellemi ¢és gazdasagi javak forgalmédhoz*. De micsoda természeti
kapcsolatok fiizzék Galicziat Tirolhoz?*) Lam a kiilsd jelenségek-
nek teljes ellentétessége mellett is — a nemzeti kodzpontosuldsban
nalunk ¢és az allami tarsadalmi ¢és nemzetiségi szétszorddasban
Ausztridban ugyanazon hatd tényez6 munkdjat talalhatjuk fol
mélyebb elemzés utdn. Csak foliletes tudds indulhat azok
utan €s vonhat le azokbdl kovetkeztetéseket. Abbol, hogy bizo-
nyos tarsadalmi jelenség, pl. bizonyos osztalyok  fejlodése

*) Az ausztriai nemzetiségi  viszonyok alakuldsdval  b&vebben
foglalkozik LANG LAJOS erre vonatkozé6 tanulmanya. L. még szer-
z6t6l: »Sadowa« Magyar Kozélet, 1903 évf.



725

Anglidban meg Németorszagban ilyen vagy olyan fejlodést tiintet
fol, még nem kovetkezik, hogy a fejlddési folyamat nalunk is
ugyanaz lesz. Az eredmények csak akkor lehetnek hasonlatosak,
ha a jelenségek mélyen fekvd okai is azonosak. De a tarsa-
dalmi jelenségek okai nem oly egyszerlick, mint sokan vélik,
hanem igen sokoldaluak, igen Osszetettek, gy hogy Osszehason-
litasuk a legnagyobb figyelmet és Ovatossagot igényli. Csak a
nalunk uralkodd foliilletesség s a kozonség kritikatlan féltudasa
mellett lehetséges kiilsé jelenségek szemléletére alapitott rend-
szereket mint tudomanyos alapigazsagokat példatlan cynismus-
sal bemutatni s azokbdl helyt nem 4ll6 kovetkeztetéseket mint
szin igazsagokat terjeszteni.

Ezek utin a magyarosodas 1ényegét abban hataroz-
hatjuk meg, hogy az a tarsadalomnak természeti tor-
vények alapjdn végbemend egységesiilése nagyobb
termeldképesség czéljabol.

Igy tekintve a dolgot, a nyelvi athasonulds e egysége-
siilési folyamatnak csak egy része, bar fontos része. A nyelv
hasznalata nagyban és egészben az illetd nyelvet altaldban
hasznélok altalanos  vilagfolfogasaval valdé rokonsagot jelent.
Altaldban mondom, mert az ellenkezd sincs kizarva. Es nem
habozom kijelenteni, hogy LENAU koltészetét inkdbb tartom
magyarosnak, mint szamos Ujabb tdrvényiinket, pedig ez utdbbiak
magyar nyelven vannak szerkesztve. A nyelvi szempontok csak
azért nyomulnak annyira el6térbe, mert altaldnossagban mégis
egy nyelv hasznalata az illetd anyanyelviiekkel valdo 0Osszemii-
kodési  hajlandosagot jelent, masrészt mert a nyelv joforman
az egyetlen kiils6 ismertetd jel, mely statisztikai folvételre
alkalmas, mely tehat a tapasztalati bizonyitdshoz adatokat szol-
galtat.

Teljesen bizonyos, hogy a magyarosodas folyamatdban a
nyelvi athasonulds csak egy tényezd, csak egy Iépcséfok, és
hogy még szamos mas jelenségfolyamatot értiink e fogalmon,
melyek azonban, mint pl. magyaros ¢érzés, magyaros gondol-
kodasmod alig, mérhetdk, statisztikailag ki nem mutathatok.
Pedig ezek — ¢és még masok — épp oly jellemzéi a magyarosodas
folyamaténak, mint a nyelvi athasonulas.

Bar egy targyilagos tanulmanyban a magyarosodds min-
den tényezdjének, folyamata minden Iépcséfokdnak meg kellene
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adni a jelentdségének megfeleld helyet, ezt ezattal mégis melld-
zend6nek tartottam, nemcsak azért, hogy nagyon is hosszlra
nyult soraimmal az olvaso tiirelmével vissza ne ¢éljek; nemcsak
azért, mert ezt mas alkalommal*) mar részletesebben kifejtettem,
hanem f6leg azért is, mert azok a tovabbi tényezOk, melyek
itt még szamba johetnek (érzés, gondolkodasmod, wvallas stb.)
bajosan mérhetdk, eredményeik statisztikailag alig mutathatok
ki, inkdbb tipusos jelenségek fOlismerése és azokhoz flizott
elmélkedések altal mutathatok ki; amelyekre, barmily logikusak
legyenek is, mindig rd lehet fogni az Onkényes gondolatmenet
hibajat, ebben a tanulményban tehat, mely kizardlag targyi-
lagos tényekre kivan tamaszkodni, tudatosan ki kellett hagynom
mindent ami. folismerhetd és megallapithatd tényekre nem
alapithato6.

Mindazonéltal azt hiszem, igy sem végeztem meddé munkat.
Azt hiszem, az eddigickben is sikerdit kimutatnom, hogy a
magyar nyelv terjedése, a magyarosodas folyamatanak ez az
inkdbb el6térben 4allo jelensége, oly tarsadalmi jelenség, mely
az egyes emberek akaratatol fliggetleniil, tarsadalmi alakulatunk-
bol, a természeti torvények sziikségességével és. erejével hat,
¢s masodszor, hogy ez a folyamat mivelodési és gazdasigi emel-
kedéssel kapcsolatos, hogy ennek ttja a tarsadalmi fejlédés utja-
val vag egybe. Reméllem kiilondsen, hogy sikertiit az u. n. nyelv-
kérdést a mindennapi elbirdlas sziik hatarabol kivonnom, apré
politikai torzsalkodasok salakjatél megtisztitanom s .azt, mint
wsziikséget« ¢és »fejlodést«, magasabb szempontok szerint be-
allitanom a tarsadalmi kérdések egyetemes nagy folyamataba.
Onként folyik mar most ezekbdl az alapigazsigokbol aztin az a
kovetkeztetés, hogy ezt a tarsadalmi folyamatot minden erdvel
¢s minden eszkozzel partolni kell**) mint olyant, mely a ter-
mészetes fejlodést mozditja eld; de folyik az is, hogy mindazok,
akik ennek ellene szegiilnek, joggal bélyegezhetek meg, mint a
miivelddés és fejlodés ellenségei.

*) Nemzeti egység. Magyar Kozélet, 1903. ¢évfolyam, s részben
a ,,Liberalizmus és nemzeti allam. u. ott.

**¥) Ez nem kivanja azt jelenteni, hogy az allam altal eddig
alkalmazott  eszk6zok  kimeritéek  voltak és  hogy  helyeden  voltak
alkalmazva.





