A munkabiztositas terhei.

frta : Dr. Szemenyei Kornél fov. biz. tag, az Orszagos
Munkasbiztositdo Pénztar aligazgatoja.

Midta a munkdasbiztositasrél szoléo 1907: XIX. t.-c.
életbe Iépett, azdta meg nem szinnek az érdekeltség
részér6l az intézmény ellen felhangz6 panaszok. Ha a
meg-megujuld  kifogasokat allandéan figyelemmel kisér-
tik, megallapithattuk, hogy az elégedetlenség inkdbb a
munkaad6i részen altalanos, de el6fordul a biztositott
munkasok részér6él is. A masik megallapitads, amit az
objektiv észleld tehetett, ez az volt, hogy — barmire is
iranyultak a panaszok, végsé okaikat — mindig a fize-
td érdekeltségre haruld terhek nagysagaban kellett ke-
resni. Még azok a tamadasok is, melyeket tobb vagy
kevesebb komolysaggal bir6 helyr6l a munkassag ve-

zetd szerepe, a tisztvisel6k agitatorius muikodése, stb.
ellen kisebb-nagyobb joggal felhoztak, végeredményben
szintén oda konkludaltak, hogy a kifogasolt koriilmé-

nyek az okai a terhek allandd ¢és indokolatlan emelke-
désének.

Hogy ebben a zavarosan életbeléptetett {igyagban,
— amit azdéta a nem mindig objektiv, de annadl gyak-
rabban nem kell6leg alapos kritika még zavarosabba
tett, — wvilagosan lathassunk, a munkasbiztositds intéz-
ményének, az 10j torvény el6tti évben ¢€s a mult évben
felmeriilt koltségeit kivanom alapul felhasznalni. Ezek-
nek a tisztan szambeli adatoknak a boncolasa elég szi-
lard  és  targyilagos alapot ad a felhangz6 panaszok
igazi okainak megismerésére, ¢és igy kell6 utmutatasul
szolgalhat a célszerii orvoslasra.

A munkasbiztositdas terhei — akkor még csak a
betegsegélyezési kiadasok 1906-ban minddssze
13,937.599 koronara ragtak. Minthogy ebbdl a jarulék
jovedelem csak 12,356.181 K-t tett ki, a munkaadok
hozzajarulasa — a régi torvény alapjan '/; részben —
mindossze: 4,118.727 K volt. Hat évvel késébb —
1912-ben  — a munkasbiztositasi kiaddsok 43,941.296
K-ra  emelkedtek. Ebb6l a  betegsegélyezési  jarulék

32,184.565 K volt, amibél az 10j torvény alapjan a mun-
kaadoknak 50% -t, tehat 16,092.282 kellett viselni, eh-
hez jarulnak a baleset biztositds terhei 10,691.048 K
Osszegben, amit teljesen a munkaadok viselnek s igy
ezen érdekeltség terhe minddssze 26,783.330 K-ra no-
vekedett. Nem szabad azonban még azt sem feledni,
hogy a balesetbiztositasi agazatban 1912-ben 5,325.068
K tartalék lett volna fizetend6, ami csak fiiggében van

tartva, mert a torvény értelmében a tartalék fizetés
mindaddig, — de legkésébb 1908-ig — eihalasztando,
amig a baleseti terhek a kifizetett munkabérek 1%-at

meghaladjak. Szamolni kell tehat, hogy néhany év mul-
va a munkasbiztositds terhei az alland6 ndvekedésen
felil még az -elhalasztott tartalékoknak évi Gtmillionyi
Osszegével ugrasszertleg is ndvekedni fognak.

A felhangzé panaszok kozil majdnem a legalta-
lanosabb az, amely a kezelési koltségek magassagat ki-
fogasolja. A kezelési koltségek 1906-ban — csak a be-

tegsegély ellatasan — 1,734.378 K ragtak,
rulékjovedelemnek  14.29%-ara,  amely
a kertileti pénztaraknal 18.05%-ra ragott.

A kezelési koltségek, beleértve az orszdgos pénz-
tarnak az allam 4ltal fedezendd igazgatasi koltségeit is,
ugy a betegsegélyezési, mint a balesetbiztositasi agaza-
ton egyiittvéve 1912-ben  6,606.835 K-ra rogtak. Az
emelkedés tehat igen Iényeges, de nem szabad elfelej-
teni, hogy ebben most mar nemcsak a betegsegélyezés-
nek, hanem a balesetbiztositasnak koltségei is bentfog-
laltatnak és hogy a torvény a régi izolalt és decentrali-
zalt pénztarak folé helyezett autonom kozponti orga-
numra olyan feligyeleti, ellendrzési és statisztikai Uj
feladatokat is haritott, melyeket elébb egyaltalan nem
végeztek, vagy részben a ministerium végzett az allami
igazgatas korében. A torvénynek ez a kozpontositd szer-
vezete nagyon nehézzé teszi a betegsegélyezési és baleset-
biztositasi kezelési  koltségeknek egymastol vald  elva-
lasztasat, vagy a kiilfoldi adatokkal valé6 0Osszehasonli-
tasat. Legmegfelelobb még, ha kilfoldon a Dbetegsegé-
lyezési és balesetbiztositasi fejenkénti  kiadasok  Ossze-
gét, a magyarorszagi Osszes (keriileti és kozponti) ke-
zelési  koltségek fejenkénti  Osszegével hasonlitjuk  Gssze.
A legutols6  (1911.) németorszagi  adat szerint a
betegsegélyezési kezelési koltségei  fejenként  1.96 K-t
tettek ki  minden  biztositott utan, a  balesetbizto-
sitas  kezelési koltségei pedig fejenként 1.37-ra rugtak;
mindkét Dbiztositdsi 4gazat terhei tehat egy-egy fejre —
goromba szamitassal — 3.33-t tettek ki. Ha a Magyar-
orszagra vonatkozd fenti adatokat 1,198.288 betegségre
biztositottra és 929 828 baleset esetére biztositottra
vagyis 2,128.116 biztositasi esetre redukaljuk, ugy fe-
jenként 3 K 10% fill, kezelési koltséget nyeriink.

Ha igy tesszik meg az 0Osszehasonlitast — ami,
ismételjik — a szervezetek ¢és hataskorok kiilonfelesége
folytan csak hozzavetbleges lehet — a legkdzelebb ja-
runk a valdsaghoz.

Ha most még azt is figyelembe vessziik, hogy a ke-
zelési  koltségek  1912-ben  az  Osszes  munkdasbiztosi-
tasi terheknek nem teszik tobb mint 15.03%-at, akkor
lathatjuk, hogy a kezelési koltségek ndvekedésében ma-
gaban nincs oly feltind aranytalansadg, hogy ez a pa-
naszok egyediili targya lehessen, és hogy a terhek st-
lyosbodasat kiilonosebben ennek rovasara kellene és le-
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hetne irmi. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
a kezelési koltségek terén nem kell a jozan takarékos-
sdg elvét a leghatarozottabban érvényesiteni. Ez gy a

munkaadoknak, mint a munkasoknak egyforman ér-
deke ¢s aki figyelemmel kisérte a munkasbiztositds nyil-
vanos kritikajat, az meggy6zddhetett, hogy amily he-
vességgel tamadtak munkaadoi korokbol a kezelési
koltségek emelkedését, épp oly éllel estek neki a mun-
kasérdekeltségbdl a kezelés novekvd  biirokratizmusa-
nak. E téren valoban sokat lehet és kell még javitani,

de mindez els6sorban torvénymodositast igényel. Mert
szerény véleményem szerint a tényleg elhangzo biiro-
kratizmusnak és a kezelési koltségek magas hanyada-



nak egyéb korilmények mellett — elsGsorban az az
oka, hogy a torvény — a tervezettdl eltéréleg — a be-
tegség és Dbaleset esetére Dbiztositottak korét nem kon-
gruensen allapitotta meg; ezt tetézi a kisipar és nagy-
ipar kozti megkiilomboztetés; és a gyaripari és épitd-
ipari iizemek eltér6 és igy elkiilonitett financialis acl-
ministratidja. Mig a torvényjavaslat a két biztositasi
agazat centralizacigjaval éppen a kezelési koltségekben
célzott megtakaritasokat elérni, meg kell allapitani,
hogy a javaslatnak torvényer6re emelkedett szovegében
eszkozolt valtozasok ezt a célt nagy mértékben bénit-
jak. Mindezt tetézi, hogy az orszagos pénztir egyes
helyiszervei nincsenek oly kapcsokkal fiizve a kozpont-
hoz, hogy anyagi gazdalkodasuk hatalyosan iranyitha-
t6 volna.

Mindazonaltal, mint mar emlitettem, a terhek Ié-
nyeges emelkedésében a kezelési koltségek nodvekedése
csak alarendelt szerepet jatszik. Ezt a legfontosabb se-
gélyezési adatoknak 6 évi valtozasa minden szonal éke-
sebben bizonyitja. igy a tappénz kiadasok 4,158.477
K-rol 11,832.259 K-ra; a korhazi koltségek 974.076 ko-
ronarol  2,088.684 K-ra; a  gyogyszertari  kiadasok
2,812.758 K-r6l 4,171.075 K-ra; az orvosi fizetések pe-
dig 1,916,847 K-r6l 5.315.950 K-ra, ez utdbbiak tehat
177%-al emelkedtek.

Ugyanekkor a baleseti segélyek ¢és Kkartalanitasok,
melyek  1902-ben még egyaltalan nem  szerepeinek,
4,101.676 K-t tettek ki. A baleseti orvosi koltségek az
orvosi fizetéseknél vannak kimutatva.

Kétségtelen tehat, hogy a terhek emelkedésének
oroszlan része a szocialis haladasnak, a Dbetegség és
szerencsétleniil jart munkasok jobb ellatasdnak javara
esik. Nagyon jelentékeny tényezd e tekintetben a napi
tappénz  jelentékeny emelése (azel6tt a legmagasabb
tappénz 2 K volt, most 3 K 75), a kérhdzi apolasi di-
jak novekedése (pl. févarosban 2.58-r61 3.84 Kkoronara),
a fird6- ¢és szanatorium koltségeknek azel6tt jelenték-
telen és kilon ki sem mutatott Osszegrol 970.553 K-ra
valo felszokkenése ¢és a csaladtagoknak kotelezd ella-
tasa (a  csaladtagok megbetegedési  eseteinek  szama
435256 K-rol 1,019.767 K-ra emelkedett). Nem Iehet
tehat kétségbe vonni, hogy szociadlis ¢és egészségiigyi
szempontbél az 1 torvény alapjan a haladas igen
jelentékeny. Itt csak az a figyelemre méltd észrevétel
meriilhet fel, hogy a torvény segélyezési bokezlisége
nem all aranyban azokkal a pénziigyi forrasokkal, me-
lyeket rendelkezésre bocsatott. Arra az ellenvetésre pe-
dig, hogy a tdorvény szavai igen Kkiterjesztd értelemben
nyernek alkalmazast és ez a ,szocialista” tisztvisel6k
munkassaganak eredménye, elég utalni a valasztott bi-
rosagok ¢és az allami munkasbiztositasi hivatal birdi ta-
nacsanak  gyakorlatira, valamint mas illetékes foru-
mok ¢és Dbirésagok kozzé tett dontvényeire; ezekbol
megallapithatd, hogy azok a ,szocialista" tisztviselok a
torvény magyarazataban kezdetben igen mérsékelt al-
laspontot foglaltak el és a felsébb forumok voltak azok,
melyek megallapitottak még a csaladtagoknak is, pénz-
tari beutalds nélkiil is, az absolut igényét barmely kor-
hazba, az ide-oda val6 utazas ¢&s ellatas koltségeire, a
firdokre és  szanatériumokra vald ilyen igényt, a
gyogytényezékre  minden  pénziigyi  korlatozas  nélkiil
valo igényt (fogtomés, fogsor, milab, stb.) 1Ugy, hogy
kétségtelen tény, hogy ebben a tekintetben Magyaror-
szag még a gazdag és hatalmas Németorszagot is meg-
elézi. Mindez természetszeriileg jelentékeny  pénziigyi
aldozatokat igényel. Minthogy pedig megszerzett igé-
nyek csokkentését rendkiviil sulyos bonyodalmak nél-
kil semmikép sem Ilehet apasztani, legfeljebb szocialis
szempontokbdl  egyenértéki, de financialis szempont-
bol kedvezébb moddositasokrdl lehetne sz6, — a kérdés
financialis megoldasanal kell oly intézkedéseket tenni,
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hogy az allam, mely ezt a térvényt megalkotta, tdmoga-
tasaval konnyitse az intézményt, legalabb azon miiko-
déséért, melylyel szemmel lathatélag nemcsak sajat tag-
jainak gyogyitasat latja el, hanem messzebb mend ¢és
nem ¢érdekeltségi terhet képezd kozegészségiigyi felada-
tokat teljesit.

Kiilon meg kell még emlékezni azokrdl a terhekrdl,

amelyek balesetbiztositasbol kifolyolag érik a munka-
adokat. Ezek 0sszesen, beleértve a torvény értelmében
itt elszamoland6 kiilonféle koltségeket is — 1912-ben

10.691.048 K-ra rugtak. Ez a teher is nagyobb, mint
amennyire kezdetben a kiilfoldi példak utan kalkulal-
va szamittattak.

Komoly alapja volt annak a feltevésnek, hogy a

balesetbiztositasbol eredd terhek, a torvényszerii tarta-
Iékokat is ideértve, a torvény ¢letbenlétének els6 tiz
évében nem fogjak talhaladni a kifizetett munkabérek

1%-4t. Es mi tortént? Mar 1911-ben, tehat 3 és fél év
mikodése wutdn, az alapkoltségek talhaladtdk az 1%-at,
ugy, hogy a tartalékolast el kellett halasztani.

Az igy eloallo tehertobbletéket nagyon hamar an-
nak a boékezliségnek a terhére szoktdk irni, melyet a
kozpont ,,szocialista” igazgatésaga gyakorolt. A tények

azonban ezt a feltevést nem kelldleg tamogatjak. Tény
ugyan, hogy a jaradékmegallapitds, kiilonosen a mun-
kaképességcsokkenés enyhébb eseteiben liberalisabb,
mint pl. Németorszagban, de ezt a gyakorlatot szintén
nem az igazgatésdg inauguralta, hanem csak koveti
gyakorlatdban azokat az értékeléseket, melyeket a va-
lasztott birésagok és a munkasbiztositasi hivatal biroi
osztalya elfogadott. Ez pedig csak természetes, mert hi-
szen csak felesleges ¢és ugyancsak a pénztart terheld
perkdltségek meriilnének fel, ha az alsébb forum, az
Orszagos Pénztdr, nem kovetné a fels6bb birdsagok
gyakorlatait. De ez szocidlis szempontbol is Iehetetlen,
egy oly intézmény részér6l, melynek igazgatasaban fe-
lerészben a munkasok 1is résztvesznek. Bar kétségtelen
tény, hogy a baleseti terhek gyors emelkedésében a sok
apr6 jaradéknak is szerepe van, véleményem szerint az

egyes munkaadokra haruld teher nagysaganak igazi
okat mégis masban kell keresni.

Vilagos, hogy a terhek annal csekélyebbek, mi-
nél tobb fizetd félre osztatnak fel. A balesetbiztositas

orszagos ¢€s nem szakmaszerinti — szervezésének éppen
az volt az egyik f0 indoka, hogy a rizik6t a lehetd leg-
nagyobb korre ossza fel. A tdrvényjavaslat helyen nyo-
mon jart ebbdl a szempontbdl is, mikor a balesetbiz-
tositasra kotelezett munkaadok korét a betegségre biz-
tositottakéval egyezden akarta megallapitani. Ily mo-
don a baleseti terhek kereken egy negyed milli6 teher-
viselo kozott oszlottak volna meg. Mar azok a valtozasok,
melyek a torvény szovegébe keriiltek, a tehervisel6k
szamat kerecken ennek felére (!) csokkentették. — Es ez
nem volt elég. A kormany még az életbelépés évében a
végrehajtasnak  alig  megkezdett  stddiumaban,  kelld
gyakorlatu tapasztalatok hijjan, twjabb rést itdtt a biz-
tositas korén ¢és a forgalmi (vasuti hajézasi) vallalatok
alkalmazotainak egy lényeges iajat  kibocsatot-
ta a biztositds hatalya alol. Erre megnyiltak a ,kivan-
dorlas”  zsilipjei, kivontdk az  Osszes  banyatarsladat
fentarto vallalatokat, még ha azok nyilvan gyéaripart is
lztek; kivonattak az 0Osszes allami iizemek és allami al-
kalmazottak, ezt a példat kovették majdnem az Osszes
torvényhatésagok,  varosok, kozségek, egyhazak, koz-
intézmények; a Dbiztositasi rizikd6 szempontjabol a leg-
jobb és leghalasabb kor. Erre vérszemet kaptak az ujab-
ban tulnyomo6 befolyassal biré agrariusok és novellaris
torvényekkel egymasutan kivontdk az Orszagos Pénz-
tar korébol vizrendezd, armentesitdé ¢és belvizlecsapold
tarsulatokat, a csépeltetoket, majd az Osszes mezdgaz-
dasagi gépmunkasokat, szegddményes iparosokat, az



erdobirtokosokat, s6t a mezogazdasagi termeléssel kap-
csolatos mellékiparagakat is! Ez azt jelenti, hogy a te-
herviselok szama mélyen a 100.000 ala csokkent, s a
tulajdonképeni  nagyipari  teherviselék  20.000-en  sin-
csenek. Pedig a kartalanitisok nyujtasat egy sokkal
nagyobb Iétszam alapjan kezdték meg. Megcsinaltak
ezeket a visszafejlesztdé intézkedéseket ugy, hogy a rossz
rizikju  eseteket egyszersmind meghagytdk az Orsza-
gos Pénztarnak; pl. a cséplogépek mellett vizsgdzott gé-
pész megmaradt az Orszagos pénztar tagja. Ilyen gé-
pész a cséplés alatt legalabb 10 K-t keres naponként, s
igy baleset esetén a maximalis évi 2400 K erejéig kar-
talanitand6. Ezzel szemben, minthogy egyedill van biz-
tositva az Orszagos Pénztarnal, a kisipari kategoriaba
tartozik, €s munkanaponként 1 fill. dijat kell utana fi-
zetni, a cséplés alatt tehat korilbeliil 25 fillért. Es en-
nek fejében teljes tehetetlenség esetén  élethossziglan
2400 K évi jaradékra van igénye. Ezzel szemben a gaz-
dasagi  cselédpénztarndl minden mezOgazdasagi cseléd
utan évi 1 K-t kell fizetni, amiért pedig a segélyszol-
galtatds maximuma — ez is csak Ujabban — évi 240
K jaradék (eddig csak 120 K volt). A dij tehat 4-szeres
a szolgaltatas pedig /10, a kiilombozet tehdt 40-szeres
(azelott 80-szoros!) az ipari pénztir terhére. Ugyanaz
a helyzet a gépkocsivezetok tekintetében is.

Ez a par sor azt hiszem mindennél vilagosabban
ramutat, hogy hol vannak a baleseti terhek emelkedé-
sének valodi és sulyos okai.

Ilyen korilmények koézt nem csoda, hogy a nagy-
ipari munkaadok terhe kiilondsen sulyos mértékben
emelkedik, mert az 0Osszes kozintézmények, jorészben a
kisipar, de mindenckfelett az agrariusok szocialis ter-
heit ¢és ennek anyagi kovetkezményeit az O vallaikra
haritottak at. Ezen apr6 jaradék-nyirbalasokkal nem
lehet segiteni, csak tugy, hogy ha a balesetbiztositasi ko-
rét nemcsak az eredeti létszamra emeli, hanem a biz-
tositast az egész vonalon Kkiterjeszti. A szocialis bizto-
sitaisnak nalunk is elfogadott felosztd-kirovd koltségfe-
dezeti rendszere parancsololag koveteli az ilyen irdnya
fejlesztést; minden visszafejlesztés pedig valosaggal ka-
tasztrofalis hatasu éppen pénziigyi szempontbol.

Ezek a munkasbiztositasi terhek emelkedésének
valdédi okai. Hat év adatainak 0Osszehasonlitd elemezése
vilagosan kidomboritja, hogy a kezelési koltségeket csak
az administraci6 egyszerusitésével és a pénztarak szer-
vezésével, a betegsegélyezési koltségeket a kozegészség-
igyi jellegli kiadasok allami megtéritésével, a baleseti
terheket pedig a biztositas korének folytonos fejlesztésé-
vel lehet oly nivon tartani, amely a rendelkezésre allo
pénziigyi er6knek megfelel.
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