Az alkalmazottaik biztositasi

kotelezettsége

frta: dr. Szemenyei Kornél,
munkasbetegsegélyzd ¢€s balesetbiztositd
pénztar aligazgatoja.

Az 1907 : XIX. t.-c. altal teremtett U] tOrvényes
helyzet vizsgalatanal, mint els6 kérdés Otlik sze-
miinkbe, a bizositasi kotelezettség kérdése. A torvény
uj és kétségteleniil jelentékeny socialis haladasrol ta-
nuskodd anyagi és szervezeti rendelkezései csak azokra
birnak jelentdéséggel, akiket ugyancsak a torvény ren-
delkezései a biztositasi kotelezettség keretébe bevonnak.

A biztositasi kotelezettség terjedelme tekintetében
is az 1907: XIX. t.-c. alapjan jelentékenyen megval-
tozott a helyzet. Maga ez a koriilmény is indokolja en-
nek az alapvetdé kérdésnek a tovabbi boncolgatasat.
De indokolja kiilondsen az, hogy a torvény szovege
annyira nem szabatos, €és ezt a torvényjavaslat targya-
lasa soran tett valtozdsok még annyira megrontottak,
hogy koézel négy évvel a torvény <¢letbe 1épése utan
korantsem lehet mondani, hogy egységes és kialakult
gyakorlat volna, mely a biztositasi kotelezettség kérdé-
sében felmeriild vitas eseteket kovetkezetesen eldon-
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tené. Ezt a nehéz helyzetet azonban nemcsak a fentebbi
nehézségek okozzak, hanem egy szervezeti hiba is,
mely a ,hataskorok tagozasanal fogva alkalmat és mo-
dot nyujt, hogy a biztositasi kotelezettség kérdésében:
1. az allami munkasbiztositasi hivatal, 2. a kereske-
delmi minister, 3. a munkasbiztositasi valasztott bi-
rosagok, 4. a rendes birosdgok mondhassanak végso
itéletet, aszerint, amint a jogvita targya a baleset-biz-
tositasi veszélyességi megallapitasa vagy a jarulék
megallapitasa, vagy a torvényben eldirt bejelentési
kotelezettség elmulasztasa, mint kihagas igényel elbi-
ralast; vagy aszerint, hogy a pénztarral szemben ta-
masztott betegsegélyezési és balesetbiztositasi igények
keriilnek itélethozatal ala; végiil pedig abban az eset-
ben, ha a fizetendd betegsegélyezési jarulék jogalapja
tétetik vitdssd. — Erre a sokféle forumra kétféle koz-
mondasos hasonlattal lehet ravilagitani. ,,.Sok baba
kozott elvész a gyerek” — és tényleg a forumok egy
részénél a ,nem az ¢én hataskorombe tartozik” felfo-
gas alapjan a biztositdsi kotelezettség megallapitasa
iranti  pénztari eljarasok nem vezettek semmi ered-
menyre Masrészt bizony a ,.sok szakdcs elsozza a le-
vest” monddsa is érvényesilt, oly modon, hogy pl. a
biztositasi kotelezettség megtagadasa esetén is az eluta-
sitott kartalanitasi igény bir6i megallapitast nyer.

A fogalmak ezen zavaradban nem marad mas
hatra, mint — legalabb a fobb elveket illetleg — a
torvény intencidinak pragmatikus kinyomozasa. Két
dolgot kell mindenekel6tt megallapitani: 1. a torvény-
javaslat a betegség esetére vald biztositas korét az
t.-cikket megallapitott koron tal kiterjesz-
teni javasolta; 2. a balesetbiztositas korét a betegse-
gélyezési biztositds korével teljesen egyenl6en Kkivanta
megoldani. Ezzel szemben viszont tény, hogy a tor-
vényhozas a javaslattol eltéréleg a betegségi biztositas
korének érintetleniill hagyasa mellett a balesetbiztosi-
tas korét a javaslathoz képest megsziikiteni, a Kkeres-
kedd6i és kisipari kategoridkat a balesetbiztositasi kote-
lezettség alol mentesiteni és ezt a biztositdst csak a
taxative elsorolt iparagakra és ipari alakulatokra ki-
vanta Kkiterjeszteni. Ez a Kkoriilmény er6sén megnehe-
ziti a konkrét esetek elbiralasanal vald biztos tajéko-
zodast, mert a torvény indokolasa — a pragmatikus
nyomozas legbiztosabb forrasa — még a két biztositasi
kor egységébdl és az ebbol eredd szervezeti eldnyok
allaspontjabol vilagitia meg a javaslat szOvegét; a tor-
vényszoveghez a targyald parlamenti bizottsagok je-
lentései pedig csak nagy vonasokban tartott indoko-
last nyujtanak. Es most még egyszer ra kell mutat-
nunk a szoveg pongyolasigira €s kétlaki voltira. Az
1907: XIX. t.-c. ugyanis az utolsé plllanatban lazas
gyorsasaggal lett kétrendbeli kiilonallo torvény javas-
bol Osszevonva: a betegsegélyezési torvény novellaja-
bol és a régebbi Onalld balesetbiztositasi torvényjavas-
latbol. Az Osszevonas a legdurvabb modon tortént: a
hasonl6 targyra vonatkozd §§-ok egymasutan helyez-
tettek és az egesz §-tomeg egységes szamozast nyert
de még a szoveg mikifejezései sem nyertek egységesi-
tést. Ezért szol pl. a 2. §. 11. pontja a  fuvarozdasnal
alkalmazottak betegségi biztositasi kotelezettségérol,
de a 3. §. 18. pontja mar a fuvarozo vallalatok biztosi-
tasi kotelezettségérdl szol; de ugyanezen §. elsdé bekez-
désében a baleset biztositasi kotelezettséget azokra al-
lapitjia meg, akik ,,az alabb felsorolt vallalatoknal,
tizemekben vagy munkalatoknal . . . vannak alkal-
mazva. De mar a 4. §. csak az iizemek balesetbiztosi-
tasi kotelezettségérdl rendelkezik, a 31. §. pedig vilago-
san és egyenesen az iizemek biztositasi kotelezettségét
rendeli hatarozathozatal targyava tenni. Ebben a za-
varban nem nyujt biztos tampontot a régi balesetbizto-
sitasi torvényjavaslat indokolasa sem, mert a javasla-



tot feltagoltak, beleékelték a betegsegélyezési torvény
novelldjaba, s ha most a két torvényjavaslatbol elo-
keriilt szovegrészek ellentmondanak is egymasnak,
nem lehet mindegyiket Onmagaban magyarazni, ha-
nem — egy torvénynek lévén mdar most alkatelemei
— csakis az egész szOveg kiegyenlité magyarazatat le-
het elfogadni.

Hogy ennek a csekélynek latszo, a sok koziil
csak példaképen kiragadott szovegezési eltérésnek mind
kovetkezményei vannak, azt a gyakorlat maris sajno-
san igazolta.

A munkasbiztositasi valasztott birdsag baleseti
kartalanitast itélt meg egy déligyiimolcskereskedd ko-
csisanak, azon a cimen, mert fuvarozasi munkdt vég-
zett; épen ellenkezd dontést alkotott az allami munkés-
biztositasi hivatal biztositasi tanacsa, mikor kimon-
dotta, hogy vendéglék és kavéhazak nem esnek baleset-
biztositasi kotelezettség ala még akkor sem, ha 20-nal
tobb alkalmazottjuk van, mert a kavéhaz vagy ven-
dégld nem esik a torvény 3. §. 3. pontjaban emlitett
ipari mithely fogalma ala. Ez a dontés azon az alapon
all, hogy a biztositasi kotelezettség nem a személy, ha-
nem az tizem Sszempontjabol biralandd el; ha tehat az
tizem nem biztositasra kotelezett, akkor alkalmazottai
egyaltalan nem biztositasra kotelezettek, még ha oly
munkdknal vannak is foglalkoztatva, melyek egyéb-
ként Dbiztositasi kotelezettség ala esnek. Tudvalevo,
hogy nagyobb vendéglokben és szallodakban van hazi
hentes, mészaros, karpitos, lakatos, szereld, kocsis stb.
Ezek az allami hivatal dontése szerint nem biztositasra
kotelezettek. A két felfogés ellentétessége nyilvanvalo.
Volt is konkrét eset rd. Epen egy vendégl6é kocsisa, kit
a vendéglé részére tortént bevasarlas hazaszallitasa
alkalmaval eliitott a villamos. A torvény pongyola szo-
vege mindkét allaspont mellett is, ellene is nyujt in-
dokokat. A torvény 31. §-a vildgosan arrdl rendelke-
zik, hogy az iizem biztositasi kotelezettsége képezi ha-
tarozathozatal targyat. Ezt az allaspontot nem rontja
le véleményem szerint a 3. §. azon kifejezése, hogy
azok a ,,vallalatok, iizemek és munkdk, melyekre a
balesetbiztositds hatdlya kiterjed, a kovetkezdk:” In
concreti elbiralads targya, hogy bizonyos munkak egy
lizem keretében torténnek-e, vagy nem, s ahhoz képest
az egeész lizem biztositasi kotelezettsége veendd elbira-
las ala. Epen tgy, mint a hogy a kereskedo raktara
(nem raktar-vallalata) nem esik Onmagaban biztosi-
tasi kotelezettség ald, de mint dizem biraltatik el, ha
abban egy olyan kritérium vaii, mely a biztositasi ko-
telezettséget megallapitja. Ha tehat az illetdnek elemi
erdvel hajtott arufelvondja van, biztositasra kotelezett
tizemmeé valik, és biztositandd az lUzem minden alkal-
mazottja, mert hiszen munkdja soran — kisebb vagy
nagyobb mértékben — ki van téve annak a veszélynek,
melylyel a gépi lizem jar. Tehat nemcsak a liftkezel6
lesz biztositasra kotelezetté, hanem az egész iizem a
torvény 3. §.26. pontja alapjan. Ezért pl. a vendég-
l6kre vonatkozé dontést nem tartom helyesnek, mert
a nagyobb vendéglok alkalmazottai a 3. §. 9. és 13.
pontjaiban foglalt felsorolas szerint biztositasi kote-
lezettség ala esvén, biztositasra kotelezetté valik az
egész lizem. Nem tudom elképzelni, hogy ezt a biztosi-
tasi kotelezettséget az egész lizemre csak egy géperejl
lift allapithassa meg, mas -minden egyéb Kkritérium
nélkiil is biztositasra kotelezett foglalkozas (mészaros,
szereld stb.) pedig ne. De okvetleniil kell olyan foglal-
kozasnak lenni, mely kifejezetten a, biztositasi kotele-
zettseg hatalya ala esik. Ha nincs az illeté szallodanak
sajat mészarosa, hentese, szereldje stb. — akkor iizeme
biztositasi kotelezettseg ald nem esik. Hogy e tekintet-
ben a 20 alkalmazott fenforgisa egymagaban is meg-
allapithat ja-e a biztositasi kotelezettséget azon az ala-

pon, hogy a vendéglo stb. nem esik az ,,ipari mihely”
fogalma ala, nem kivanom most eldonteni.

Ugyanilyen gondolatmenet alapjan azonban nem
tudom osztani azt a felfogast sem, hogy a déligyii-
molcs nagykereskedd kocsisa Dbiztositasra kotelezett.
Kocsi és kocsis alkalmazasa — egyéb Kkritériumok hi-
jan! — nem allapithatja meg a_biztositasi kotelezett-
séget, mert a 3. §. 1-26. pontjanak egyike alad sem
esik. Igaz, hogy a §. bekezdése azt mondja, hogy ,az
alabb felsorolt vallalatok, tizemek ¢s munkak” esnek
biztositasi kotelezettség ala de a taxativban tényleg
mindeniitt fel is van sorolva hogy mely esetben alla—
pitja meg a biztositasi kotelezettseget az ,lizem”, a
,vallalat” s mikor a ,munka.” Biztositds ald esnek az
épité-ipari, kéményseprd, kutcsinald stb., stb. iizemek,
Vizvezetéki, gaz, villamvilagitd stb., stb. munkak; kot-
ro, rév, komp, tutajozo, fuvarozo stb., stb. vdllalatok.
A taxativ szerint a fuvarozasi munka Onmagaban nem
biztositasra kotelezett, hanem csak a vallalatszerileg
végzett fuvarozas: a fuvarozasi vallalat, és illetve en-
nek alkalmazottai. Ennélfogva! kereskedének kocsisa
nem esik biztositasi kotelezettség ala a torvény prag-
matikus értelmezése szerint, eltekintve attol, hogy ha
a torvény szigoru szovegétdl eltériink, akkor az a
munka, amit a kereskedd aruinak a vevohoz valo szal-
litasaval végez, a kereskedelmi jog szerint egyaltalan
nem eshetik a fuvarozas fogalma ala.

De még ez az eszmemenet sem hozza meg a vitas
kérdések teljes tisztazasat.

A 3. §. 7. pontja szerint ,,0t, haz, csatorna és ab-
laktisztitd munkak balesetbiztositasi kotelezettség ala
esnek.” A fenti eszmemenet szerint az ablaktisztitas!
munka végzése, tehat megallapitja a biztositasi kote-
lezettséget és a munkaadot iizemtulajdonossa” teszi,
igy pl. Budapesten majdnem minden hazi cseléd bal-
eset esetére biztositasra kotelezett volna és minden jam-
bor beamter, akinek cselédtartasra jut, ,iizemtulaj-
donosként” szerepelne. Nem tudom elképzelni, hogy ez
a torvényhozas intencidja lehetett volna. Nagyon ellen-
mond ennek, hogy a 7. §. b) pontja szerint a hazi cse-
lédek Onként biztosithatok; a biztositasi kotelezettség
pedig kizarja az 6nkéntes biztositast.

Hogy essiink at ezen az tjabb nehézségen, mely-
be egy — nézetem szerint helyes magyarazat — kovet-
kezmeényei kergetnek? Kozel alldé dolog a térvény ci-
mére utalni, mely szerint az 1907 : XIX. t.-c. az ivari
és kereskedelmi alkalmazottak biztositasardl intézke-
dik. De ez a cim sem helyes; nem szabatos, nem fedi
a torvényben megallapitott biztositasi koroket. Kétsé-
get nem hagy fenn, hogy a szinész, a gyogyszerész-
segéd, a korhazi apold, tapszervizsgald intézeti vegyész,
a postas, az allami térvényhatdsagi stb. alkalmazot-
tak, tanintézetek miihelyeiben tevékenyek, a javito- és
letartdztatasi intézetek ,,lakoi” semmifélekép sem von-
hatok az ,ipari és kereskedelmi alkalmazottak” fo-
galma ala. Lehetséges ilyen koriilmények kozt a tor-
vény cimébodl kovetkeztetni valamely esetben a biztosi-
tasi kotelezettséget megallapitdo kritériumokra? Azt hi-
szem: igen. Kétségtelen, hogy a biztositandok zomét
az ipari és kereskedelmi alkalmazottak teszik; kétség-
telen, hogy a torvényhozas ezeket akarta a biztositas
kereteibe bevonni, ezekért és ezeknek késziilt a torvény.
Ami ezen tilmegy, az a torvényhozas kifejezett rendel-
kezése, kivételes szabaly, amely mint ilyen, szorosan
magyarazando ¢és Kkiterjesztést nem tir. Vilagos, hogy
nem lehet helyesen érvelni pl. az allami dijnokok biz-
tositasi kotelezettsége ellen azon az alapon, hogy a
torvény csak az ipari és kereskedelmi alkalmazottakra
vonatkozik és igy az allami stb. alkalmazottak koziil
csak azok esnek biztositasi kotelezettség ala, akik az



illetd koriletnek ipari vagy kereskedelmi jellegii valla-
latainal vannak (vasut, posta, vasgyar, kenyérgyar,
vizmii stb., stb.) A taxativ felsoroldsnal fogva a4 biz-
tositasi kotelezettség minden allami stb. alkalmazottra
kiterjed (a torvény egyéb rendelkezéseinek keretei ko-
z0tt), ,.épen igy azonban nem is lehet tovabb menni és
nem lehet allitani, hogy a ,,vallalatok, lizemek és mun-
kak” fogalma az ipari és kereskedelmi tevékenység
korein kiviil es6 korokre is Kkiterjeszthetd volna, azon
talmendleg, amennyire ezt a torvény taxatidja Kkivéte-
lesen kiterjeszti.

Ez a magyarazat megfelel a torvénymagyarazat
Osszes elfogadott kellékeinek, kiegyenliti a pongyola
szoveg ellentmondasait, és oly eredményekhez juttat,
melyek a gyakorlati sziikség és a célszerliség igényeit
is kielegitik.

Nem jelenti ez az eszmefuttatas a biztositasi ko-
telezettség Osszes vitds kérdéseinek megoldasat, Soét
nagyon tavol all téle. Nem is célozta ezt a munkat,
nem is igényelheti ezt az eredményt. Egyszerlien ra-
akartam mutatni a fenforgd nehézségekre, azok indo-
kaira és az eddigi tapasztalatok alapjan, mindig a tor-
vény szovegével a kezemben, egy par tipikus példaval
iparkodtam a helyes allasponthoz elvivd modszerre és
utra ramutatni. Ha mas vitas kérdés megoldasahoz
evvel — a torvény magyar azas mai forrongo6 allapota-
ben — némi tampontokat nyujthattam, hiszem, nem





