Francziaorszag és az altalanos valasztoi jog *).

frta: SZEMENYEI KORNEL.

Valasztoi jogunknak immar elodazhatatlan reformja két-
ségteleniil oly jelentds torvényhozasi kérdés, melynek minden
iranyb6l valdo lehetd6 megvilagitdsa nagyon is sziikséges.
A kérdésnek eddigi publicistikai és enqueteszeri targyalasaban
majd mindenki Francziaorszagra hivatkozott, mint amelynek
példajabol a legjellemz6bb tanulsagok vonhatok le. Erdekes
azonban, hogy ezek a hivatkozdsok egyarant torténtek azok
részérél is, kik evvel az altalanos valasztéi jog rombold és
pusztitd hatdsat, mint azok részérél, kik a példaval annak
egyediili idvozité €és megvalto voltat akartak igazolni.

Mar ez a ténykoriilmény maga elégnek latszik a komolyan
gondolkozok elott annak megallapitasara, hogy Francziaorszag
kozallapotainak ¢és kiilondsen az 4altalanos valasztéi jog gya-
korlati érvényesiilésének ¢és hatasanak vizsgalata a hivatkozok
részérol feliiletes €s egyoldalu lehetett. Még azok részérdl is,
akik a legnagyobb pontossaggal idézik a legujabb vonatkozd
torvényeket. Mert a kérdés stlypontja azon van, hogy ezek

*) A jelen kozlemény egy nagyobb tanulmany részlete, melyet
a szerz6 egyidejlileg kozzétesz. A szerkesztéség kivansagara a rendel-
kezésre 4llo hely szike miatt a szerzé szives volt jelen tanulmanyabol
— mely igy is befejezett egész — a nagyobb torténeti bevezetést elhagyni.
Ebben a valasztoi jog valtozasainak a torténeti eseményekkel valdé par-
huzamba allitasaval azt kivanja a szerz6 bizonyitani, hogy a franczia
tarsadalom kifejlddésének kiilonféle jelenségei majdnem teljesen fliggetlenek
voltak a valasztéi jognak mikénti szabalyozasatol, és hogy erre a fejlodési
folyamatra sokkal nagyobb hatast gyakorolt a franczia nemzeti géniusz.
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a torvények a gyakorlatban hogy érvényesiilnek és micsoda
hatast gyakorolnak a franczia nemzet életére.

Tanulmanyom alabbi részében most azt akarom vizsgalat
targyava tenni, hogy a valosagban, mint mikddik az életben
a valasztdi jog. Targyilagos valaszt csak igy adhatunk arra
a kérdésre, hogy bizonyos jelenségek, melyeket mint az alta-
lanos valasztéi jog szomort ¢és karos kovetkezményeit szoktak
felhozni, mennyiben tekintheték tényleg az altalanos szavazati
jog folyomanyanak.

Kezdjik meg a dolgot a wvalasztdsi lajstromok Jssze-
allitasanal.

A valasztok lajstromai allandoak, s évenként feliilvizs-
galat és kiegészités ald esnek, ami a helyi hatdsagok feladata.
Ez az eljaras egészen hivatalos, bureaukratikus jellegli, de
alapjaban  véve igen egyszeri ¢és konnyen ellendrizheto.
Minden 0Osszel minden kozségben falragaszakon kozzé teszik,
hogy a valasztok Osszeirdsa az év janudr 15-én lesz. Min-
denkit felhivnak, akinek valasztéi jogosultsiga van és nincs
még benn a lajstromban, hogy evégbdl jelentkezzék. A ki-
igazitott jegyzék a mairie-ben 3 hétig nyilvanossagra van
kitéve. A kerlilet barmely véalasztdja észrevételt tehet ra s az
észrevételezett err6l értesittetik, hogy felelhessen. Erre a
hivatalos 0Osszeird kiildottséget két taggal kiegészitik és ez
itélkezik a felszolaldsok ¢és kifogdsok targyaban. A hatdrozatok
ellen minden valasztd a canton-beli békebiréhoz, st bizonyos
esetekben ennek itélete ellen a semmitdszékhez fordulhat.
A gyakorlatban tényleg a felebbezések szama elenyészd cse-
kély. Evvel nem kivanom azt allitani, hogy a valasztoi
lajstromok  Osszeallitdsanal nem torténnek visszaélések. Bizo-
nyos, hogy a valasztasokndl el6forduld visszaélések legtobbje
tulajdonképpen ekkor és itt torténik. De, hogy ezt a franczia
valasztd kozonség kedélyes nyugalommal semmibe sem veszi,
ismét csak azt igazolja, hogy a franczia nemzetet a politikai
kozény nagy mértéke jellemzi és sajatos nemzeti vondsaival
nem a politikai alkotasok terén szolgalja az emberi haladas
igyét. E tekintetben ne tévesszen meg néhdny hivatasos
politikus nagyhangti rikoltozasa. Egy nagy kidltdsra mindeniitt
Osszefutnak az emberek, annal inkabb a hevesvérii és lobba-
nékony franczidk. igy a politikusok rikoltozésain is. De ez a nem-
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zetnek szdmba sem vehetd toredéke s ez is mihamar érdeklddés
hijan napi munkdja utdn 1lat. Az a korilmény pedig, hogy a
visszaéléseket a valasztoi lajstromok dsszedllitasanal kovetik
el, nem szol az A&ltalanos valasztasi jog ellen és nem annak
kovetkezménye. Hiszen a helytelenségek ellen wvalo felszola-
lasoknal csakugyan nem lehet sz6 majorizalasrol. Ha a »becses
elemeknek« egy szikranyi kotelességérzetiik volna, roppant kony-
nyen Orkodhetnének az Osszeiras tisztasaga felett. Ez annal
konnyebb volna, mert Francziaorszag lakossagdnak egy har-
mada 1000-nél kisebb lélekszamu kozségekben ¢€l, az Osszes
36.000 kozség koziil 28.000-ben 1000-nél "kisebb a lakok
szdma. Ezekben a valasztok szama oly csekély, hogy azokat
egy helybeli »becsesnek« személyesen ismerni lehetne. Még
a lakossag masodik harmada is 4000-n¢l nem tobb lakoju
helységekben ¢él, ahol még mindig lehet és valdszinii a valasz-
tok személyes ismeretsége és ellendrzése. A népesség */3-at
meghaladd nagy tomegénél tehdt ez az ellen6rzés még csak
nagy utdnjarast sem igényelne, csak egy minimalis érdeklo-
dést ¢és egy paranyi kotelességtudast, azok részérdl, kik mint
a »nemzet jobbjai« a politikai hatalmat maguknak vindi-
kaljak.

Az tény, hogy a valasztokozonség dltalanos nemtord-
domsége igen nagy befolyast ad a maire és a helység néhany
politikai faisenr-jénék kezébe. Am, felhasznalhato ez érviil az
altalanos valasztéi jog ellen? Hiszen az a polgarmester ¢és
az a par orvos, igyvéd, aki politikai téren hangad6, a véalasztoi
jog barmily megsziikitése esetén is benn maradna a »becses
elemek« kozt, csak ugy adnia tovdbbra is a jo példat, mint
eddig, csak hogy ¢éppen nem volna sziikséges szazszamra
kiboviteni a valasztéi listat, hanem elég volna evvel a két-
tagi szamjegyek keretében maradni. *) Vilagos, hogy ennek
nem a szavazati jog altalanossaga az oka, hanem egyrészt
az eljarasi szabalyok (s nevezetesen az Osszeird kiildottségek-
nek bureaukratikus és nem autonomikus Osszeallitasa) és a
népesség nemtorodomsége, mely szinte ¢évszdzados nemzeti

*) Toulouse-ban 1894-ben a valasztok lajstromaba 3 000 nem 1étezd
személy volt felvéve; ugyanitt a jogosult valasztok Osszes szama koriilbeliil
35.000 foére raghatott (2 valasztokeriilet).
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sajatsag. Meg kell allapitanunk, hogy Francziaorszagban a
valasztasi corruptiot csakis a tisztvisel6k blinrészessége teszi
lehetové.

A bajok tehat nem a valasztojogban, de a ‘'kozigazgatas-
ban vannak.

Nagyon hamar készek erre rendesen a felelettel, hogy
viszont az administratiot, a tisztviselot a népkegy ¢és a
képviseld kegyének hajhaszdsa sodorja a visszaélésekbe. Hat
ez is a helyzet teljes félreismerése. Népkegy hajhaszasarol szo
sem lehet, hiszen sehol a vildgon nincs annyira kozpontosi-
tott kozigazgatas, mint éppen Francziaorszagban. Még a leg-
utobbi idokig is (1882), a legutolsd6 par szaz lakost kozség
mairejét is a minister nevezte ki, ma is — ettdl az egytdl
eltekintve — minden néven nevezendd kis és nagy allas be-
toltése a ministertdl fiigg, ugy hogy ezeknek semmi okuk
a népkegy hajhaszasara nincs és ezt nem is teszik. A kép-
visel6i protecti6 utan valo futkosas, ez tényleg egy jelleg-
zetes baja a franczia kozigazgatasnak. De ez fiiggetlen a
valasztoéi jog terjedelmétél. A franczia kormanytol tobb szaz-
ezer kinevezés fiigg. A ministerek rendszerint csak Parist és
azt a megyét ismerik, melybdl Parisba keriiltek. Az ismeret-
len alkalmazottak természetszerileg a ministerhez f{iz6d6
egyetlen kapocs, a képviseld utjan akarjadk elomeneteleiket
biztositani. Ez megmaradna akkor is, ha azt a képvisel6t nem
15.000, hanem 1.500 valasztd valasztand. A franczia kozpon-
tositott allami kozigazgatas politikai corruptidja tehat nem a
valasztoijog terjedelmének, hanem dltaldiban a parlamentaris
rendszernek kovetkezménye. Aki Francziaorszdg mai kdozigaz-
gatasdnak szervezetét és torténeti kifejlédését ismeri ez irant
egy pillanatig sem lehet kétségben. Hisz a franczia kozigaz-
gatds ma is Napoleon geniejének legsajatosabb jellegét wviseli
magan, az egész egy absolut akarat ellenmondas nélkiili
végrehajtdsara  van berendezve. Ez biztositotta Napoleonnak
a nagyon is ingadoz6 ¢és a nagy forradalomhoz még igen
kozel 4&llo6 franczia tarsadalomban uralma megdonthetlenségét.
Ez a kozigazgatds ¢s abban elhelyezked6 »becses réteg,
alkatanal fogva, minden pillanatban kész volt a koztarsasag-
bol alakult egyeduralom ellenmondas nélkiili eszkdze lenni,
mert hisz ennek igényeihez van szabva egész szerkezete.
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Az ilyen ko&zpontositott kozigazgatds €és a parlamentéris kor-
manyforma kozt bels6 ellenmondas van: ez a belsé ellen-
mondds vezet a koOzigazgatds corruptidjdhoz, nem pedig a
valasztéijog terjedelme. A joggal kifogasolhato  corruptio
nem a valasztasok, hanem a kozigazgatas corruptioja.

Hogy ez az absolitistikus, vagy mondjuk legalabb is
monarchikus  kozigazgatds ellenmondds nélkiil ¢él és  virul
Francziaorszagban s azon a lényegesebb valtoztatast meg sem
kisérlettek, annak oka egyrészt ennek a kozigazgatdsnak
egyéb téren valdo kivalo mikodése; az, hogy a politikai élet
valtozé hullamverése kozt az allandosdg és folytonossag kép-
viseléje és — last but not least — ismét csak a franczidk-
nak a politikai jelenségek irant vald nagy érzéketlensége.

A politikai érzéketlenség tekintetében ne tévesszen meg
a valasztasok alkalmaval a mandatumokért valé tomeges
versengés. Egy népnek a politika irdnt valo hajlandosagat
nem ez mutatja; nem az, hogy pl. 1893-ban Bouches du
Rhone 8 mandatumaért 74 jelolt versengett, ugyanekkor
Seine 45 mandatumart 333 jelolt palyazott, majdnem mind
koztarsasagparti! SO0t ez is csak egy jele a francziak
politikai érzéketlenségének. Mert jellemzd tiinete annak, hogy
ott nincs erdteljesen kifejlett és allando partélet. Sem Anglia-
ban, de még nalunk sem lehet elképzelni, hogy egy megyé-
ben keriiletenként atlag tobb mint 9 jelolt Iépjen fel. A politika
irant érdekl6d6 nemzetek ezt a tulajdonsagukat pdrtok alaki-
tasaval tanusitjak. Ezek a partok nemcsak a parlamenti kép-
viselok allaspontjat hatarozzdk meg, de a valasztokdzonségben
is bizonyos és allandd jellegi kapcsolatokat teremtenek. Ez a
franczia valasztokdzonségben majdnem ismeretlen. Ezért isme-
retlenek elére a valasztasok megkozelitd esélyei; a valasztok
a pillanatnyi benyomdasok, a jeldltek személye, a korlevelek
ligyessége ¢és a hivatalnokok »trilkk«-jei szerint adjak le
szavazataikat. Soha Francziaorszagban kifejlett politikai part-
élet nem wvolt, ilyent alkotni a »becsesebb« elemek is soha
meg sem kisérlettek. Még a parlamentben sincs igazi
parlamentaris  partéiét; a kormanyzat »blockokra« tamasz-
kodik, melyek inkdbb egyéni, semmint partérdekek alapjan
alakulé csoportosuldsok, melyek 4llandoésaga az érdek érvé-
nyesitésének esélyein alapszik. Nem csoda, hogy igy a kép-
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viseléség ¢és politizalas Francziaorszdgban nem annyira koz-
tevékenység, mint inkdbb »métier«, palya, foglalkozéds, vagy
kereset, Francziaorszag kozélete nem a politikdban, hanem
irodalomban és miivészetben jatszodik le.

De, ismétlem, ennek nem a valasztéi jog altalanossaga
az oka, hanem a nemzeti jellem. A politikai érzéketlenség
jellemz6 kifejezéje a szavazastol vald tartozkodas. Franczia-
orszagban a valasztdsok mindig vasarnapra tlizetnek ki, hogy
senki se legyen akadalyozva a részvételben. De szép tavaszi
napon a leghevesebb valasztasi kiizdelem sem képes a sza-
vazokat a megszokott kirdndulastol visszatartani. Mikor 1893-ban
Bordeauxban a boulangismus végsd ellenalldsa rendkiviili érde-
ket kolcsonzott a valasztasnak, mégis 3 jelolt sem tudta a
szavazokS5szazalékat az urndhoz csabitani; ugyanott 1896.-ban
a 20.000 valasztobol egy negyedet sem lehetett leszavaztatni;
a tobbiek ki vitorlaztak a tengerre, vagy fel a Garonne-on a
Dordogne volgyei felé. A Bouches du Rhoéne 74 jeloltje
1893-ban a valasztoknak alig tobb mint felét tudta szavazasra
csabitani. Es nem kell azt gondolni, hogy a tavolmaradasban
csak a »becses elemek« tiindokolnek, azon fasult tudatban,
hogy a »tomeg« ugy is leszavazza Oket. Mar a tartdozkodok
nagy szama is kizarja ezt a feltevést. Az 1893-iki izgalmas
valasztasok heve Varban érte el a tetdpontot, hol Clemenceau,
a radikalis, a forradalmi Clemenceau (a késobbi ministerelnok)
palyazott a mandatumért, kinek segélyére Paris boulevarde-jai
osztottak a korteseket, mégis elbukott egy a nagy politikdban
ismeretlen bizonyos Draguignan trral szemben. BODLEY -
forrasom — ¢éppen azt emeli ki, hogy »a sulyos munkat
végzd osztalyok itt gy, mint egyebiitt, megvetéssel hatdros
kozonyt tanusitanak a politika irdnt«'). BODLEY angol alapos-
sdggal ¢és targyilagossdggal bejarta egész Francziaorszagot,
megfordult kastélyban, kunyhoban, a nép kozdtt, a kisiparos-
sagnal, érdeklodott, vagyis érdeklodni akart politikai felfogasuk
irant, de allandéan azt a stereotyp valaszt kapta: »Monsieur,
je ne m'occupe pas de politique!«

Eppen ezért nem nagy, az értelmes valasztopolgarokat
érdekld kérdések koriil folyik a valasztasi harcz. Rendszerint

') A jelenkori Francziaorszag II. 89.
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semmiféle kérdést sem vetnek fel a wvalasztok eldtt. Még az
egyhazpolitikai kérdések is csak zavarosan és mellékesen
keriiltek a valasztok elé. A valasztas a jeloltek személyes
tusgja. Ki hallott valaha arr6l, hogy oly vildgosan vittek volna
Francziaorszagban kérdést a wvalasztok elé, mint Anglidban
a lordok hazénak vagy a vamreformnak a kérdését? Valasz-
tasok elott nem partokat szerveznek és nem programmokat
alkotnak, hanem a wvalasztidsi torvényt iparkodnak ugy modo-
sitani, ¢és pedig rendszerint az eljarasi részleteket, hogy a
nyeregben 1il6k bentmaradhassanak.

A harmadik koztarsasdg kora o6ta 1870, 1875, 81, 85,89,
93 és 98 voltak valasztasi esztendék. Es mikor modositottik a
valasztoi torvényeket? 1875, 85, 89, 93 és 98-ban! Az Ossze-
fliggés teljesen vildgos! Es az a mozgalom, ami most a
»suffrage universels-lel szemben a »vote organisent hangoz-
tatja, megint nem valami atfogd reform, hanem véalasztasi
trilkk, mert hiszen az idén ismét valasztasok lesznek.

A vote organisé-t hangoztat6 mozgalom alapjaban véve
a mandatumoknak foglalkozasi agak szerint vald felosztasat
kivanna, sziikség esetén a curianként vald szavazdst, szoval
érdekképviseletet. Lényege nem a szavazati jog altaldnossaga
ellen iranyul, akkor sem ha ez ellen tetszetés jelszavakat
felhoz, hanem a mandatumok elosztasat (vagy biztositasat) czé-
lozza. Alapjaban véve pedig nem a »politikai szinvonal« eme-
lése a czélja, hanem a t6kés osztalyok érdekképviseletének
erdteljesebb biztositdsa. Mi sem 4all utjdban ma sem, hogy a
»suffrage universel« rendszere mellett is ne szervezzék a sza-
vazatokat: csak szervezni kell a szavazokat, a partokat. De
éppen ez az, amihez a francziaknak nincs politikai érzékiik!

Es evvel kapcsolatban nézziink egyszer szembe avval
az allitassal, hogy igaz-e egyaltalan az, hogy a franczia
valasztokozonség mai  Osszedllitisa mellett megvolnanak a
nyers tomeguralom szamtani feltételei?

Lassuk a szamokat!

A valasztok szama (1901) 10,863.421-re rugott.

Ebb6l a nyers tomeg alatt mindenki — nyiltan vagy
burkolva — a munkésszavazatokat érti, és pedig kizardlag
a szervezett munkdssagnak, tehat a socialistdknak, a syndi-
calistdknak a szavazatait. Ezen felfogds ala, mint alabb latni
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fogjuk, Francziaorszagban kizarolag az ipari munkédsok szer-
vezetei vonhatok. Az ipari keres6 mnépesség Osszes szdma
5,890.000; miutan a keres6 népességnek obb mint egy
harmada n6, e czimen kereken 2 milliét le kell szamitani;
ha ezenfelil leszamitom a munkadokat, a 21 évesnél fiata-
labbakat és az idegeneket') 3 milli6 koriil lehet a szavazati
joggal felruhdzott munkdsok szdma. Ha felteszem — ami
egy teljesen hamis ¢és képtelen feltevés — hogy Franczia-
orszag Osszes munkassiga mind szervezett munkds, mind
egy parton van: akkor is a szavazatoknak alig tobb mind
negyedét birja a »tdmeg, a canaille.

Ha pedig szamolunk azzal, hogy ez a nagy ipari munkds-
réteg a capitalistikus termelési rend természetébdl kifolyolag
egyes ipari goczpontokon tomoril és figyelembe vesszik az
orszag népességének mar ismertetett népességi alakulatat, ugy
tisztdn ¢és vildgosan kell hogy alljon minden elfogulatlan ember
elétt, hogy ennek a »tomegnek« absolute nincs meg a nyers
szamtobbségi ereje, hogy a vdalasztdsokat altaldban dontéleg
befolydsolhassa. Eldontheti, aminthogy el is donti a nagyobb
varosokban, de nem az orszdg nagyobb részében. A nalunk
kozkeleti csalodast az okozza, hogy Parissal 0Osszetévesztik
Francziaorszagot.

De elemezzilk tovabb a lakossagot. A foldmivelésbol és
erdészetbdl ¢é16 keres6k szama ugyanakkor §,200.000 volt; ha
ugyanazt a reductiot végezzik, mint az iparbol éloknél,
némileg enyhitve az 4ltal, hogy a dolog természeténél fogva
a foldbdél ¢élok kozt kevesebb az idegen honos, ugy koril-
beliil 5 millid6 valasztét nyeriink. Hogy ez hogy oszlik meg
tulajdonosok ¢és munkdsok kozt, arra az aldbbi adatokbol
kovetkeztethetiink.

1890 ben a fold- és telektulajdonosok szama meghaladta
a 8 milliot. Majdnem 5 milli6 épiiletben csak a tuladonos
lakott (ezek tehat majd mind falusi épiiletek); a foldtulajdo-
nosok szama (1882) 4,835.000 volt. A foldtulajdonosok koziil
89.56%-nak 0 hektarnal kisebb foldje van; 9.58%-nak 6.50

") Francziaorszag jelenlevé népességébdl tobb, mint egy millid idegen;
koztiik szamos belga, luxemburgi és olasz munkas van.
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hektarig terjeddé foldje; és az 50 hektarndl nagyobb foldteriilet-
tulajdonosok szama csak 0.86%.

A mezégazdasagi munkasok szama 1862-ben 4,098.000
volt, mely 1882-ben 3,434.000-re csokkent; ugyanazon idd
alatt az 6nall6 tulajdonosok szama 338.000-rel emelkedett.")

Ez a folyamat igen jellemzd: a mezdgazdasagi munkas-
sdg a foldtulajdonosok szdmanak javara fogyoban van! Hi
kifejezdje ez a Code Napoleon oOroklési rendjének, mely a
kényszerosztalyon alapul. Abbol a mezdgazdasagi Tlizembdl,
mely ma még az apaé, kinek 2 fia mint munkdsa segédkezik,
az apa haldla utdn 2 0nall6 gazdasdg keletkezik, vagy a
mezOgazdasagi  munkassdg  egyébként tud  foldtulajdonhoz
jutni. Ha mindezeket az adatokat egymassal egybevetjik, az
5 milli6 mezdgazdasdgi valasztobol legalabb 3 millio esik a
foldtulajdonosokra és legfeljebb 2 millid6 a mezdgazdasagi
munkasokra.

Ha tehat az ipari és mezdgazdasdgi munkdstomeg mind
egyetértelmilileg Osszefogna — amit elgondolni is képtelen-
ség — akkor sem émé el a szavazatok felét! A szavazatok
nagyobbik fele Francziaorszag demologiai alkatdnidl fogva ma
is a »becsesebb« elemeknél van.

De a munkasrétegek ilyen teljesen egyontetii allasfogla-
lasa nemcsak teljesen elképzelhetetlen, hanem éppenséggel
nem is igy all.

Francziaorszagnak a foldmiivelésbél ¢€l6 népe nagy egyet-
értésben ¢€él. A mezdgazdasidgi syndicatusok — szovetkeze-
tek — ¢éppen ellenkezbleg a harczias ipari syndicatusokkal,
a munkasok ¢és munkaadok békés egylittmikddésének szin-
helyei?) Ezt nem is lehet masként elképzelni ott, ahol a
munkaaddknak, a birtokosoknak 99.5%-a maga is a sajat
keze munkajaval €16 kisember s ahol a mezdgazdasagi mun-
kasok nagy szédzaléka csaladtag. Ezért a socidldemokrata pro-
paganda a mezdgazdasagi népesség kebelében nem  is  talalt

") Tekintettel ~Francziaorszdg népességi pangdsara, népességi  Ossze-
tétele nagy allandoésdgot mutat, azért merem a kiilonféle id6bdél szarmazod
rendelkezésemre all6 adatokat aggaly nélkiil hasznalni.

Ezek a szovetkezetek hovatovabb terjednek és  gyarapodnak.
1897-ben 2.316 ilyen syndicatusnak 431.794 tagja volt, ugyanakkor 49 mun-
kasborze 1G6.886 tagot szamlalt.
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visszhangra, sOt a »nationalisation du sol« eszméjét ez a
réte a leghatarozottabban visszautasitotta, mert hiszen ez a
propaganda az illet6k legnagyobb részének érdekébe itkozott.

Ki hallott valaha Francziaorszdgban nagy mezdgazdasagi
munkdasmozgalmakrol, sztrajkokrol vagy masr6l? En, Oszintén
bevallom, ilyesmirél nem tudok. A vinczellérek par év eldtti
mozgalma nem a munkassiagnak, hanem a kissz6lobirtoko-
soknak mozgalma volt. Es azt nem socialdemokrata propa-
ganda idézte el6, az nem bérharcz volt, hanem tultermelés
kovetkeztében eldallott valsag kitorése.

A valdsagban tehat gy all a dolog, hogy a majdnem
11 milliéra rugd valasztoknak alig tobb mint negyed része
tartozik azon tarsadalmi réteghez, mely helyzeténél fogva a
»nyers tOmeguralom« eszkoze lehetne. Tehat egy elenyészd
kisebbség, melynek teljes egyontetii alldsfoglalasa azonban
természetszeriileg nem is lehetséges; mar csak a valaszto-
keriiletekre valo tagoltsag miatt sem.

A valasztasi eljaras épp oly egyszerli, mint a véalasztok
Osszeirdsa. A szavazas rendszerint a mairie székhelyén tor-
ténik, minden kiilonds el6késziilet nélkiil, mert hisz a kozsé-
gek Oriasi tobbségében, mint lattuk, a szavazok szama cse-
kély. Igazolasul rendesen egy »carte éledorale«-t kiildenek
elére az érdekelteknek, de ez nem torvényes kotelesség. A
valasztasi bureau a maire elnoklete alatt a titkdron kivil 4
kozségtandcsosbol mint bizalmi egyénbdl all; ilyenek hidnyé-
ban a 2 legidésebb ¢és 2 legfiatalabb jelenlevd valasztébol. A
torvénynek ez a szerkezete is mutatja, mennyire ismeretlen
Francziaorszagban a mas parlamentaris allamokhoz hasonld
politikai partok fogalma, gy hogy azokra a térvény nem is
szamit a valasztasoknal valo kozremiikodésben. Ismétlem, ez
a korilmény ad szamos valasztasi visszaélésre alkalmat. De
ezek a visszaélések sohasem a valasztok, hanem ismét a
bureau, a kozigazgatas visszaélései. Ezek megyeszerte ren-
desen egyontetiieck ¢és azoknak az érdekében torténnek, kiket
a préfet tdmogat. Nincs kizdrva azonban, hogy egy par maire,
vagy sous préfet frontot csindl és mas jeloltet tamogat. Ilyen-
kor a »corriger la fortune« feladata rendszerint magara a
préfetre harul, ki azt aggély nélkiil teljesiti is.

A moéd igen egyszerl. Szavazo-czéduldnak a torvény értel-
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mében csakis sima fehér papirost szabad hasznalni, hogy Ossze-
hajtva egyforméanak lassék. Kitolteni a szavazohelyiségen kiviil
kell és Osszehajtva kell beadni, hogy a nevet rajta ne lehessen
elolvasni. A személyazonossag igazoldsa utan a szavazo-czé-
dulat az elndknek kell atadni, ez helyezi az urndba. A vissza-
¢lések lehetsége egyrészt az urnaba cstsztatdsndl meriil fel,
akar mas, akar tObb czédula becsusztatasaval, a tObbletet a
névjegyzék halottaival stb. egyenlitik ki; hasonld tovabbi vissza-
¢élés lehet — megfeleld ligyesség mellett, mert az eljards nyil-
vanos — a szavazatok Osszeszamlalasanal, amely utobbi a
szavazatOsszegez0 kozpontokban fokozottabb —mértékben  tor-
ténhetik és végiil, s talan féleg az 4altal, hogy az olyan sza-
vazo-czédula, melyen kiviilrél valamely ismertetd jel talalhato,
érvénytelennek tekintend6. Bar a szavazas titkos, a kisebb
helyeken — tehat az orszag tilnyom6 részében — a maire
ismeri az egyesek meggy6zO0dését és az altala nem tamogatott
jeloltre leadando szavazatot kissé megnyomkodja, hogy az ujja
nyoma rajta maradjon; véletlenill éppen talan téntds is volt
az ujja. A szavazatok Osszeszdmlaldsanal azutan az ilyen sza-
vazatokat kell6 mennyiségben megsemmisitik. Ha elég meg-
semmisitendd nem volna éppen, akkor gyorsan még egy csomo
szavazo-lapot megjeldlnek. Ha a kozségekben és cantonokban
nem csinaltdk ezt kelldleg, megadja a »kegyelemdofést« a
sous-préfet vagy a préfet. igy pl. 1889-ben Leroy-Beaulieu
17 fonyi tobbséget nyert a lodéve-i valasztason, bar a préfet
Ménard-Dorian-t tdmogatta, de a helyi bureau-ban mégis
tobb Ménard-szavazdlapot voltak kénytelenek kifogasolni. A
préfet erre 91 visszautasitott szavazatot jeloltje érdekében be-
szamitott, s azt jelentette ki megvalasztottnak.

Ménard-Dorian a tobbségi blockhoz tartozott, ezért a
nyilvanvalé és bizonyithatd visszaélés daczara is mandatumat
nem semmisitették meg, hanem a kamara helyi vizsgalatot
rendelt el, amit addig huzott, mig a kdvetkezé évben a mégis
megsemmisitett valasztast az 10j valasztasi listak alapjan lehe-
tett megtartani, mely 800 név hozzdadasdval és modositasaval
s a kormany erés beavatkozasdval most mar végleg Ménard-
Dorian-nak biztositotta a gyézelmet.

Eljutottunk a valasztasi visszaélések sordan a legkisebb
kozség maire-jétdl egész a ministerelnokig €s a parlamentig.
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De mindeniitt csak azt lathattuk, hogy a visszaéléseket a »be-
cses elemek« a kozigazgatas, a kormanyzat, a parlamenti
blockuralom kovetik el a valasztasok eredményének mesterséges
meghamisitasaval, de azt, hogy maga a vdalaszté kozénség ko-
vetne el visszaéléseket, ezt nem lehetett megallapitani, mar
pedig csakis ez az utobbi koriilmény szolhatna az Aaltalanos
valasztoi jog ellen. Ez ellen sz6l a valasztasok aranylagos
csekély koltsége is. Egy minister 1893-ban nehéz valasztasi
kiizdelemben 80 kozséget és 24.000 valasztot magaban fog-
lal6 keriiletben a royalistaktol elhoditott mandatumért nem
aldozott tobbet 8.000 francndl; az a torvénytervezet pedig
(torvénynyé nem valt), mely a valasztasok koltségeit szaba-
lyozni kivanta volna, mint maximalis kiadast, valasztonként
50 centime-ot akart megallapitani. Ez a tényleges viszonyok-
nak megfelel, s6t a tényleges sziikségleteket tul is haladja.
Es ebben benn van minden: plakatok, zaszlok, kocsi, iroda
stb. Mennyivel szerényebb, mint a puritin Anglidban, vagy a
sziik valasztojogh Magyarorszagon! Ez a legvilagosabb bizo-
nyitéka, hogy corruptio nem a valaszto kozonség kozt van
meg. A jeldltek nagyobbrészt szegény emberek; partszerve-
zetek, melyektdl pénzt lehetne kapni, nincsenek; a megvalasz-
tottak nagy részére nézve a 15.000 francnyi képviseldi fizetés
anyagi emelkedést jelent. Nagy Osszegek koltése valasztasi
czélokra teljesen kivételes jelenség.

Es most vessink még egy pillantast a valasztasokbol
kikeriild6 kamarara, tekintettel annak Osszetételére. Azt meg
kell adni, hogy a kamara Osszetétele nem egészen felel meg
az orszag népességi Osszetételének. A lakossag zome fo6ld-
miveld, ezutdn jonnek az ipari foglalkozasok, kereskedelem
és kozlekedés. Mégis a mezdgazdasaggal foglalkozok ¢és bir-
tokos képviselok szama 584 {fobol 90 koriil szokott eldfor-
dulni,') a kereskedelmi és ipari csoport (50 f6t szamlal, a
tulajdonképeni munkasképviselék szama pedig alig 10 fonyi (!)
20 képviselé a hadsereg korébol kertil ki; 50-nek nincs hataro-
zott foglalkozdsa. A parlament nagyobb fele a szabad foglal-

") A képviselék foglalkozasarol cyclusonkint hivatalos adatokat —tesz-
nek kozzé; a fentick tobb cyklusnak egymastol kevés eltérést mutatd atlagos
szamadatai.
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kozasok korébol vald; koziilok 150 jogasz, ebbdl tobb mint
100 tgyvéd; az orvosok, allatorvosok ¢és gyogyszerészek
szdma meghaladja a 60-at; van koriilbelil 25 tan férfia, 50
hirlapir6, 40-50 nyugalmazott tisztviseld.

A kamara Osszetétele tehat nem homogén a népesség
Osszetételével; de azt sem lehet mondani, hogy mégis a {0
foglalkozasi 4gak képviselet nélkiil volndnak. Mindenesetre a
képvisel6haz Gsszetétele azért sokkal tarkabb, mint nalunk.

Egy masik kifogas, amit a kamara Osszetétele ellen fel-
hozni szoktak ¢és az Aaltalanos valasztdi jognak tulajdonitanak
az, amit a franczidk »abstention des capacités« kifejezéssel
jelolnek. Vagyis, hogy orszagos nevii emberek nem igen kertil-
nek a parlamentbe. Azonban ez is nem az altalanos valasztoi
jog kovetkezménye, hanem a franczia nemzeti génius ered-
ménye, mert ugyan ezt a jelenséget tapasztalhattuk akkor is,
mikor 300 frankos addcensus mellett 70.000 »becses« valasztd
valogatta ki az orszag vezetésére hivatott kivalosagokat.

A franczia nem politikus nemzet, nemzeti nagysaga nem
az allamférfiai qualitdsokban jut kifejezésre. Napoleon genieje
felfedezte a képlarokban a marsallokat, de igazi nagy Aallam-
férfiat sem tudott felfedezni. Es aki irodalom, miivészet terén
vilagra szolo dicsOséget és milliokat tud szerezni — csak nem
fog a parlamentbe menni — semminek? A francziak hihetet-
len kézonynyel vannak ezen legfébb allami alkotmanyos intéz-
ményiik irant. A képviselok csak 0gy juthatnak — 3 sorban -
24 orai kozismertséghez, ha valamely ujsdgiré baratjuk szives-
ségbdl megteszi nekik, hogy felemliti felszélalasukat. Tessék
barmely franczia lapot a kézbe venni, hogy abban a politika
mind alarendelt és csekély helyet foglal cl. Nincs az az orszagra
sz0lo politikai esemény, amely szdzadrész annyi érdeklédésre
tarthatna szamot, mint a Chantecler premiére-je. Lehet joza-
nul kivanni Rostand-tol, ki palydjan kocsiderékszamra szerzi
a babért ¢s aranyat, hogy beiiljon a Palais Bourbonba -
semminek?

fgy all a dolog. A franczia kamaraban azért nincsenek
kitindségek, mert nincsenek kivalé allamférfiak. Vagy azt
gondolja wvalaki, hogy a franczia szellem igazi geniejeinek,
poétaknak, irdknak, miivészeknek, tuddsoknak a parlamentbe
valo bevitele annak  politikai niveaujat emelhetné s azok ott
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egyszerre  allamférfii  tulajdonokat is nyernek? A nagy
nemzeti  szerencsétlenségben (1870) az altalanos szavazati
jog mellett is ki tudtdk a létezd legjobbakat valogatni az orszag
megmentésére, de ha a mindennapi élet rendes folyamata nem
termel nagy allamférfiakat, akkor se altalanos, se sziik valasztdi
joggal nem lehet politikai capacitasokkal megtdlteni a
parlamentet.

Még egy jelenségre akarok kitérni, melyre nemcsak azért
vagyok kénytelen reflectdlni, mert szintén az Aaltaldnos valasztoi
jog karos kovetkezményének tekintik, hanem azért is, mert
jelentéségében oridsilag tulozzdk: ez az antimilitarismus €s
antipatriotismus iranya.

Ugy tiintetik fel ezt a kérdést, mint az altalanos valasztoi
jog utjan feliilkerekedett nemzetkdzi socialista, forradalmi s
mit tudom ¢én mind elemek hazaellenes propagandajat, mely
JULES HERVE vezetése alatt széles rétegeket megmételyezett
s zaros hatdridon belill letérli Francziaorszagot Europa tér-
képérol.

Pedig az egész csak HERVE urnak egy nagyhangti ki-
altasa volt, mire néhanyan feléje forditottak fejiiket, aztan
ki-ki ment a dolga utan. HERVE urnak és legsziikkebb kornye-
zetének és a nyilvanossdg kizdrasaval megjelend lapjanak
kivételével a nagy franczia nemzettest nem is vesz rola
tudomast. HERVE urat egy félreértés és jo lzleti érzéke tették
azza a nagysdggd, ami lett. A teljesen ismeretlen kis nép-
tanitdot a »Pioupiou de Yonne« czimli huszadrangu vidéki lap-
ban megjelent, a szokottndl ¢élesebb antimilitarista czikke miatt
porbe fogtdk. Ez felkeltette a parisi nationalista lapok érdek-
16dését és a czikk egy mondatit helyteleniil idézve igy irtak:
Aa  wagrami zaszl6t a tragyadombon kell feltiizni«'). Erre
persze Oriasi larma tdmadt Parisban; a lapok tudositéi meg-
interjuvoltak, s HERVE ur tizleti érzéke megérzi a tévedésbol
ered0 nagysaganak eldnyeit, nem allitja helyre a valdsagot,
hanem tovabb feszegeti eszményét, eljut az antipatriotismushoz;
éles tollal irott czikkeit nagy lapok kozlik —és jol fizetik.

) Hervé tényleg azt irta, hogy az indokolatlan nationalista dics6ité-
sek olyanok, mintha a zaszlot a tragyadombra tliznék — ami éppen ellen-
kez6 értelmii.
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Lapot alapit, de partot azért nem tud szervezni. Mig ujdon-
sag volt, mint curiosumot olvastdk — azutan eldobtak. Csak
a syndikalistak, azok is részben, fogadtdk el eszméit. Egy
ujabb ¢les czikke miatt néhany hét elétt hosszabb iddre el-
zartak, s azt hiszem ezzel az antipatriotismus actdi Franczia-
orszagban véglegesen le vannak zarva. Meg kell emliteni, hogy
a franczia socialista-part JAURES vezetése alatt akkor is, mikor
HERVE még en vogue volt, a nancy-i gyllésen nyilvanosan
meghazudtolta és megtagadta, s a kozonség tapsai kozt jelen-
tette ki: »A nemzetek, HERVE ur, és a hazdk oly tények és
valosagok, melyeknek socialista és emberi értékiik van.« Csak
a mi félmivelt »aufklaristaink« csinaltak, vagy akartak csinalni
HERVE-b6l modern eszmék apostolat és nagy embert, ami
hazijaban egy pillanatig sem volt.")

Ha HERVE-nek egyaltalan annyi jelentdséget akarunk tulaj-
donitani, hogy 6t mint »jelenséget« tekintsiik, mely egy anti-
patriotista €s antimilitarista mozgalom ¢lén all, akkor ennek
a jelenségnek okaul az emlitett incidenseken kiviil leginkabb
a militarismus t0lzésait tekinthetjiik; nemcsak annyiban, hogy
a francia hadsereg 1870 o6ta az orszag hatarain hadjaratot
nem viselt, hanem csak mint a »rend« kier6szakoldja jelent
meg sztrajkok és bels6 munkdsmozgalmak esetén, hanem
annyiban is, hogy Francziaorszdgban a kozonség tulnyomo
tobbsége még ma is szinte a balvanyozasig dédelgeti a had-
sereget, amivel szemben az antimilitarismus reactioja kelet-
kezett. Hogy a franczidk tobbségében ma is hadsereg-cultus
van, az nemcsak Otlet vagy felilletes vélemény, hanem olyan
allitas, melyet rideg szdmokkal lehet igazolni.

Nevezetesen: a szarazfoldi hadsereg tényleges létszdma
1873-t01  1906-ig 461.048 férél 582.676 fore emelkedett;”) a
haditengerészeté pedig 36.268 forél 52.101 foére (1905) ndve-
kedett. Ugyanekkor a kiadasok 481,394.528, illetve 151,432.980
fresrol 859,549.533, illetve 305,901.894 frcsra szoktek fel; ma
(1909.) pedig az Osszes hadiigyi kiadasok 1.131,229.116 frcsot
tesznek ki. Ahol ismételten leszallitottak a testi fejlettség mérté-
két, hogy a hadsereg létszamat emelhessék ahol a hadseregért

'Y Ezeket a jelenségeket Szemlénk olvasoi igen érdekesen  és  részle-
tesen ismerhetik Claude Anet czikkébdl (M. T. Sz. 1908. 45-59. 11.)
%) Ma mar 600.000 f&t meghalad.



421

valoé aldozatkészség a hadiigyi budget emelésének soha hatart
nem szabott, ahol az erre forditott Osszegek Europa legnagyobb
budgetjének 29%-at elérik s ez az ardny nem szall ala,
ott azt hiszem hadsereg ¢és hazaellenességrol beszélni nem
lehet, és HERVE wurat és torekvéseit komolyan venni nem
szabad.

Ezek az adatok egyuttal nagyon beszédesek arra nézve
is, hogy az altalanos valasztdi jog éppen nem forgatja fel az
orszag tarsadalmat, nem valtoztatja meg fejlodésénk iranyat.
A nagyszabasu eszmék ¢és viladgfelforgatdo torekvések szépen
lecsapoltatnak zengé szolamokban és nem sziikséges, hogy
forradalmakban torjenek ki. Nincs emberi erd és hatalom,
sem semmiféle emberi intézmény, mely a nemzetek Aaltalanos
fejlédési  iranyzatat valami torvényes intézkedéssel kozvetleniil
megvaltoztatni tudnd. Eurépa ma a capitalistikus termelés
korszakat éli és ez nagy hadseregeket tesz sziikségessé: eze-
ket a tényeloet megmasitani és ezekkel szemben mas kormany-
zati iranyt létesiteni nem tudnak sem a socialistak, sem
masok; sem az A4ltalanos, sem mds valasztéi jog. Ehhez a
capitalistikus  termelési mdéd megvaltozasa lesz  sziikséges;
az, hogy a gazdasagi értékek ne az egyén utjan legyenek
legtermelékenyebbek, amihez 1j technikai felfedezések, vagy
mas kozvetett titon lehet esetleg eljutni.

Nem lehet a kozkeletli kérdések koziil egyet sem taldlni,
melyet a hanyatlds jelének lehetne tekinteni, €s ezek mindegyiké-
r6l ki lehetett mutatni, hogy az Aaltaldnos véalasztdi joggal
semmiféle 6sszefiiggésben sincs.

Ha a franczia tarsadalmat bonczoljuk, akkor azonban
mégis két rendkiviil sulyos tarsadalmi jelenséget fogunk életé-
ben taldlni. Ezeket a vdalasztdjogi campagneban nem hoztak
fel, mert nincs is semmiféle Osszefliggésik a valasztdi jog
terjedelmével, ezt még az altalanos valasztojog legfanatikusabb
ellensége sem merte allitani. Azért ezek fontossagukban mégis
mérhetetleniil talhaladjak azt, hogy a syndicalistiknak nagyobb
befolyasuk van, semmint néhany nagyiparos szeretné, vagy
hogy a parlamentbe nem »capacitisok« valasztatnak. Es e
két salyos jelenség az egyke és az alkoholismus. Azt hiszem
senki sem kivanja allitani, hogy ezek a szavazati jog rend-
szerének kovetkezményei. Hiszen az altalanos szavazati jog altal



422

producdlt »rém,« a socidldemokrata part programmjanak
egyik legszebb és legnagyobb jelent6ségli pontja az alkoholi-
mus ellen vald kiizdelem. Sajnos azonban, az alkoholismus
terjedésének azért még sem tudtak gatat vetni. Az alkohol-
fogyasztas 1850-t61 1900-ig 43 millid hektoliterrdl 70 millio
hektoliterre emelkedett, fejenként 1.21 hektoliterrdl 1.80 hekto-
literre. Az 50 évi idokozben ingadozasok vannak; abnormalis
maximumot ér el 1875-ben (fejenkint 2.04 hektoliter), ezutan
visszaesik, de csekély ingadozasokkal emelkedd iranyzatot
kovet. Nehéz ¢és messzemend feladat volna az alkoholismus
okait kifejteni, el lehet azonban az é&ltaldnos véleményt fogadni,
hogy az ipari munka taler6ltetd volta és az elégtelen taplal-
kozasi viszonyok vezetnek erre. Csak mint tényt akartam
megallapitani, hogy Francziaorszag 4altaldnos valasztdjog alapjan
valasztott parlamentje 60 év alatt nem tudott e kérdésben
kedvezd eredményeket elérni. Nem, mert nem tudta a capitalis-
tikus termelés rendjét megvaltoztatni, mely nemcsak az alkoholi-
musra hajtd egyéni hajlamokat teremti meg, hanem az abbdl
ered0 nagy allami adojovedelmekre is szilksége van. Szerény
véleményem szerint sokkal jelentOsebb hatassal lesz erre annak
a tervnek a megvaldsitdsa, hogy az ilizemekben alkalmazott
munkasok munkaerejének megfeleld tokehanyad biztositandd
az izemi alkalmazottak javara, mint a valasztéi jognak meég
nagyobb kiterjesztése — esetleg a nokre').

A miasik nagy problémaja Francziaorszagnak: az egyke.
Francziaorszag lakossaga 1800-ban 27.5 millio, 1850-ben
30.5 millié, 1900-ban 38.9 millio, 1907-ben 39% millid volt.
A szaporodds mas nemzetekével egybevetve rendkiviil lassu.
Még szomorubb e kép, ha megallapitjuk, hogy ennek a sza-
porodasnak inkabb az ¢élet conservaldsa, semmint az U0j sarja-
dékok nagy szdma az oka. Ugyanis a jelzett években az
élve sziilottek szama a kovetkezdleg alakult: 904 ezer; 971
ezer, 827 ezer, 774 ezer. A sziletések szama tehat meg-
dobbenté moédon megrosszabbodott.

) Targyilagossagom megrzése végett azonban meg kell jegyez-
nem, hogy azon néhany Egyesiilt-Allamok-beli 4llamban, melyekben a nék
zavazati jogat megadtak, kedvezd eredményt tapasztaltak e téren. Ennek
pontos megallapitdsdra azt hiszem azonban, hogy még kelld tapasztalat nem
all rendelkezésre.
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Nem kivanok e jelenséggel részletesebben foglalkozni,
nagyon is eltéritene targyamtol, mert csak annak megvildgita-
sara kivanom felhozni, hogy mennyiben bir, illetve nem bir
az altalanos valasztoi jog befolydssal a nemzet életére. Ezért
meg fogjdk nekem bocsatani olvaséim, ha tanulmanyaim rész-
leteinek mell6zésével, csak azon végeredményre utalok, mely-
hez azok alapjan eljutottam.

Szilard meggy6zddésem szerint Francziaorszagnak ezen
legnagyobb, egyetlen decadentiat eldrulo problémajihoz semmi
koze sincs az altalanos valasztdéi jognak, hanem ez a Code
Napoleon  0roklési rendjének: a  kényszerosztidlynak ered-
ménye. Franeziaorszag népességének tulnyomd része — mint
lattuk — ma is a foldbol ¢l. Lattuk, hogy mennyire tal-
nyom6 a kis, s6t torpebirtok. Lattuk, hogy a tdrpebirtokosok
szama a munkasok szamanak terhére emelkedik. A kényszer-
osztaly folytdn a birtoktestek folyton csokkentek, mig végre
elérték azt a minimumot, melynél kisebb a legnagyobb szor-
galom ¢és a legtokéletesebb mivelési mod mellett is mar egy
csaladot fentartani nem képes. A megszokott »standard of
life«-ot (magyarul: életmodot) a csaladban és a jovo nemze-
dékben fentartani (ami a legegyetemesebb emberi tulajdonsag
és torekvés) nem lehetett masként, mint a csalad szaporoda-
sanak korlatozasaval. Ha végig pillantok a franczia népesség
torténetén attél az idotél fogva, mikor a convent f6ldhoz
juttat nagy tomegeket, mikor a Code megallapitja a kényszer-
osztalyt egész maig, mikor Levasseur kétségbe esve kialt
fol: le sol national tombe en poussiere, akkor a két dolog
kozti 6sszefiiggés teljesen vilagosan kidomborodik eldttem.

Ezen allitasommal nem jovok ellentétbe azon fentebbi
tételemmel, hogy emberi intézkedésekkel nem lehet a nemze-
tek fejlodését befolydsolni. Kozvetleniil nem. Csak oly emberi
tények valnak dontokké a fejlodés folyamatdban, melyek az
egyéneknek a tarsadalommal val6 eddigi viszonyat, hogy
ugy mondjam egyensulyi helyzetét, potencidlis energidjat — cul-
turalis, gazdasagi és socialis értelemben — megvaltoztatjak
és ezen valtozas hosszabb vagy rovidebb ido alatt az egyedek
nagy sokasdagara kiterjed. Mint pl. a kényszerosztily ered-
ményei vagy az irni-olvasni tudas altalanositisa; a wvasut,
mely mindenkit visz. Minden allamjogi berendezésnél nagyobb,
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forradalmibb jelentdsége volna pl. az arany eldallitasa olcso
modszerének, vagy még sokkal inkabb, a fehérnye vegyi
uton val6 eldallitdsanak; ¢és pedig azért, mert ezek a dolgok az
egyénre, az egyének tOmegére kozvetlenill hatnak ¢és annak
tarsadalmi elhelyezkedésében valtozast idéznek eld. A valasztoi
jog Altaldnositdsa azonban oly bonyolult ¢és annyira koz-
vetett eszkOz arra, hogy az egyének allapotdra hasson, hogy
ennek socialis befolyasa modfelett csekély. Ezt azt ezernyi
felhozott adataim, ugy vélem, eléggé szembetiinden bizonyitjak.

Mi a végeredménye mindezen fejtegetéseimnek? Lényegileg
az, hogy az Altalanos valasztasi jog fontossagat és befolyasat
ugy Francziaorszagban, mint masutt, Ugy nalunk is (igen
messzemendleg) tulozzak. A tarsadalmi tudoményokkal targyi-
lagosan foglalkozénak nem szabad magat megtéveszteni enged-
nie politikusok, wjsagirok, jeloltek, partvezérek és masok nagy-
hangt kijelentéseit6l; a nagy hév, amivel allaspontjukat védik',
eleve kizarja, hogy az targyilagos lehessen. Ha az indulatot
és szolamokat kiparoljuk azokbol, akkor nem marad mas,
mint az osztdlyérdekeket sziill6 merev elzarkdzottsag, vagy
az elnyomott osztalyérdekek érvényesitésére vald heves torekvés.

A valosagban pedig a dolgok fejlédnek ugy tovabb, mint
azt a nemzetek nemzeti geniusa, tarsadalmi és nemzetkdzi
constellatioja megkoveteli — tekintet nélkiil az illet6 nemzet
valasztojogi rendszerére. Olaszorszag aranylag 1is kevesebbet
kolt hadseregére és socialis torvényhozdsa van olyan szin-
vonalon, ha nem magasabban, mint Francziaorszdgé, pedig
itt egy a népességnek alig 6%-at az urnakhoz bocsatd corrupt
és sziik valasztdjogi rendszer van. Spanyolorszag az altalanos
valasztéi jog mellett is kivégezteti a szabad gondolat bajnokat.
Portugalidban egy szlkkorti  valasztojogi rendszer mellett
orozva Olik meg a kirdlyt. Norvégia az altalanos valasztoi
jog mellett egész Eurdpa tiszteletét és bamulatat kivivd modon
érvényesiti nemzeti souverainitasat. . .

A valasztéi jog hatasat tehat nem szabad tilozni. Nem
lehet végzetes szerencsétlenség az orszagra, de nem is lehet
azonnali megvaltas.

A felsorolt tények azonban azt is igazoljak, hogy a meg-
valtozhatatlan fejlédésnek szabadabb utat enged és a fejlodést
kevesebb surlodassal megvalosulova teszi az, ha a tarsadalom jogi
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szabalyozasaban az ezen szabdlyozas dltal erintetteknek minél
szélesebb kore részt vehet. Mert az érdekek érvényesitése, ha
azok a megvalosulasra megértek, megtorténik a valasztoéi jog
gyakorlasa nélkiil is, hogyan ¢és miként, arra érdekes pél-
dakkal szolgal Francziaorszag torténetének az a szakasza,
mely a nagy forradalom ota lepergett.

Nagyon tanulsagos idegen nemzetek tarsadalméanak tanul-
manyozasa, mert azokat sokkal targyilagosabban tudjuk biralni,
mint sajat nemzetiink életét, melyben érdekeink érvényesii-
lése, életiink egész folyamata torténik. Abban a reményben
ringatom magamat, hogy a franczia tarsadalom életének vézo-
lasa is hasznos tanulsagok levonasara alkalmas azoknak, kik
gondolkodni fognak a tényeken ¢és utmutatdst nyujthat arra
is, hogy a wvalasztéi jog reformjaban mi lesz mindlunk a
helyes allaspont.





