KORMANYKEPES ELLENZEK.

Ha parlamenti partviszonyainkat analizaljuk, elsé pilla-
natra felotlé a kormanypart kétharmadot meghaladd tobbsége,
mely ellen a korméanybuktatds reményével az ellenzéki partok
mostani allapotukban még ad hoc szovetkezés esetén sem igen
Iéphetnek fel. Pedig az ellenzéknek nemcsak az alkotmanyos
ellendrzés, nemcsak passziv szerep a feladata, mire nalunk a
kiegyezés ota karhoztatva van (s melybe ugy beletanult, hogy
nem is igen kivan maganak mast), hanem igenis a kormany
¢s ezzel a rendszer s megforditva a rendszer és ezzel a kor-
manybuktatas is. Nem 0rokos obstrukcziokkal és nem oly kér-
désekben, melyek az allam mindennapi életéhez sziikséges esz-
kozok megadasat jelentik, hanem igenis elvi kérdésekben, épen
azon elvi kérdésekben, melyek a partokat egymastol elvalasztjak.
De viszont ezen elvi kérdéseknek is olyanoknak kell lennidk,
hogy a kormanyvalsag esetén azok tényleges rendszervaltozast
jelentsenek s a korményzat rendes eszkozeivel mégis megvald-
sithatok legyenek.

A partokat elvi jelentdségli kérdéseknek kell egymastol
elvalasztania. Ha egy part elvi alapon tomoriil, ez azt jelenti,
hogy bizonyos politikai meggy6zddéseket helyeseknek, a haza
javat, a nemzet iidvét elémozditéaknak vél s a masik part
elveit — bar azok johiszemiiségérol meg lehet (s6t meg is kell,
hogy legyen) gy6zddve — karosaknak, vagy legalabb is olyanok-
nak tartja, melyek az orszag boldoguldsat nem mozditjak eld.
Ilyen kérdésekben, vilagos, a part torekvésének oda kell iranyulnia,
hogy a masik, a kormanyon lévé parttdl javasolt elvek meg ne
valdsuljanak s azok helyett, a kormany megbuktatasa aran is
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¢s sajat partjdnak a kormanyhatalomra valé juttatasaval, fele-
16ssége teljes tudataval, sajat elvei érvényesiiljenek. A mely
part ezt nem akarja komolyan és ezen eszkdzok aran, az logikai
¢és erkolcsi ellenmondasba keveredik dnmagéval. Minden ellen-
z¢éki partnak elsoé kotelessége magat oly bazisra allitani, hogy
a korméanybuktatas lehetdsége esetén a kormany gyepldit tény-
leg kezébe is vehesse, programmjat megvaldsithassa, kiilonben
ennek a partnak a parlamenti szerepe, maga az egész parla-
mentarizmus csonka marad. A mely ellenzéki part erre nem
torekszik, az nem is korméanyképes ellenzék.

Ezekrél elmélkedve, két felotld és f6 fontossagu jelenség iiti
meg szemiinket a jelen orszaggytlésben, melyek egymassal
szoros Osszefiigésben vannak; egymasnak kolcsondsen mint
okai és okozoi szerepelnek: 1. hogy nalunk hianyzik az ezen
értelemben kormany képes ellenzék; 2. hogy hianyzik a kor-
manyon 1év6 partnak a homogenitasa.

E kett6 mellett azon jelenség, hogy néhany képviseld
hatarozott nemzetiségi programmal foglal helyet a hazban,
egyelore csekély fontossaggal bir. Nem is veszsziik ezeket boncz-
kés ala, hanem az el6bbeniek elemzésére tériink at.

Ha visszagondolunk az Oszszel elhangzott programmbeszé-
dek sokasagara, rogtdon nyilvanvalova lesz azon allitasunk igaz-
saga, hogy a kormanypartban nincs, a szavak utan itélve, nem
lehet meg a teljes homogenitas. Egyik agrarius elvekre eskii-
szik a mésik az ipar és kereskedelem érdekei mellett tor
landzsat, a harmadik az eladdsodott kisbirtokot akarja alla-
milag tehermentesiteni; egyiknek eszménye a vamszovetség,
masik csak feltételesen fogadja el, harmadiknak egyaltalan
nem kell.

Harom f6csoportot kiillonboztethetiink meg a part kebelé-
ben: a volt nemzeti part megszaporodott taborat; az Ujonnan
csoportosult agrariusokat és a régi »Tisza-klikk mohikanjait.
Ezekhez jarul a szintelenek csoportja, a mely tagjainak pro-
grammbeszédje abban kulmindlt, hogy magukat Széll Kalman
foltétlen hiveinek vallottak.

Ez az a név, mely azt a heterogén elemekbdl alloé partot
Osszetartja. A kormany elndk simasaga, udvariassaga, szeren-
csés keze: ez minddssze az, mely a férfiak egy csoportjat
ellentétes elvekkel, ellentétes torekvésekkel egybefiizi, hogy
vallalkozni mernek a parlamenti vezetd part szerepére. Meg-
felel6-e, elég-e, hogy a parlament vezetd partjat, annak egyes
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tagjait mas kapcsok nem fiizik egybe, mint a partvezér mulo
személyisége? ez oly kérdés, melyre mar a valasz is meg van
adva.

Hogy lehet hat mégis, hogy a legutobbi valasztasokbol,
melyekben tagadhatatlanul a szabad véleménynyilvanitasnak
eddig nalunk nem ismert mértéke érvényesiilhetett, egy elvi
egységet nélkiil6zé kormanypart kerilt ki?

Erre a kérdésre kivanunk kis politikai és torténeti fejte-
getésekkel valaszolni. Ramutatni, hogy a kiegyezés létesitése
utan, a fiiggetlen magyar allam kiépitésére iranyult akczid
eredményességében valo hit feladdsaval mint zsugorodik Ossze
a kormanypart elvi alapja, mint veszik el az ellenzéki kor-
manyképességnek még a reménye is. A Tisza-rendszer mily
hamis pani félelemmel tartézkodik a kiegyezési alap fejleszté-
sétdl; hogy szlikkeblil és 6nds partpolitikdbol mint hasznalja
fel kormanyzati hatalmat minden észszerliség ellenére az ellen-
zék megtorésére; hogy ezen kiizdelemben az ellenzék elbukik,
de bukésdban pozitiv programmjanak elhanyagoldsaval maga
is vétkes. Ramutatunk, hogy a kormanyképes ellenzék nélkiil
sem teljes parlamentarizmus, sem igazi nemzeti politika nem
lehetett. A rendszer oly mélyen belevésddott a nemzet lelkébe,
hogy a reminiszczenezidk pszihikai hatdsa gatolta meg az utolso
szabadabb vdalasztds alkalméval is, hogy egy homogén, elvi
alapon allo6 kormanypart és egy természetes, kormanyképes
ellenzék alakulhasson. Végiil szdmot fogunk vetni, hogy egyes
ujabb tiinetek engedik-e reményleni, hogy hasonld auspicziumok
mellett végre létre johet-e a partok egyensulya s meg fog-e
alakulhatni a kormanyképes ellenzék s melyek megalakuldsa-
nak feltételei és feladatai?

A nagy idealok, a nagy czélok, az egész emberiség érdekeit
felkarolo tervek, az egész emberiség boldogulasaért lobogd szen-
vedélyek eurdpaszerte lehanyatlottak. A nagy szenvedélyek vul-
kanjabol kihanyt dicsé eszméket a hanyatlé gyava kor nem
fogja fel, nem érti meg, nem lelkesedik értiikk; a fenséges
alkotasokat apranként elmorzsolja, felemészti a »politikai bdlcse-
ség« lomha boa constrictorja ...

Valoban, nemzeti életiinkbdl, allami, parlamenti és tarsa-
dalmi funkczidink sorabol hianyzik egy oly alapvetd, nagyobb,
mindenkit magaval ragad6 vezéreszme, mely a nemzet és haza,
a tarsadalom és allam egyetemes érdekeit feldleli s onmagaban
elég sulylyal, elegendd vonzd és tomoritd erdvel bir, hogy egy-
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séges elvi alapon nyugvd, szilard és harczrakész partokat
teremtsen zaszloi ala.

Micsoda nagy, a nemzet életére dontd befolyast gyakor-
lando, annak életét és boldogulasat szazadokra meghatarozo
terveket hallottunk a politikai beszédek 6z6nében? Mert az,
hogy »reméljiik«, hogy az osztrak 6rokds tartomanyokkal mégis
csak megtudunk egyezni; az, hogy »reméljilk«, hogy Német-
orszaggal mégis kereskedelmi szerzodést kothetiink; az, hogy
a kozségi jegyzOk ezentil kevesebb rubrikat fognak kitdlteni,
hogy a sanyargd helyzetben 1évd tisztvisel6knek lehetdleg egy
tizoraira valoval tobbet adnak; az, hogy az Gj agyuk mintait
még mindig nem talalta ki az osztrak tabornokok bodlcsesége;
az, hogy minisztereink ismerik az orszag szanand¢ allapotat s
a kérdést »behatéan tanulmanyozzak« is, nézetem szerint nem
elég felemeld, nem elég messzehatd programm, hogy ez alapon
egy elvhl parlamenti vezetd-part alakuljon, mely az orszag
sorsa intézésének feleldsséget elsdsorban veszi magara.

De ugyanez all am az ellenzéki partok mindenikére is.
Egyik sem tud oly magas cz¢lt kitlizni, mely a személyes ¢és
a sztukkort politikai ellentéteket annyira talszarnyalna, hogy
legalabb is egy allando6 koaliczid johetne 1étre kozottiik.

Sajnos, hogy igy van. Mentségiikre legyen mondva, hogy
egy altaldnos eszmei pangés kdzepette éliink.

Ez a partprogrammok mérlege. Mindkét félen erdsen
passziv. Es ez kolcsonosen egyik oka annak is, hogy a vezetd-
part nem egységes ¢és hogy az ellenzéki partok nem kormany-
képesek.

Ezen kortilmény olyan &4llamokban, melyekben erdsen
kifejlett parlamentaris érzék van, hol ennek kovetkeztében
ersen fejlett partélet is van, kevesebb stlylyal nehezedik az
allam életére, mint egyebiitt. Mert a hol a parlamenti valto-
gazdasdg mar kifejlodott, ott eszmeszegény korszakban is meg-
marad ezen rendszer sziikségének érzete, megmarad az nemcsak
a valasztokozonségnél és az ellenzéknél, de befészkeli magat a
vezetO-part tudataba is, gy, hogy ilyen allamokban a partok
rendes valtakozo uralma — a mi Aristoteles szerint a szabad-
sagnak lényege — ha pillanatilag meg is akad, a tradicziok
mihamarabb felélesztik a kormanyképes ellenzéket. Ott az unos-
untalan emlegetett klasszikus példa: Anglia! De ott van Nor-
végia is. Es ha kormanyképes ellenzékrdl beszéliink, nem szabad
elhagyni a hivatkozast Francziaorszagra és Olaszorszagra sem.



386 Szemenyei Kornél

Kétszeres sulylyal nehezedik azonban ez a koriilmény
hazdnkra, hol kormanyképes ellenzék — akarmint is szépit-
getjiik a dolgot — nincsen.

Alljunk csak meg egy kicsit ennél a pontnal.

Biiszkén emlegetjiik mindig ezeréves alkotmanyos életiinket.
Csak az angol parlamentarizmus az, melylyel az Gsszehasonlitast
megtlrjiik. Lelkesedéssel szemléljiik képviseletiink multjat, mely-
ben egy politikai talentummal megaldott, nagyrahivatott nemzet
szivedobbanasat akarjuk megfigyelni. Es ebben a fényes multd,
magasraemelt és nagyratartott testiiletben az igazi parlamenta-
rizmus egyik f0 jellemzékét képezd valtogazdasag ne lett volna
meg? Mily kirivé ellentét! — — De nem is igy volt ez. Meg
volt ez és épen ez az, a mi a mi parlamentarizmusunk multjat
igazan nagygya és fényessé teszi.

A mint a nemzeti élet minden iranya fejlodésével egész
korszakokat idénként mozgasba hozo jelszavak alatt erds partok
alakultak a nemzetben, gy megszilettek ezek erds ellenzékei
is, melyek tamadtak, gyoztek, elfoglaltdk az uralmat, hogy aztan
ismét Ujabb uralomnak adjanak tért. fgy Gejza alatt még a
konzervativ pogany-part az erésebb, de mar Istvan alatt gy6z
a reform. Majd ennek révén a czentralizald-part jut hatalomra,
melyet az oligarchikus torekvések valtanak fel. Ez megerdsodik
a plutokracziaban s ezt megdonti a kdznemesség egyiittes ostroma,
mely Werbdczinek nadorra valasztasaban iili diadalat. Csekélyek
a torténeti adatok — kivéve Matyds idejét — melyek régebbi
parlamenti életiinkrol regélnek, de az események egymasutanja
igazolja, hogy élénk és erdsen kifejlett partéletnek kellett lennie,
hogy a mindenkori ellenzék tudott czéltudatosan szervezkedni
¢s nemcsak kormanyokat, de rendszereket is buktatni.

Ezen pezsgd parlamenti életet a Habsburgok tronrajutasa-
val csokkenni latjuk. Az eurdpai kultura és a nemzeti 1ét fen-
tartdsanak kettés harczai elvonjak a legnemesebb elméket a
politikatol, a mi a »cselszovo barat«-ra marad. De alig hogy
a nemzet lélegzethez juthat a tordk iga lerdzasa utan: Gjra
régi élénkségében tamad fel a parlamentarizmus és 1790-t61
1848-ig ¢li viragkorat. S ekkor mindig ugy taladljuk, hogy a
parlamenti ellenzékek — minden vakmeré és vehemens idegen
tamadas daczara — magukat mindig kormanyképeseknek tar-
tottak, akartak is kormanyképesek lenni és volt utdébb erejiik
nemcsak egy er0s kormanyt, de egy meggyokeresedett rend-
szert is megtorni.
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Ezt meg tudtdk tenni akkor, midén a kozértelmesség
csekély, a nemzet nyelve, tudomanya, mivészete semmi; gazda-
sagi fejlettsége megdobbentden hatramaradott, az ipar, keres-
kedelem ¢és hitel ismeretlen, a hadsereg idegen kezekben kiil-
f61don volt.

Meditaljunk csak kissé err6l. Ha ez igy volt, mint a hogy
tényleg igy is volt, gy arra a meggyd6zddésre kell jutnunk, hogy
a mai allapotok miatt részben az ellenzékben magaban van a hiba.

De ha elismerjiik is, hogy egyrészt ¢és elsé sorban maga
az ellenzék hibas, hogy szerepe és jelentdsége Osszezsugorodott,
akczidja megbénult, masrészt azt is ki kell emelni, hogy soha
illiberalisabb, tiirelmetlenebb és zsarnoki hatalmaban telhetet-
lenebb tobbség nem {ilt még a parlamentben, mint a Tisza-kor-
many monopol-tobbsége, a korményhatalommal szabadalmazott
egyediil 1idvozité numerikus tobbség; mely nem ismert maga-
sabb kormanyzati bolcsességet, mint az ellenzéknek mesterséges,
kormanyhatalmi eszkdzokkel valé megtorését.

Ebbe az ellenzékdld hajszaba a partmonopoliumnak koz-
ismert €s legutébb a maguk szemérmetlenségében nyilvanvalova
lett elényein kiviil a 67-es alap egyediil idvozité voltaban valo
hit és az annak megdo6lésétdl valdo gyavasaggal hatiros félelem
sodorta a kormanyt. Ez a pani félelem nyilatkozik meg a
»Lonyai-kormany 0Orokos fennmaradésa érdekében« hozando
valasztasi torvényjavaslatban. A rendszer aztan kijegeczesedik
¢s megkovesedik a Tisza-éra alatt, melynek 15 éves palya-
futasaban egyetlen igaz jelszava, a mit tényleg megvaldsitott:
a hazudott liberalizmus czégére alatt a partegységnek kiilso,
nem elvi alapon, mindenaron valo fentartasa volt. Kiirtani
minden nyilt és titkos ellenzéket, kémlelni a gondolatot,
vizsgalni a veséket, elnyomni minden szabadabb eszmét,
megbénitani minden szabadabb torekvést, a nemzet nyakara
iiltetni a biraskodd jogaiba visszahelyezett kozigazgatds rettentd
Argusat, allamrendérséggel és zsandarszuronyokkal biztositani
a kozrendet és a gylilekezési szabadsagot, a foispanok személye
ala rendelni az ezredéves allamfentartdé municzipiumokat; a fiig-
getlen megyék és tarsadalmi osztalyok gazdasagi elnyomésaval
megtdrni Oket, a fogyasztasi adok esztelen emelésével nyomorba
taszitani a népet, kinulldzni valasztd jogaibol, atalakitani a
nemzet alkotmanyos életét a parlamenti nagybérlet rendszere
alapjan, huzni, nem, kiszipolyozni lassi alattomos moddon az
ellenzékbél még a kormanyképességbe valo hitet is s ezzel a
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part- és rendszer-monopdliumot politikailag és erkolcsileg szen-
tesiteni: — ez volt azon honmentd akczid, melylyel a liberaliz-
mus nevében legdzoltak ezredéves nemzeti multunk legszebb
emlékeit és sokaig sivarra teszik a jovendot.

Igazoltak ezt a politikdt az események? — Nem! Indo-
koltak a korlilmények? — Nem! Mert mi volt a féindok,
melylyel a hiszékeny vildg szemébe port szortak, a partmono-
polium-torekvések igazolasara? — a kiegyezés. Igy bevallva;
titokban beismerve s varva érte az elismerést: a mindenaron
valo kiegyezés.

Melyik a kiegyezés azon része, mely ujolagos targyalas ala
keriil? A gazdasagi. Ez a kozjogi kérdésektodl teljesen fiiggetlen.
Ezeknek barmiként vald elintézése nem érinti a 67-es alapveto
kozjogi torvényeket. A kiegyezés tehat 67 utan és azota lénye-
gében sohasem volt mas, mint gazdasagi alku egy — ezt tegyiik
mindjart hozzd4 — gazdasagilag hatalmasabb féllel. No mar
most kérdem, mi szolgalhatott volna erdsebb tdmasztékul e
kérdésben nemzeti érdekeink védelmére: az-e, hogy nincs ellenzék,
mely minket megbuktathatna, az torténik, a mit mi akarunk,
nem kell félniink semmitél; vagy az, ha a sajat javat keresd
féllel szemben hivatkozunk egy erds és kormanyképes ellenzékre,
mely megakadalyozza az alkut, ha az a nemzet érdekeinek
nem felel meg, vagy egyszerien nem alkuszik és maga csinal
izletet? Azt hiszem, erre nem nehéz valaszolni.

Igazi nemzeti politikanak az lett volna a sarktétele, hogy
ha barmi oknal fogva az ellenzék annyira meggyengiilt volna,
hogy ezt a tdmasztékot nem adhatta volna meg az orszagnak,
ha barmi oknal fogva elvesztette volna vezetdé képességébe valo
hitét, tigy ismét megerdsiteni 6t, felkelteni hitét és ambiczidjat.
Vagyis roviden: mi lett volna — s mi még ma is az elsé
parlamenti és nemzeti feladat: a kormanyképes ellenzéknek
megteremtése.

Ez lett volna els6 és legfobb kotelessége a tarsadalom min-
den rétegének, a nemzet minden tagjanak, s6t — horresco referens,
maganak a kormanynak is. Es ezzel az allitassal épen nem
vetjik el a sulykot. Két szempontbol is indokolt lett volna a
kormany ilyen értelm{i cselekvOdsége: parlamentarisbol ¢és dip-
lomatikusbol.

Parlamentarisb6l, mert a kormanyok ugyan a mai alkot-
manyi rendszerek alapjan partkormanyok elsé sorban, de a kor-
many maga, mint olyan, kell, hogy ne csak a tobbségnek, hanem
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az egész parlamentnek, az egész nemzetnek legyen vezére. Ez
¢s a partok valtdbgazdasaga a parlamentarizmus lényege. Ezt
megkoveteli az alkotmany szelleme. A kormany pedig az alkotma-
nyossag €s a parlamentarizmus egyik f6 6re. Az igazan alkot-
manyos kormanynak a parlamentarizmus ezen lényegének épség-
ben tartasa, megdrzése {6 kotelessége. Ez pedig involvalja maga
utan, hogy ha az ellenzéki part vagy partok ereje elforgacsolo-
dik, azt 1abra allitani maga is segitsen. De ha a kormanyt,
csak mint partvezért tekintjiikk, némi meggondolas utan szintén
arra az eredményre kell jutnunk, hogy a partvezérnek is érde-
kében all egy egészséges, erés ellenzéki part megalakulasa. Es
ez pszichologiai szempontbol igen egyszerli. Egy szamos tagbol
allo partban mindig lehetnek, s kell is, hogy legyenek némi
véleményeltérések a part egyes tagjai kozt. Ha ez nem volna,
abbol a partbol kihalna a politikai élet, minden gondolkodast
elnyomna a partfegyelem, az eszmecsere, a partalakulasok egyik
alapeleme, lehetetlenné volna téve, a parlament holt gépezetté
sillyedne, melybe bele teszik — mint az automataba a rézfillért
— a javaslatot, s kijon a torvény. De viszont hataranak is kell
lenni a vélemény nyilvanitds szabadsaganak. Ez épen nem
abszolutisztikus dolog. A partba elére ismert programm alapjan
lehet belépni. A ki belép, az ezen tényével eo ipso erkdlcsileg
elvallalja azt a politikat, melyet a part kinyilatkoztatott. A part-
vezér joggal szamit a part tagjaira, hogy azok tamogatni fogjak
hirdetett politikdjat. Ha erre nem szamithatna, bizonytalanna
lenne helyzete, megbizhatatlanna minden cselekvésége, ingado-
zova a nemzet élete, és folytonos razkodasoknak kitéve. Csak-
hogy az embereket jobban tartja Gssze a kdzds czéloknal a k6zos
veszedelem érzete, a kozos ellenségtol valo félelem. A vilag-
torténet minden lapja errél tanuskodik. Ha a vezetd partnak
biztos tobbsége tudatdban hatalma megdonthetetlennek latszik,
ugy nagyon hamar meg lesz a vélemények hova-tovdbb foko-
zatos divergencziaja, minderre partéletiink kozelmultja és jelene
igazolast nyujt. Ha a partvezér, a kormanyelnok elég erds és
képes »én«-jét az »egész vonalon« érvényesiteni, ugy babokat
iiltet a képvisel6hazba, a mi nem mas, mint leplezett abszolu-
tizmus; vagy a partegység biztositasa kedvéért kénytelen szives-
ségekkel magdhoz lanczolni a képviseldket s akkor a parlamenti
¢let frakczionalis ochlokracziava siilyed.

Mindkét eset lényegében inparlamentaris, a partra veszélyes,
mert konnyen parlamenti forradalomra vezet.
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Barmely szempontbdl vizsgaljuk is tehat a kérdést: ugyan-
azon eredményre jutunk.

Es a diplomatikus szempont is ezt javallottd volna; abbol,
melyet mar emlitettiink, hogy egy erés és kormanyképes ellen-
zékre hivatkozva, sokkal jobban megerdsitette volna a kormany
sajat poziczidjat Ausztridval szemben, minden méltanyossagi és
igazsdgossagi érvnél hathatdsabban esett volna az alkuvé fél
mérlegébe azon dontd koriilmény: ha nem adjatok meg kove-
teléseinket, a ti altalatok oktrojalni kivant egyezséget az ellen-
z¢ék nem fogadja el s &m lassatok, mire mentek vele, ha a mi
helyiinkre jon.

Hogy ez a taktika jobb, okosabb és hazafiasabb lett volna,
mint a masik alkudoz6 — a zsarolo — fél fiilehallatara vilagga
kiirtdlni, hogy ne tdmadjatok ezt a kotést, tigyis hiaba, a korona
nem engedi a gazdasagi kiilonvalast, igysem vagytok kormany-
képesek, a mit mi tesziink, annak térvénynyé kell valnia — az
nem szorul magyardzatra. Ezt a taktikat mar a szatdcs-politika
is ismeri. Ilyen taktika mellett nincs mas feltévesnek helye, mint
a vezetO-partnak vagy nagyfoku rovidlatast, vagy a nemzet
¢érdekeit elhanyagol6 6nzést a szemére vetni. Tessék valasztani!

Erre a pontra juttatta alkotméanyos partjaink ¢életét a
vezetd-part 6nz0 hatalmaskodasa, masrészt az ellenzéki partok
azon hianya, hogy pozitiv programmal és a produktiv munka
eredményeivel nem tudtak a kdzvélemény el6tt megjelenni.

Mert az ellenzéki partok belementek a legnagyobb hibaba,
melyet valaha elkdvethettek, midén rég megallapitott programm-
jukat a valtozott id6k viszonyaihoz nem alkalmaztdk; s mint-
hogy a kormany az ezen programm elérését czélzo javaslatokat
nem hozta eléjiik, akkor a rideg negaczié allaspontjara helyez-
kedtek, elleneztek mindent a nélkiil, hogy valaha mas konkrét,
pozitiv és produktiv javaslatokat tettek volna. Es mikor egész
Eurdpa a gazdasagi és tarsadalmi kérdések nagy problémain
dolgozott, 6k megkototték magukat és nem haladva az iddvel
¢s nem szamolva tettleg meglévé tényekkel, kis kaliberti gra-
vaminalis politikdt tztek akkor is, mikor mar a tudomany
megallapodott az allamra vonatkoz6 kutatasok azon eredményé-
ben, hogy az allam erejét s ezzel fliggetlenségét a gazdasagi
hatalom képezi s ezen tanok, mint derengd eszmék, a nemzet-
nek hovatovabb szélesebb korében kezdettek terjedni. Valdban
ritkan tett part annyit czéljainak meg nem valositasara, mint
a mi fiiggetlenségi partunk.
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A negaczios politikaval az ellenzék meg akarta kotni a
halad6 1d6 kerekét és magat tétlenségre karhoztatta. Szinte
tetszelgett maganak a »vis inertiae« gondolataval. Ez kényel-
mes volt és a hamisan értelmezett tradicziok mazaval bevonva,
bizonyos becsiilend6 antik karaktert is nyert. Pedig més volt
a vis inertiae. Akkor a municzipium kiizdott egy idegen kor-
manynyal; itt az alkotmanyos partoknak kellett volna kiizdeni
a nemzeti allam kiépitéséért. Az formalis védekezés volt, itt
vallvetett munkanak kellett volna lennie. A vis inertiae kor-
szak megyei nemessége a jot elfogadta, de a rosszat nem haj-
totta végre; ellenzékiink a jot sem akarta elfogadni, de megye-
beli partja a rosszat végrehajtotta.

Egyben mégis hasonlatosak: az sem tudott konkrét, pozi-
tiv eredményeket elérni; az alkotd erd abbol is hibazott, abban
sem voltak meg a kormanyképesség életelvei, mig hazank leg-
nagyobb szellemoridsa ki nem ragadta nemzetét ezen dermesztd
rendszer bilincseibdl, mig az alvd nemzetet felébresztve a negaczid
politikajabdl, azt nem vitte a termékeny alkotasok terére, mig
meg nem inditotta tevékeny munkassagat a parlament utjan,
ha lehetett, nélkiile, s6t ellenére, ha nem hajolt meg szelleme
elott; alapitva akadémiat a tudomany és kultura fejlesztésére;
loversenyt, kaszindt a tarsadalmi érintkezés élénkitésére; sza-
balyozva a folyokat és hajozast teremtve a gazdasagi élet fel-
lenditésére, megteremtve a lanczhidat s ezzel becsempészve a
kozteherviselés alapvetd elvét a korhadt felfogasu parlamentbe
s ezzel kezébe ragadva a nemzet vezérletét.

Ez az, a mire a vis inertiae, sem a negaczios politika
nem képes.

De a mi f6, ez kényelmes volt. Kényelmes volt mondani,
hogy a kormanypart ugy is leszavaz, ne inditsunk nagy akcziot,
ne hirdessiink semmi pozitivumot, ne hintsiik el eszméinket a
tarsadalomban, ne inditsunk tarsadalmi mozgalmat az ily uton
kivihetd munka végrehajtasara, hanem legyiink néma tiltakozas
az »atkos kormény« ellen. Természetes, hogy ha igy az ellen-
z€k megkototte magat, ezt nyomon kovette sajat akczioképes-
ségébe vetett hitének romlasa s ezzel a kozvélemény bizalma-
nak benne szintén meg kellett csokkennie. Az ellenzéknek
programmja adja meg a kormanyképesség erejét; nalunk az
ellenzék lemondott a pozitiv alkotasok kovetelésérdl s ezzel
megszlnt lenni korméanyképes ellenzék.

Két oldalrol, két szempontbdl vizsgaltuk a parlamenti
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parttényez6k mai abnormis alakulasat: egyrészt a kormany-
part, masrészt az ellenzék szempontjabol.

Nehéz az allamélet jelenségeivel azoknak barmily vizsga-
latandl pozitiv tényekre, konkrét adatokra hivatkozni, mert
hiszen ez a tér az, hol mar csak a szellemi és erkdlcsi erdk,
az ethikus és psychikus tényezok szerepelnek.

Ezen psychikus tényezék nem mérhetdk, de hatasaikban
¢s eredményeikben megfigyelhetok. S ugy véljiik, hogy anali-
zalasunk helyességét a parlament jelenlegi képe is megerdsitik.

Csakis ezen parlamenti partfejloédés nyoman keletkezett
ethika-psychikus reminiszczenczidknak lehet tulajdonitani, hogy
az 1j parlament képe — mar a mi a partviszonyokat, a parlamenti
erok egyensulyat illeti — kiilséleg alig valtozott, noha a véle-
mények nagy tarkasagaval talalkozunk.

Csakis ennek zsibbasztd hatasa okozta, hogy az ellenzék
nem tudott nyiltan kormanyképes, pozitiv alkoté programmal
fellépni, nem tudott a szokassa valt, idejét multa gravaminalis
politikaval szakitani, s csak egyes toredékes kisérleteket latunk
e téren. Es ugyancsak ez a fasult megszokottsig, ez az erkolcsi
zsibbadtsdg okozta, hogy sokan, kik annak idején 6nallo és
eddig egy programmba sem foglalt nézetekkel szallottak a kiizdd
térre, nem mertek — némelyek gazdag parlamenti tapasztala-
tokkal elismert tekintélylyel sem — az 0Onall6 partalakitas
eszméjével fellépni, s az elhangzott nyilt és férfias szd, Bedthy
Akosé, Kassan, s utobb a t. Hazban, viszhangtalanul enyészett
el a valasztasok ziirzavaraban; a szerte agazod vélemények pedig
meghtuzodnak a jog, torvény és igazsag nagyméltésagu aposto-
lanak mindent betakard szdrnyai alatt, hol az 1 egyéni nézetek
érvényesiilése« czimén a (politikailag) legheterogénebb tarsasag
vonulhat meg.

Ez a helyzet ma.

Az erdk teljes elziillésének, szétmallasanak a proczesszusa-e
ez, vagy egy vegyibomlés, melybdl 1j, egészségesebb fejlédés
indul ki? — ennek el kell ddlnie. E fejlodés pedig nem lehet
mas, mint egy kormanyképes ellenzék alakuldsa. A dolog azon
fordul meg, hogy az az 0ij garda, mely a valasztasok alatt
mert U jelszavakat és elveket hangoztatni, képes lesz-e ezekbdl
oly egészet alkotni, mely egy kormanyképes ellenzék alapita-
sénak bazisaul szolgalhat, s lesznek-e ebben oly nagy, de a
megvalosithatas reményével kecsegtetd czélok kitlizve, mely
elérésére valo torekvés, a megvalositasukat czeélzo vagy erdsebb
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lesz a megszokottsag nyiligzé kotelékeinél, a megszokas jolesd
kényelmetességénél. Lesz-e egy a kezdeményezés merészségével
biré s ez altal maganak tekintélyt parancsolo férfit, ki nem-
csak az onként gyiilekezOkre varakozik, de a czélok és felelds-
ség tudataval Gjabb alakulasokat kivan eldidézni.

A kinek az elditéletek hatalmaval szemben legyen merész-
sége megbolygatni az egész korrupt tarsadalmi rendszert, a
protekczionizmusra alapitott allami kolosszust, gyoOkerében fel-
forgatni még az abszolutizmus altal, az allamfentarté elemek
megbuktatasara kieszelt adorendszert; jogainkat a politikai cséd-
ben sinylddé Ausztriatél nem perczentes ardnyban kikdnyordgni,
de a monarchiaban elfoglalt poziczionk és politikai allasunk kove-
telményeinek megfelel6leg; nemzeti érdekeink érvényesitésére
a kiilfolddel szemben azzal az erélyességgel fellépni, melylyel
sokkal szananddobb allapotaink kozepette Andrassy kiiliigy-
miniszter fel mert 1épni.

Onbizalom nélkiil nincs eredmény. A mely nemzet nem
hisz jovéjében, nem érdemli meg a jovot. A melyik nem bizik
munkdjaban, annak munkdja eredményes nem lesz. Els6 feltétel,
hogy higyjlink és fanatikus hévvel bizzunk, hogy mindez nem
alomkép, hanem kitarté munka aldasos gylimolcse. Ezen az
alapon megalakulhat a kormanyképes ellenzék. Es ezzel meg-
kezdddhetik parlamentarizmusunk ujjasziiletése. Csak »Merjetek
nagyok lenni!« (Széchenyi).

Dr. Szemenyei Kornél.



