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Reflexiok a parlamenti valasztéi jog jogi fogalmahoz.

(Valasz Buza LaszIo czikkére.)

Szemlénk — oktoberi szdmaban Buza Laszlo ur a parla-
menti valasztdéi jog jogi fogalmdt targyalja; s bar maga is
elismeri, hogy e kérdés els6 sorban politikai, helyesebben
allamtudoméanyi vonatkozast, mégis nemcsak annak jogi meg-
hatarozasara torekszik, hanem jogi meghatarozasabol annak
politikai berendezésére is kovetkeztetéseket von le. Miutan
pedig evvel beleszant abba a tablaba, melyet magam is mii-
velek, szabadjon czikkéhez az alabbi reflexiokat fliznom.

A czikkiré gondolatmenetét fogom kdvetni, mert igy vélem
leghelyesebben ellenérveimet csoportositani, mivel a valasztoi
Jog jogi meghatarozasan kiviill ezzel kapcsolatos mas kérde-
seket is ¢érint. A czikkirénak teljesen igaza van, mikor a ter-
mészetjogaszoknak az embernek velesziiletett jogokrdl szo6ld
elméletét thlhaladt allaspontnak nevezi. Az allamtudomanyok
ujabb miiveldinek nincs is sziiksége ezekre a hypothesisekre,
bar be kell vallani, a legtobb dallamtani elméletben, ha mas
név alatt is, megcsillan ennek gondolata. De azért, mert a
valasztoi jogot nem lehet velesziiletett jognak tekinteni, nem
lehet — mint a czikkird6 ezt teszi — azt egy olyan allami
megbizatisnak sem tekinteni, mint a minSt egy Irasbeli fel-
adat alakjaban a tanito ad.

A czikkir6 avval is érvel a valasztdi jog subjectiv jellege
ellen, hogy a valasztok és a megvalasztott kozott »semmiféle
megbizas nem jon létre«. Ez a felfogas azonban téves, mert
az a korilmény, hogy a megbizids ellenére vald cselekvés
jogi kovetkezményekkel ellatva nincs, az csak azt jelenti, hogy
a torvénynek ebbeli intézkedése: lex imperfecta. De ennek
daczara megvannak ennek a megbizasnak az erkolcsi sza-
balyai. Mar pedig azt a romai jogaszok is elismerték, hogy
»a tarsadalom 4llandé kiilsé rendjét« nemcsak a jog, hanem
az erkolcs ¢és illem szabalyai is teszik. A megbizatds jellegét
hazai torvénylink vilagosan ki is domboritja, mikor igy szol:
»a megvalasztott képviseldnek a valasztasi jegyzOkonyv szol-
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gal megbizo level gyanant« (1874: XXXIII. t.-cz. 88. §. 3. bek.).
Ez a megbizatds jellegét torvényileg megallapitia s ezen nem
valtoztat, hogy a megbizatas ellenére valdo cselekvés kovet-
kezményeit torvényileg nem szabalyozza. Ennek egyszeri oka
az, hogy a megbizatdas oly sok ¢és kiilonféle kérdésre vonat-
kozik, melyek esetleg csak a megbizatds adasa utan fognak
felmeriilni, hogy a megbizatds részletei meghatarozhatok sem
volnanak. De a megbizatas korlatlan terjedelmével és a lex
imperfectaval szemben viszont az all, hogy a megbizatas
bizonyos id6 mulva feltétleniii megsziinik, meg nem hosszab-
bithatd, csak 1j valasztas altal adhatdo ujra. Tehat a torvény-
nek egyik oldalon vald imperfecta voltait mas szigoru és sulyos
jogi szabalyok ellensulyozzak.

De ettdl eltekintve az erkolesi szabalyok még az executiot
is ismerik. Mi a beszamold beszéd, mi a valasztéi gyiilekeze-
tek bizalmi vagy bizalmatlansdgi nyilatkozata, ha nem mordlis
executio? Mi az, mikor a tdrvényhozas valamely tényezdje a
valasztokra appellal, hogy a valasztok — azok tobbségének
— megbizasukat egy kérdésben szabatositsik. Viajjon nem a
legteljesebb executio-e? Ez iranyban az, ki csak némileg foglal-
kozott a Parlamentarismus classicus hazdjanak, Anglidnak ide-
vagd torténetével, egy pillanatig sem lehet kétségben™).

A czikkir6 szerint a valasztéi jog nem egyéb, mint egy
»erealo tevékenység, melynél a valasztok, mint allami szervek
mukodnek*. E megallapitds szempontjabol fontosnak tartja annak
a hangsulyozasat, hogy szavazni csak a jeldltek valamelyikére
lehet és hogy a képviselojelolés [lenyegesen mas mikddés,
mint a képviseldvalasztds, és ezt avval akarja indokolni, hogy
elképzelhetd ¢€s tételes torvények szerint vald is, hogy a cse-
lekvé valasztéi jog a szenved6tdl eltéréleg szabalyoztatik.
Ennélfogva a parlamenti valasztéi jog azzd az Osztovér fo-
galommd zsugorodik Gssze, hogy *nem jelent egyebet, mint azt
a jogosultsagot, hogy a valaszto a kijelolt egyének valamelyi-
kére leadhatja szavazatat«.

De ha errdl a kérdésrol csak egy kevéssé is tovabb gon-
dolkozunk, rogton vilagossa valik, hogy a valasztéoi jog meg-
hatarozasa nem szorithat6 a jogi fogalmak béklyodi kozé.

*) L. kiilonésen Burke, Canning ¢és Peel beszédeit valasztéikhoz
(Concha, Politika I. 448-448. 1.).
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Hogy magyardzza meg evvel a czikkir6 pl. a referen-
dum-rendszert, melyben a valasztd szavazata egyenesen ¢és
kozvetleniil jogalkotd?

A czikkir6 ebbe a dilemmaba anndl fogva jut, mert mint
megdonthetetlen igazsagot fogadja el kiinduld pontjanak, hogy
»az allamot ma elvont személynek tartjuk«. Erre van ala-
pitva egész érvelése, mely tUgy szol: »hogy, ha a parlamenti
valasztdi jogot az egyesek subjektiv joganak tartjuk, ugy ellen-
tétbe jutunk az Aallamnak egy kiilondlldo személy gyanant valod
felfogésaval«.

A contrario érvelése tehat azon alapszik, hogy ellentétbe
jutna alaptételével, az allam kiilondlld személyiségének tana-
val. Mikor egész okoskodasanak ez a tengelye, méltan elvar-
hatnék, hogy alapfelfogasanak valosagat kell6leg bizonyitja.
De ennek semmi nyoma sincs. »Az dallamot ma elvont sze-
ntélynek tartjuk«, erre az ingatag talajra van épitve az egész
érvelés. Megdonthetetlen igazsagként allitja oda, amit bizo-
nyitani kellene. Mert az 4llamnak elvont személyiségként valod
felfogdsa lehet a jogalkalmazéas terén sziikséges fogalomalkotés,
de egyaltalin nem oldja meg az allam Ilényegét allamtudo-
manyi szempontbol s nincs is altalanos tételként elfogadva.

A jogélet terén az éallam személyiségének mint jogi sze-
mély-nek felallitaisa épen nem kiilonb6zé abstractio mas jogi
személy fogalmdnak megalkotasatol. Pedig a czikkird szédii-
letes biztossdggal megy dogmdja nyoman, s ebbdl az allami
elvont személyiségi tanbol, mindjart a valasztéi jog szabalyo-
zasara vonatkozo kovetkeztetéseket is nagy biztonsaggal le-
vonja.

Ezek: 1. az allam tetszése szerint allapithatja meg azokat
a feltételeket, amelyek szerint valakit parlamenti valasztoijoggal
felruhdz; 2. az 4allam azoknak, akikben nagyobb mértékben
latja fenforogni a sziikséges tulajdonsidgokat, nagyobb mérték-
ben engedhet befolyast a torvényhozo testiilet megalkotasara (a
tobbes szavazat elvi igazolasa): 3. a szavazasnak nyilvanosan
kell torténnie; 4. a szavazds kotelezd jellegi. E két utobbira
maga is kénytelen megjegyezni, hogy a valasztas majd min-
deniitt titkos, a szavazas kotelez0 volta pedig csak Belgium-
ban van behozva.

Az els6 két kovetkezmény pedig egyenes folyomanya az
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allam-személyiség tandnak. Az 4llam ad jogot, az allam meg-
biz, az 4llam nagyobb jogot ad egyeseknek. Az embernek
szinte — barmily bohokas dolog is — a mese jut eszébe:
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Allam. Mikor az
Allam mér eloregedni érezte magat, halo-agyahoz hivatta
gyermekeit és azt mondta nekik: Gyermekeim, én nemsokara
meghalok. Miel6tt azonban ezt tenném, valasztéi jogot adok
nektek; Péternek ¢s Palnak, akik mindig hivek voltak hozzam
kettdt-kettét adok, Janostol, pedig aki legkozelebb all szivem-
hez, attdl nem sajnalok harmat sem...

Lam, ily bohokds dolgokhoz vezet, ha a priori felvett
tételekhez ragaszkodunk, ¢és minden érvelésiinket ahhoz ido-
mitjuk, barmennyire is beleiitk6z0k a legkdzelebb fekvd
tényékbe.

Hat, hogy adomanyozta az dllam, miel6tt létezett? Mégis
talan elobb embereknek kellett lenniok, akik az allamot létre-
hozzak? Hiszen mar Anonymus, »quondam bone memorie
gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius« is megirta, hogy
a magyarok Pannonidba valé koltozésiik el6tt belattdk vallal-
kozasuk nagysagat és azt, hogy ezt végre nem hajthatjak,
hacsak vezér és parancsold nem lesz felettiik. »Tehat a hét
férfia  szabad akaratjabol ¢és kozegyetértésbol vezérokké és
parancsoldjukka vdlasztok magoknak és fiaik fiainak mind
utolsé iziglen Almust, Ugek fiat...«

Nem akarok nagyobb jelentdséget tulajdonitani Anony-
musnak, mint a mit megérdemel, de roppant jellemzd, hogy a
magyar allam  megalakuldsdra  vonatkozé legrégibb  hazai
tudositdsunk is egyenesen ellentmond czikkird alaptételének.
Fontosabb, hogy az allamalakuldsok torténetére vonatkozo etimo-
logiai kutatdsok is Anonymusnak adnak igazat. Az 0Onalld
allami  személyiség elmélete  allamtudomanyi  szempontbol
HOBBES Leviathanjdhoz vezet, ezen pedig mar igazdn til
vagyunk. Megforditva all a dolog: sokkal inkabb szavazas
altal létesiilt az allam, semmint hogy az dllam tetszése sze-
rint osztogatja a valasztoi jogot.

fgy a szavazdsi eljdrds a nemzeti souverainitis tényeként
jelentkezik, s mint ilyen jogi korlatok kozé nem szorithato,
mert ez maga a souverain jogalkotdasnak egy részlete. Ezen a
koriilményen mit sem valtoztat az, hogy a tételes jogok a
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nemzeti  souverainitds ezen megnyilatkozdsanak moddozatait
jogi szabdlyokkal bastyaztadk koril. Mert e bastyakat mind-
annyiszor feldontotték, mikor azok a nemzeti souverainitds meg-
nyilatkozasanak utjaban allottak. Ezt igazoljak a torténelem
Osszes allamcsinyjei, népszavazasai stb., melyek mindig Ossze-
torték a fennalld tételes jogi korlatokat, fetszésiik szerint alkot-
tak ujakat s ezeket az »allam« mindig jogszeriecknek ismerte
el, mert a jogasz ¢és a jogtudomany nem is tehet mast, mint-
hogy a tényleg létesitett jogot acceptalja.

Elismerte akkor is, ha nem is adott elébb Iétrehozdiknak
megbizast. Ezen alapszik az angol parlament biiszke jelszava,
hogy mindent megcselekedhet, csak fiibol nem csinélhat leanyt.

Az allami f6hatalom a nemzeti souverainitds Iényege és
minden megnyilatkozdsa kivil esik a jogtudomany hatarain
és az allamtudonymanyok korébe vag.

Az allamszemélyiség tana is, ha ebben a nemzeti sou-
verainitds  kérdését vizsgaljuk, az allamtudomanyok korébe
vag, az allamtudomanyok mai 4llasa szerint pedig e tan
elfogadottnak nem tekinthetd. Az allamnak, mint személyiség-
nek felfogdsa a jog terén sziikséges lehet, és az is épp ugy,
mint barmely mas jogi személyiségé, hogy a tételes jogi kér-
dések elbiralhatok legyenek, de az igy megalkotott jogi sze-
mély fogalma nem fejti meg az allam lényegének kérdését.

A czikkiré kiindulasi pontja tehat abban a hibaban szen-
ved, hogy az déllam jogi személyiségének fogalmat, mint
elfogadott dllamtudomanyi tételt allitta be ¢és a jog korla-
tolt terén jogi személyiséghdz flizhetd kovetkeztetéseket ezen
sz¢élesebb alapra viszi at.

Minthogy azonban kiindulasa — mint kimutattam — téves,
meg nem allhatnak kovetkeztetései sem, melyek koziil egyébként
az 1., 2. alattiakat maga is csak politikai birdlat ala képes
vonni; a 3. 4. alattiakban pedig kénytelen a practicumnak
ellenkez6 voltat elismerni.

Eddigi reflexioim inkdbb csak negativ értékiieck. Mas
alkalom fogja taldn megengedni, hogy az dallam, t. i. az é&llami
fohatalom, helyesebben a nemzeti souverainitds lényegét ille-
téleg positiv formaban értekezzem. A mostani negativ ered-
mények a kovetkezok:



Az allam jogi személyiségének fogalma nem fedi és nem
fejti meg az allamnak allamtudomanyi fogalmat.

Politikailag az o©nall6 allami személyiség fogalmanak tana
el nem fogadhato.

Ennélfogva a szavazati jognak, mint az allami személyi-
sag altal adott megbizasnak elve Onként elesik és elesnek az
ezen elvhez flizott Osszes kovetkeztetések.

Az éllamnak 4llamtudomanyi fogalmabol az kovetkezik,
hogy a valasztdi jog gyakorldsa a nemzeti souverainitisnak egy
részlete, és végil: hogy ennélfogva a valasztéi jog lényegének
meghatarozasa kiviil esik a jogtudomany korén, s mint ilyen
jogi fogalommeghatdrozéassal nem is birhat.

Negativ eredményekre jutni csak fél eredmény. De az is
eredmény, ha valaminek a helytelenségét felismerjiik, mert ez
az elsod 1épés az igazsag megtalalasahoz.

Szemenyei Kornél.





