Szende Pal: Adoreform ¢&s osztaly-
tagozodas

. e magyar alkotmanynak és politikai szervezetnek Iényeges
ismertetd vonasai a kdvetkezok:

1. A vagyontalan elemek ki vannak zarva az
NJl dllami hatalom  gyakorlasabol, a csekély vagyon-
ereji rétegek befolyasa pedig minimalis.

2. A politikailag  jogositottak korében a  foldbirtokos-
sag hattérbe szoritja az ipari, kereskedelmi és értelmiségi
osztdlyokat, = azaz a sajatos  értelemben  vett  varosi  lakos-
sagot.

3. A foldbirtokos osztaly korén belil a nagy- és kozép-
birtok szévetsége hatalmaban tartja a kisbirtokot.

Minthogy az addérendszer éppugy fliggvénye az osztily tagozo-
dasnak, mint az erre felépiilt politikai szervezet, a magyar adorendszer
lényeges ismérvei a kovetkezok:

1. A vagyontalan ¢és kisebb vagyoni erejii elemek meg-
terhelése aranytalanul nagyobb, mint a vagyonos osztalyoké.

2. A foldbirtok az adozas terén elényben részesiil az
ipari és kereskedelmi osztalyokkal szemben.

3. A kisbirtok addja sulyosabb, mint a nagy- és kozép-
birtoké.

Végil a varosi lakossag adoterhe jelentékenyen na-
gyobb mint a falusi ad6zoké.

Ezek voltak a féelvek, melyeket az osztalytagozodas és ado-
rendszer kozotti kapcsolatra nézve 1907 év Oszén, az addreform
targyalasanak eldestéjén irt tanulmanyunkban felallitottunk.* Az alabbi
fejtegetések célja megvizsgalni azt, hogy az 1909. évi adotorvények,
s egyaltaldban 1907 oOta az addzds terén tortént torvényhozési ¢&s
kormanyzati intézkedések mennyiben modositottak a fenti  alapelvek

* A magyar adorendszer igazsagtalansagai. Természet és Tarsadalom IV.
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érvényesiilését. El6zoleg meg kell vizsgalnunk azokat az eltolodasokat,
melyek az utolso évtizedben az osztalytagozodas terén végbementek
¢és amelyek éppen az adoreform targyalasa idején, a koaliciés  kor-
szakban éreztették legszembetiindbben hatasukat.

L

Az alkotményossdg helyreallitdsa ota az allam politikai és gaz-
dasagi vezetése ismét a volt foldestri osztalyra szallt, s a torvény-
hozas, kormanyzat, adorendszer egyarant az O ¢érdekeit szolgalta.
A foldbirtokossag vezetdelemei mar kezdettél fogva a kiilfoldi haute
finance érdekeit képviseld pénzintézetekre ¢és vallalatokra tamaszkodtak,
mert ez a kapcsolat igen alkalmas volt az abszolutizmus alatt meg-
romlott gazdasagi helyzetdk megjavitasara. Késobb a valasztasi korrupcid
kifejlédése lehetové tette oly tobbségek Ilétrehozasat, melyek tisztan
a korméany mindenkori akaratat szolgaltdk, s melyben a vezetést a
nagy pénzintézetek zsoldjaban all6 0. n. lzleti politikusok ragadtak
magukhoz, akik lassanként a nagybirtok vezetd csoportjaival is ellen-
tétbe keriiltek. A megindult harc folyaman a nagybirtok gyézedelmes-
kedett és 1899-ben Sz¢éll Kalman miniszterelndkségével korlatlan
uralomra jutott. A kiizdelem egyrészt a szabadelvli parti korrupcid
kiirtasanak jelszava alatt indult meg, masrészt a kormany pénziigyi
szOvetségesei €és leltari szavazoi: az iparosok és kereskeddk ellen
iranyult, s a kisember-mentés, ez a Németorszagbol atvett frazis lett
a kiizdelem leghangzatosabb csatakialtasa.

A kereskedelem- ¢és varosellenes iranyzatot — melyhez fele-
kezeti szempontok is jarultak — erdsen eldmozditotta a varosi lakossag
szamanak ¢és befolyasanak emelkedése. Ez a szdm az el6bbi évtize-
dekben oly csekély volt, hogy egyaltaliban nem veszélyeztette a nagy-
birtokossdg egyeduralmi 4allasat. Mig 1869-ben az iparral és keres-
kedelemmel foglalkozok az Osszlakossagnak alig 5%-at tették csak
ki, addig 1900-ban ez az ardny mar 19,6%-ra ¢és a valasztojogi
statisztika szerint 1910-ben 24,8%-ra emelkedett. Nyilvanvald tehat,
hogy az az osztily, amely 1869—1900 ko6zott négyszeresen szapo-
rodott meg, tobbé nem volt oly artalmatlan a f6ldbirtok érdekei
szempontjabol, mint az elobbi évtizedekben, annal is inkabb, mert Ggy
a torvényhozas, mint a kozigazgatas gyakorlasabol részt kovetelt
maganak. A nagybirtok tehat veszélyeztetett uralma érdekében mind
jobban és jobban felkarolta a kereskedelem- és varosellenes iranyzatot.

De még hatalmasabban fejlesztették ki ezt az iranyzatot mas
okok. Magyarorszag szinpadan felléptek oly tényezdk, amelyek eddig
szerephez nem jutottak: a parasztsdg és az ipari munkasosztaly.
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A nagybirtok egyoldali uralma folytdn a parasztsdg pusztulasnak
indul, véres agrarlazadasok tormek ki és mikor ezeket a kormany
kiméletleniil elfojtja, megindul az amerikai kivandorlas. Viszont mas
oldalr6l az ipari munkassag erdteljesen szervezkedni kezd, a politikai
és gazdasagi élet tényezGjévé valik és elsdsorban nem munkaadoi,
hanem a fennalld uralmi rendszer és kozigazgatas ellen fordul, amely
részére nemcsak a politikai befolyast, hanem legminimalisabb gazda-
sagi koveteléseinek érvényesitését is lehetetlenné teszi. A minden-
hatova valt agrarius iranyzat odatorekedett, hogy ezt az elégiilet-
lenséget az ipari és kereskedelmi osztalyok ellen iranyitsa és a
tomegekkel elhitesse, hogy ezek az okai az alsébb osztilyok meg-
rosszabbodott  helyzetének. Ha az elégiiletlenségnek ily hamis
csatornakba vald levezetése nem sikeriilt, akkor engedményeket is
adott, de nem a sajat zsebébdl, hanem a kereskedelem és ipar, a
varosi polgéarsag rovasara, egyuttal mindig felhasznalta az alkalmat
arra is, hogy — mint becsiiletes alkusz — a kisbirtoknak kijaro
kedvezményeket a maga részére is biztositsa.

Az 1905. évi januari valasztasok a nagybirtok vezetése alatt
allo koalici6 dontd gy6zelmével végzddtek. A mar csak névleg
létezett szabadelvli part megszint, €s a tulzd és agressziv agrarizmus
az egész vonalon atvette az uralmat. A képvisel6haz tobbsége oly
egyénekbdl keriilt ki, akiket egyediill a nagybirtok befolyasa juttatott
mandatumhoz és akik most azzal akartdk meghaladlni a tamogatast,
hogy a papanal is papabbaknak mutatkoztak. A parlament visszhangzott
az agrarius jelszavaktol és a varosi lakossag ellen iranyitott gyiildletes
kifakadasoktol és a kormanyzatnak legjelentéktelenebb kozegei is
sziikségesnek tartottdk, hogy az agrarius és kereskedelemellenes meg-
gy6zddésiikrdl minél nyomatékosabban tegyenek nyilvanos tanusagot.

Az 1j kormanyzatnak kezdett6l fogva nagy akadalyokkal és
ellenszenvvel kellett megkiizdenie. A levert szabadelvli part titokban
szitotta ellendk az elkeseredést, a varosi lakossdg — a vezetd klikkek
kisded csoportjaitdl és a hivatasos kozvéleményszallitoktol eltekintve, —
hidegséggel fogadta Oket, késébb pedig gylilolettel fordult ellendk.
Az ipari munkassag, amelynek politikai jelentéségét az 1905/6. évi
alkotmany-konfliktus és az altalanos valasztdjognak kormanyprogramma
valasa rendkiviil el@segitette, izzd gytldlettel tamadt ellendk ¢és a
foldmunkas mozgalom teljes er6vel uwjult ki. A nagy pénzintézetek
idvozoltek ugyan a felkeld napot és a kormany uszalydhoz szintén
hozzavarrtak magukat, de az agrariusok amaz igyekezete, hogy az
Osszes allami {izleteket az & vezetésok alatt allo intézetek részére
akartdk biztositani, bankkordkben is erds visszatetszést keltett. Végiil
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a kormanyzat és torvényhozas tilzo klerikalizmusa a szabadelviibben
gondolkozo elemeket idegenitette el.

A koaliciés kormanyzat mindeme nehézségekkel, gytloletekkel
¢és ellenszenvekkel szemben el6szor a terror fegyveréhez fordult.
Mindenkit, aki barmi kérdésben ellentétes véleményt mert mondani,
hazaarulonak nyilvanitott és raeresztette kozéleti, tudomanyos és sajtobeli
vérebeit. Akivel szemben ez az eljards nem sikeriilt, ahhoz a lekenyerezés,
a prostitualas eszkozeivel kozeledett. De a terror késébb megszokotta
valt és elveszitette hatasat, a korrupcidé pedig a nagy tomegeket
érintetleniil hagyta. A novekedd elégiiletlenség csokkentésére tehat
pozitiv, szocialpolitikai alkotasokra is sziikség volt, még pedig annal
sirgésebben, mert a nagybirtok érdekeit brutdlisan védelmez6 intéz-
kedések, mint pl. a mezOgazdasagi cselédek jogviszonyarol szolo
torvény nagy felhaborodast és elkeseredést tamasztottak. Lazas tor-
vénygyartasi folyamat indul meg és nagyszdmu javaslat keriil nyil-
vanossagra ¢s késobb a torvénytarba. Mindezen javaslatokat a félhivatalos
sajto hangos dicshimnusszal kisérte, s a tajékozatlan kozvélemény
eleinte azt hitte, hogy komoly szocidlis vivmanyokrol van szo, csak
behatobb vizsgalat utan tint ki a valédi cél. Pl. a munkasbeteg-
segélyezés egységesitése ¢s a kotelezO balesetbiztositas nagyszabasi
tettnek latszott, holott — és ezt az azdta lefolyt tapasztalatok iga-
zoltadk — a torvény szazféle hibaban szenved és focélja nem a munkésokrol
valé gondoskodas, hanem az volt, hogy a kormany a betegpénztarak
autonémidjanak eclkobzdsa uUtjan megbénitsa ¢és allanddan sakkban
tartsa a szocialdemokrata munkasmozgalmat. Az allami munkashaz-
telepek épitése is nagyszabasu kezdeményezésnek igérkezett, az allami
szénbanyak létesitésével pedig a korméany azt a reményt keltette,
hogy a szénkartell hatalmat megtori. Mindezen akcidk minimalis ered-
ménnyel végzddtek €s szégyenletes botranyokba fultak. Az ipartdrvény
javaslat néhany merész TUjitasaval elképeztette a kozOnség jorészét.
A valésag az volt, hogy a javaslat, ha torvénnyé valik, teljesen meg-
fojtotta volna a munkassag gylilekezési- és sztrajkjogat, az ipart és
kereskedelmet pedig az osztrak keresztényszocialistaktol atvett minta
szerint céhrendszeri ipartestiiletekbe akarta szoritani és az agrar
reakcid uszalyhordozojava tenni. A végrehajtasi novella, a bortdrvény,
a perrendtartasi-, uzsora-, homesteadjavaslat megalkotasa, illetéleg
nyilvanossagra hozatala, a fogyasztasi szovetkezetek allami tamogatasa,
mind csak alkalmul és iirligyiil szolgalt arra, hogy a gazdasagi ¢és
szocialis bajok odiumat az iparra és kereskedelemre tolja 4t és Oket
tegyék mindenért felelossé, amellett a nagybirtokosok a kisbirtok
védelmének {iriigye alatt minden egyes esetben a magok részére
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biztositsanak jelent6s engedményeket. A végrehajtasi novella keretében
még a hitbizomanyok haszonélvezetét is mentesitették a foglalas,
illetéleg az arverés alol, a bortdorvény kiting alkalmul szolgalt arra,
hogy a hegyaljai eldkeld birtokosok érdekeit megvédjék, a kotelezod
munkasbiztositasi torvénybdl kihagytdk a mezdgazdasdgi munkasokat,
az aruuzsora ellen térvényt akartak hozni, de a munkabér- €s haszonbér-
uzsorardl megfeledkeztek, a fogyasztdsi szovetkezetek mesterséges
dédelgetésével pedig minden faluban kozkodltségen kortesszervezetet
létesitettek, stb.

Az adétdrvényjavaslatokat a kormany 1907 6szén, a legkritikusabb
iddszakban terjesztette el6. Ugyanekkor keriiltek a kiegyezési javaslatok
is targyalas ala és ekkor kellett a kvota folemelését az orszaggytiléssel
elfogadtatni. A valasztdjog elsikkasztasa, valamint a szakszervezetek
ellen intézett brutalis rendszabalyok folytdin az elkeseredés ugy az
ipari, mint a mezOgazdasagi munkassag korében rendkiviil erds volt,
a Polonyi—Lengyel-ligy, tovabba a naprol-napra megujuld botranyok
teljesen alaastdk a kormany tekintélyét. A varosi polgarsag is a folytonos
kereskedelemellenes torvények hatasa alatt lassanként korményellenes
iranyba terel6dott. Wekerle Sandor miniszterelnok és pénziigyminiszter
mar elsé miniszterelnoksége idején, 1893-ban egy emlékiratot tett
kozz¢, amelyben az adoreform iranyelveit megjeldlte. Ezen alapelvektol
az 1907, évi javaslatok két iranyban tértek el, az osztalyeréviszo-
nyokban és politikai helyzetben bekdvetkezett eltolodasok kifejezése-
képpen. Az adoreformjavaslatok az 1893. évi Emlékiratnal tovabb
mennek demokratikus irdnyban, viszont azonban a foldbirtokossag
részére nagy kedvezményeket nyuUjtanak, olyanokat, mindket Wekerle
1893-ban még visszautasitott. Ez utdbbi szempontbdl a javaslatok
késobb, a bizottsagi és képviselohazi targyalas folyaman még jobban
megromlottak. A kereskedelemellenes iranyzatnak mar is tobb koncesz-
sziot tettek, de azért hidnyzott beldliik az a kereskedelem és tdkeellenes
¢l, melyet a javaslatok a pénziigyi bizottsag targyalasai folyaman nyertek.
A tamadas a javaslatok ellen azonnal megindult s a kiizdelmet
els6 sorban az ipari és kereskedelmi érdekképviseletek vették fel.
Kimutattak, hogy a javaslatok egyrészt a varosi lakossag ellen iranyulnak,
masrészt pedig a foldbirtok adoterhét akarjak csokkenteni. Tovabba
helyes taktikai érzékkel kiélezték azt a kérdést, hogy a javaslat u. n.
szocialis intézkedései mennyire elégtelenek és kovetelték a létminimum
folemelését, az adokulcs skaldjanak enyhitését és a csaladtagok ado-
zasara vonatkozo hatdrozatok torlését, illetdleg modositasat. A kormany
kénytelen volt alkudozasokra Iépni és e kivansagok egy részének
teljesitését meg is igérte.



Szende: Adéreform és osztalytagozodas 577

A kiegyezési javaslatok targyalasa, a hazszabaly revizio, a horvat
konfliktus folytan az addjavaslatok a napirendrdl egy idore lekertiltek.
Midén azonban 1908 &szén a plurdlis valasztdjogi javaslat targyalasa
lehetetlenné valt és a bankkonfliktus ki¢lesedett, Wekerle igyekezett
az adojavaslatokat az utolsd pillanatban tet6 ald hozni, hogy az ado-
reform megalkotdsa az 6 nevéhez flizddjék. A kiélezett politikai hely-
zetben a megindult kiizdelem hullimverései kdzepette minden iranyban
kénytelen volt engedményeket tenni. Az agrariusok a kisbirtok terheinek
konnyitése érdekében kovetelték modositasaikat. Az osztalyellentétek
kiélesedése és a kozvélemény tisztanlatasa folytdn a nagybirtok tobbé
nem folyamodhatott ahhoz a modszerhez, amelyet 1875-ben kovetett
a II. oszt. kereseti add szabdlyozasanal. 1875 tavaszan ugyanis az
orszaggyilés torvényt hozott, hogy a II. osztalyu kereseti ado fejében
a foldbirtok utan a foldadonak 4%-a fizetendd, s az adotétel 2 frtnal
kisebb nem lehet. 1875 6szén, mikor mar Tisza Kalman volt a miniszter-
elndk, elejtették a 4%-os kulcsot de megtartottdk a minimumot
és kimondtdk, hogy a kereseti adonak harom fokozata van: 2, 3,
4 frt, Ggy, hogy a legals6 és legfelsé fokozat kozott csak két forint
kiilonbség volt. Ez az eljards 1907—09-ben mar lehetetlen volt s
a nagybirtok csak gy juthatott engedményekhez, ha azokban a kis-
birtokosok is részesiiltek.

A javaslatokat a pénziigyi bizottsag vette targyalas ala és a
targyalas lefolyasa egyike a magyar parlamentarizmus legsotétebb
emlékeinek. A javaslat cléaddja egy kozgazdasagi analfabéta volt,
tagjai pedig egymassal vetélkedtek abban, hogy ipar, kereskedelem,
varos egy szoval minden irant, ami Magyarorszagon kulturat és gazda-
sagi haladast jelent, fékteleniil és leplezetleniil mutassak ki gyiildle-
tilket. A foldbirtokossagnak kedvezd ujabb intézkedések egész sora
vétetett fel a javaslatokba és a pénzintézetek elleni animozitds tobb
megszoritd és blintetd intézkedésben nyilvanult.

A képviselohazi targyalas 1909 januar 18-an kezdddott meg és
azt megel6zte az ipari és kereskedelmi egyesiiletek budapesti tiintetd
nagygylilése. A korméany nem merte bevallani, hogy az addreform a
foldbirtokossag kivételével addemelést céloz, s azt hirdette, hogy az
bevétel-csokkenéssel fog jarni és az eddigi eredménynél 20 millié koro-
naval fog a kincstarnak kevesebbet hozni. Ez az allitds azonban nem
felelt meg a tényeknek és az érdekképviseletek ezt ki is hasznaltak
a sajat javukra. Intézményes garanciat koveteltek, hogy tényleg nem
lesz addemelés és a kormany kénytelen volt beleegyezni, hogy a
kereskedokre és iparosokra nehezedd altalanos kereseti add 29 millio
korona évi maximalis Osszegben kontingentaltassék. Viszont a kormany
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az agrarius oldalrdl gyakorolt nyomasnak sem tudott ellentallni és
szamos modositast volt kénytelen elfogadni. A képvisel6hazi vita
hetekig huzodott és nagy jelentdséget nyert azzal, hogy mintegy Loria
elméletének igazolasaképpen éppen a varosi lakossag képvisel6i voltak
azok, akik a kisbirtok érdekében sikra szallottak, kiilondsen Sandor
Pal a harcias kereskedelem vezére, két nagy beszédben részletes ada-
tokkal mutatta ki a nagybirtok adé kedvezményeit, a kisbirtokra
nehezedd egyenldtlen adoterhet, ami igen heves ellentmondast valtott
ki a tobbség részérdl, de érdemleges cafolatban nem részesiilt. A pénz-
intézetek ellen iranyuld intézkedések targyalasanal kideriilt, hogy a
banktokének befolyasa a képviselbhazban még mindig elég erbs, a
bankok felvonultattak Osszes érdekeltségiiket s bar a dontés ugyszolvan
hajszalon fiiggott, a sérelmes rendszabalyokat a képviselohdz csekély
szOtobbséggel elvetette.

Az adoreform létrejotte rendkiviil hasonlit az osztrak 1896.
évi adoreform megsziiletés¢hez. Az 1896. évi okt. 25-én kelt osztrak
torvényt is egy agrarius tobbség alkotta meg,* amely az addreform
iriigye alatt a kataszteri foldadot leszallitotta, s a foldbirtok jove-
delmi addjanak megallapitdsdra nézve mar elézetesen oly szabalyokat
allitott fel, amelyek késobb lehetévé tették, hogy a foldbirtok a jove-
delmi ado aldl majdnem teljesen kibtjjék. De azért 1ényeges kiilonbség
van a két torvénymil kozott, mert az osztrak kuridlis parlament (az
6todik kuria is csak 1896-ban Iétesiilt) mar ebben az idében is tobb
kapcsolatot tartott a néppel és jobban kifejezte a tarsadalmi oszta-
lyok kivansagait és akaratat, mint akar a koalicios-, akar a munka-
parti orszaggyllés. A parasztsag képviseldi, tovabba a felekezeti jel-
szavak altal félrevezetett varosi kispolgarsag partja a keresztény-
szocidlisok, a nagybirtokosokkal megegyeztek ugyan, de egyuttal
érvényesitették megbizoik realis érdekeit is, s igy az osztrak térvénynek a
létminimumra, az addskalara, s altalaban a szegényebb néprétegek addjara
vonatkoz6 intézkedései hasonlithatlanul progresszivebbek és demo-
kratikusabbak, mint a tizenkét évvel késébb Iétrejott magyar adoreformé.
Az adojavaslatok 1909: V—XII. t.-c. névvel keriiltek be a tdrvény-
tarba. A foldadd kataszter kiigazitdsara vonatkozé munkéalatok azonnal
megkezdddtek, a hazadd 1910. januar 1-én Iépett ¢letbe, a tobbi térvények
¢életbeléptetésének napjaul 1911. januar 1. jeloltetett meg. Kozben a
Wekerle-kormany megbukott és helyét a munkapart foglalta el, melynek
vezetd egyéniségei, elsdsorban Hieronymi Karoly, tevékeny részt vettek

* Erwin Steinitzer: Die jiingsten Reformen der veranlagten Steuern in
Osterreich 10. és kov. 11. Friedrich Fhr. v. Wieser: Ergebnisse und Aus-
sichten der Personaleinkommensteuer in Osterreich 73. és kov. 11.
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a koalicids adotorvények elleni mozgalomban. Az 0j kormanynak meg-
alakulasakor még partja sem volt, s ezért népszeriiségszerzés céljabol mar
1910. marciusban kijelentette, hogy az adotorvények életbeléptetését két
évvel kitolja és megigérte, hogy azok revizidja eldtt az érdekelt
koroket meg fogja hallgatni. 1912. junius havaban bekdvetkezett a
Tisza-féle 4llamcsiny és a kormany a torvényalkotds terén minden
akadalytél megszabadult. Mivel az allamkincstar pénziigyi helyzete
rendkivill megromlott ¢és katonai célokra egyre nagyobb Osszegek
sziikkségeltettek, a kormany eclhatarozta, hogy az adoétorvényeket,
melyeknek végrehajtasara addig komolyan nem is gondolt, 1913.
januar 1-én tényleg életbelépteti s azok néhany intézkedését modositja.
A javaslat gyors letargyaltatasaval a kormany kortes célokat szolgalt,
meg akarta mutatni, hogy az er6szak aran munkaképessé tett
parlament mily eredményesen tud dolgozni és a varosi polgarsag
megnyerése céljabol a kereseti add kulcsat leszallitotta. Minthogy
azonban a javaslatnak nyilvanossagra hozatala ellenvéleményt valtott
volna ki, azt tiineményes gyorsasaggal hajtotta keresztil ¢és a
meglepett varosi polgarsag csak késébb vette észre, hogy az 1. n.
adonovellaba (1912: XLII. t.-c.) oly intézkedések csempésztették
be, amelyek a kereseti add kulcsanak leszallitast teljesen hatas-
talanna teszik, s6t megsemmisitik azokat a vivmanyokat is amelyeket a
polgarsag az 1909. évi adomozgalomban elért. A f6ldbirtok ado cirkulusait
a novella egyaltalaban nem zavarta és a késObben kiadott végrehajtasi
rendeletek pedig egyenesen kedvezményeket nyujtottak. Ugyancsak
kedvezé modositasokat tartalmaz a novella a nagy bankok és iparvallalatok
addjanal, mintegy jeléiil annak, hogy a munkapart egyenes leszarmazoja
a szabadelvii partnak, az iizleti politikusok és a banktoke szovetségének.

IL

Valamely adorendszer antidemokratikus jellegének legfobb ismer-
tetjele a fogyasztdsi adok thltengése. Az adoreform csak az
egyenes adokra terjedt ki, s fogyasztasi adorendszeriinket teljesen
érintetleniil hagyta, s6t 1907 ota a torvényhozas €s kormanyzat —
egy kivételtdl eltekintve — a fogyasztasi adoterhet még jobban
fokozta, s az allamhaztartas sulypontja az egyenes adokrol
egyre jobban a kozvetett adokra tolodott 4at. Az  egyenes
adokbol eredo Osszes zarszamadasszerii bevétel 1906-ban 287,531.036
kor.,* 1911-ben pedig 309,623.959 kor. volt. A koltségvetés ¢és

* Az 1906. évi tulajdonképpeni bevétel 311 millio kor. volt. Ez a szam
azonban nem lehet iranyado, mivel 1906 jun. havaban ért véget az exlex, s
igy az 1905-ben be nem fizetett, illetéleg a kozségek és  torvényhatdsagok
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zarszamadas az egyenes adok rovatdban tiinteti ki a vasti és gbz-
hajozéasi szallitds hasznalata utani adot, mely szolgaltatas 1ényegére
nézve fogyasztasi-, illetdleg forgalmi add; azonkiviil a bankjegyadot
(a kontingensen feliil kibocsatott bankjegyek utan az Osztrdk-Magyar-
Bank altal fizetett jarulék), ami szintén forgalmi ado. Ha helyes
képet akarunk nyerni, akkor a fenti cimen kitiintetett Osszegeket az
egyenes adobevételbdl le kell vonni. A szallitdsi addbevétel Osszege
volt 1906-ban 31,968.310 kor., 1911-ben 40,001.976 kor. a bank-
jegyadobol befolyt 1906-ban 352.473 kor., 1911-ben 1,263.656 kor.*
Ezen 0sszegeket levonva, mint egyenes addbevétel marad 1906-ban
255,562.726 kor., 1911-ben 269,621.983 kor., az emelkedés tehat
minddssze 14,059.257 kor. azaz 5,5%.

Ezzel szemben a fogyasztasi addbevétel Osszege 1906-ban
205,647.670 kor., 1911-ben 268,121.834 kor. volt, az emelkedés
tehat 62,474.164 kor., azaz 30,3%** A fogyasztasi adokhoz kell
tovabba szamitani a dohany- és sojovedéket, valamint a k6zds vam-
bevételbdl Magyarorszagra esd részt (melynek kiszamitdsara késobb
reatériink), melyek lényegokre nézve szintén fogyasztasi adok. Mindeme
tételek alatt befolyt bevétel 0Osszege 1906-ban 441,339.600 kor.,
1911-ben 578,185.136 kor. volt, az emelkedés tehat 136,845.536 kor.,
azaz 31%.

Ha a nyugati allamokat vessziik szemiigyre, akkor latjuk, hogy
bar a fogyasztasi ¢és egyéb kozvetett adok még mindig az allamhaz-
tartds gerincét alkotjak és hozadékuk folyton emelkedik, mégis a
demokracia eldrehaladasa és az alsobb osztalyok fokozodd befolyasa
kovetkeztében az egyenes adok szerepe az allamhaztartasban egyre
jelentdsebbé valik. Az angol jovedelmi add (income tax) hozadéka
1906/7—1911/12 kozott 31.5 millio £-r61 44.3 millio £-re emel-
kedett, a novekedés tehat 40%, a vamok ¢&s fogyasztasi addkbol
eredd bevétel 1907/8—1910/11 kozott csak 1,4%-al (68 millio
£1r6l 69 milli6 £-ra) emelkedett. A német birodalomban (birodalom
és allamok egyiittvéve) az egyenes addk Osszege 1907-ben 534 millio

altal visszatartott adodsszegek is 1906-ban folytak be. A fent kitiintetett szam
az 1906—10. évek atlaga, s helyessége annal nyilvanvalobb, mivel az egyenes
adokbol eredd Osszbevétel 1908., 1909. 1910. években 277, 276 és 277 millid
kor. volt.

* A szallitdsi adobevétel tulajdonképpeni Osszege 1906-ban 28,137.081
kor., a bankjegyadéé¢ 12.221 kor. volt. Minthogy azonban az egyenes ado-
bevétel Osszehasonlitasanal az 1906—10. évi atlagot vettiikk alapul, a levo-
nasra is az atlagszamokat hasznaltuk fel.

** Az itt feltiintetett 6sszegeket, amennyiben kiilon hivatkozas nem tor-
ténik, az 1911. évi zarszamadasokban Gsszeallitott kimutatasokbol vettiik.
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Mk. 1911-ben 758 milli6 Mk. volt, az emelkedés 42%, ugyanakkor
vamok, fogyasztasi- és egyéb kozvetett adok hozadékanak emelkedése
csak 27% (1536 milli6 Mk. 1944 milli6 Mk.) volt. Poroszorszagban
a koltségvetési eldiranyzatok szerint az egyenes adobevétel 1907 —11
kozott 26428 millio6 Mk.-r6l 399.44 milli6 Mk.-ra novekedett, az
emelkedés tehat tobb mint 50%. Még abban az allamban is, melynek
adorendszere a kozvetett adok tilsulyara van alapitva, Franciaorszagban,
az egyenes adobevétel emelkedése nagyobb a magyarnal. Francia-
orszagban 1908 és 1913 kozott az egyenes adok emelkedése 12%
volt. Ausztridban az egyenes adobevéfel 1906—11 kozott 317,5 millid
kor.-r6l 383,7 millid6 kor.-ra, tehat 20%-al, az Osszes kozvetett adok
hozadéka pedig 738 millid6 kor.-rol 879 millié6 kor.-ra tehat 19%-al
emelkedett.*

A pénziigyminisztérium a napokban tette kdzzé az allampénz-
tarak 1912. évi forgalmardl szo6l6 kimutatast, mely szerint az egyenes
adoknal az 1911. évi eredményekhez képest 6 millio kor. bevétel csok-
kenés, a fogyasztasi és italadoknal ellenben 38.8 millio kor. emelkedés
mutatkozik. Az egyenes adobevétel csokkenése a masfél év oOta tartd
gazdasagi krizis eredménye, s hogy ennek dacara a fogyasztisi adoknal
mégis tobblet mutatkozik, csak ugy érthetd meg, ha tudjuk, hogy ezek
az adok nélkiilozhetlen és elsérendii cikkeket terhelnek, melyeknek
fogyasztasa és az add megfizetése aldl a nagytomegek és foleg a varosi
lakossag még gazdasagi hanyatlas idején sem tudjak magukat kivonni.

Az egyes fogyasztasi adokra nézve 1907 oOta a kovetkezdket
kell megemliteniink:

A szeszado tételeit az 1908. évi XXVIIL t.-c. jelentékenyen
felemelte. A szeszfogyasztasi** adonak két tétele van egy kisebb és
nagyobb, s a kisebbik adotétel mellett termelhetd szesz mennyisége
kontingentalva van s a szeszadon kiviil még kiilon potlék is fizetendo.

Az 1901: XIII. t.-c. adotételeket 90 és 110 fillérben allapitotta
meg, melyhez még 10 fillér potiek is jarult, gy hogy az Osszes szesz-
adoteher hektoliter szeszfokonként 100, illetdleg 120 fillért tett ki.

* Az adatokra nézve: Edwin R. A. Seligman: L'impdt sur le revenu,,
266 1. Conrad: Grundriss zum Studium der pol. Okonomie. Finanzwissen-
schaft VI. kiadas 35, 320 1. Stat. Jahrbuch fiir den preussischen Staat, 1911.
470 1. Stat. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1911. Osterreichisches Stat.
Handbuch 1911. 382 1.

** A termelési ado, mely a kisebb mezdgazdasagi szeszf6z6dék és kiilo-
nésen az u. n. kisiistokon termelt szesz utdn fizetendd, csekélyebb jelento-
ségli. 1907-ben fogyasztasi add cimén 707 millié kor. termelési adobdl csak
37 millid kor. folyt be. Az 1907. évi fogyasztasi adderedmények statisztikai
egybedllitasa 8. 1.
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Az 1908. évi XXVIIL t.-c a szeszadopotlékot megsziintette, s a szesz-
fogyasztasi adot 140, illetdleg 164 fillérre emelte fel. Ez az emelés
azonban egész terjedelmében csak akkor Iéphet életbe, ha Ausztridban
hasonlé toérvény hozatott, mivel pedig az osztrak népparlament sokaig
nem volt redbirhato a szeszadé fokozasira, a magyar kormany ugy
segitett magén, hogy mar magaban az 1908: XXVIIL. t.-c. 123. §-ban
a szeszadopotlékot (a 90, illetdleg 110 filléres alapadd mellett) 30
fillérre, s késébb az 1911: XIV. t.-c. 8. §-ban 50 fillére emelte fel,
ugy hogy a tulajdonképeni adoteher ma 140 fillér, illetdleg 160 fillér
A kedvezétlen pénziigyi helyzet nyomasa alatt az osztrak képviseldhaz
pénziigyi bizottsaga (Finanzausschuss) az elmalt honapban elfogadta
a kormanynak a szeszadéemelésére vonatkozd javaslatait, s valdszind,
hogy azok a parlamentben is tobbséget nyernek.

Az addbemelés hatasa ugyancsak meglatszik a szeszado-bevétel
novekedésén. — A szeszadd és szeszadopotlék hozadéka 1906-ban
91.110.350 kor., 1911-ben pedig 118.215.301 kor. volt, az emelkedés
30%. A fokozodé hadiigyi terhek nyomdsa alatt mindkét kormany
foglalkozik azzal a gondolattal, hogy szeszmonopoliumot Ilétesit. —
Ausztridban évi 200 millié kor., Magyarorszagban évi 150 milli6 kor.
bevételi tobbletre szamitanak®*. Ennek a tervnek kétségteleniil vannak
elényds oldalai is, — de a viszonyokat ismerve, egészen bizonyosra
veheté, hogy a magyar torvényhozas és kormany az egyedarUsagot
kizardlag az adoteher emelésére és a nagybirtokosoknak nyujtandd
kedvezményekre hasznalna ki.

A sorado- ¢és soradopotlék  Osszege 1906-ban  25,150.092
kor., 1911-ben 36,755.775 kor. volt, az emelkedés 46%-

A cukoradd hozadéka 1906-ban 42,658.826 kor., 191 I-ben
60,388.605 kor. volt, az emelkedés 41%. Az 1912: XXII. t-cz. a
mesterséges €desitdé szerek elsdsorban a saccharin gyartasat és elaru-
sitasat allami egyedarlUsagga nyilvanitotta. — A saccharin-termelvé-
nyek, melyeknek édesitd ereje néha 700-szor nagyobb, mint a répa-
cukoré, erds versenyt tamasztottak a cukorgyaraknak. A cukorrépa
termeld nagybirtokosok ¢és kartellalt cukorgyarak keresztiilvitték a
kormanynal, hogy behozza ezt az egyedariisagot, ami a valosagban
a saccharingyartds és behozatal eltiltdsaval egyértelmii és az alsobb
néposztalyokat s varosi lakossdgot egy olcsd taplalkozasi potszertdl
fosztotta meg.

Az asvéanyolajadd hozadéka 1906—11. kozott 12,162.560
K-rol 14,109.534 K-ra tehat 16%-al emelkedett. Ez az ad6 1gy-

* Ado- és illetékiigyi Szemle. 1913/304. 1. Szeszadoiigyi problémdk.



Szende: Adoéreform és osztalytagozodas 583

szolvan teljesen a varosi szegényebb lakossagra nehezedik, mert a falusi
lakossag alig hasznal petroleumot, viszont a varosi vagyonosabb
elemek tobbnyire gazzal és villannyal viligitanak. igy pl. Budapesten
1911-ben az 1 szobas lakasoknak csak 7,3%-ba, a 2 szobas laka-
soknak csak 30,9%-ba volt a gaz ¢és villany bevezetve, ugyanakkor
midén a 6 szobas lakasok koziil 72,5% volt gdzzal és villannyal
ellatva. A vezeték a lakasok 19%-ban nem volt hasznalatban, ami
kizardlag a kis lakasokra esik*. — Az 1911. évi VL. t.-cz. az asvany-
olaj banyaszatra és a foldgadzokra nézve allami egyedarusagot Iéte-
sitett. A foldgaz felhasznalasa ugy az ipar fejlédése, mint olcsd
vilagitds szempontjabol nagy, szinte korszakalkotd jelent6ségii, de
mindaz, ami a foldgdz koril eddig tortént, csak a partkorrupczid
taplalasara szolgalt s a legnagyobb bizalmatlansagra ad jogot. — A
német birodalom mintdjara, ugy az osztrak, mint a magyar kormany
foglalkozik a petroleumfinomitds- és elarusitds monopolizalasanak kér-
désével is.

A husfogyasztasi add, mely elsdsorban a varosi lakos-
sagra nehezedik, csekélyebb fejlodésképességet mutat. — A bevétel
1906-ban 8,809.958 milli6 kor., 1911-ben 9,524.721 Kkor. volt, az
emelkedés tehat mindossze 8%, s ez is csak 1911-ben mutatkozik.
A stagnacid6 oka a husaraknak 1906. ota bekdvetkezett nagymérvii
emelésére vezethetd vissza, melynek folytan a fejenkénti husfogyasz-
tas megesokkent. Igy pl. Budapesten 1905—1908. kozott a fejen-
kénti husfogyasztas 47.5 kg.-rol 43.8 kg-ra csokkent**. Dacdra annak,
hogy a dragasagellenes mozgalmak igen erés hullamokat vertek, a
kormény nem volt hajland6 a husfogyasztasi addé megsziintetésére
és az 1912: XXXVIII. t-cz. csupan a hazi szarnyasok, vadak ¢&s
vadszarnyasok utan fizetett s csak Budapesten beszedett adot, melybodl
1910-ben 783.730 kor. bevétel folyt be — szlintette meg.

A boritaladd hozadéka 1906—11 kozdtt 20,586.627 kor.-rol
23,815.472 kor.-ra tehat 15%-al emelkedett. A koalicios korszak kis-
embermentd jelszavai kozzé tartozott a boritalado eltorlése is, de
mivel ez épen csak jelszo volt, a kormany nem mondott le ily nagy
Osszegli bevételrdl.

A helyett, hogy a fogyasztasi ado ala es6 targyak kore sziikebbre
szorulna, igen alaposan kilatas van arra, hogy a gyufaadd is bevonul
allami haztartdsunkba. A német birodalomban az 1909. évi jul. 15-én
kelt  torvény behozta a gyufaadot (Ziindwarensteuer)-a, s az osztrak

* Pikler J. Gyula: Az 1911. évi budapesti lakdsszamlalas eredményei.
28. lap.
** Budapest székesfovaros kozigazgatasa és kozallapotai. 1908. 363. 1.
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pénziigyminiszter ily iranya javaslatot a kozelmultban nyujtott be a
Reichsrathhoz, s nagyon valoszinli, hogy a német és osztrak példat,
— nem altalanos valasztdjogrol lévén sz6 — igen gyorsan utanozni
fogjuk. Az osztrak gyufaadodjavaslat nem egyedarusagot létesit, mint
Franciaorszagban, hanem a német torvény mintdjara gyartmanyadot
akar behozni. Az adététel kénes gyufaknal 80 drbonként 2 f., mas
gyufaknal 60 drbonként lenne 2 f., azonkiviil a gylijtdeszkdzdk 2 kor.-ig
terjedd ad6 ald esnének.* A javaslat indokoldsa abbol indul ki,
hogy a jovében a fogyasztds 40%-a a kénes gyufakra fog esni, s
az eddigi fogyasztds, mely Ausztridban naponként és fejenként 8—9
darabot tett ki, felére fog csokkenni, s ezért az évi hozadékot
12,7—15,9 milli6 kor.-ara teszi. A szamitast alkalmazhatjuk Magyar-
orszagra azzal a kiilonbséggel, hogy a fogyasztds 60%-ja fog olcsod
gyufakra esni, s ebben az esetben 8,5 millid kor. bevételre lehet
szamitani, a mi fejenként és évenként 42 fillér adoteher. Ez az ado
épen a legszegényebb osztalyra fog nehezedni, és az egyenlétlen
adoézasnak szembeszoko €s lazitd példja lesz.

Az 4llami egyedarusagok koziil idetartozik:

A sojovedék bevétel 1906—1911. kozott 32,852.481 kor.-rol
33,414.838 kor.-ra, tehat mindossze csak 1,7%-al emelkedett. Ez
nem azt jelenti, mintha a s6 ara csokkent, vagy a sdéadd stlya
enyhébbé valt volna. A sé alapara ma is az, mint 1906-ban, ellenben
kicsinybeni vételara a szallitasi és kezelési koltségek ndvekedése
folytan emelkedett. Az eladott s6 mennyisége 1910-r6l 191 l-re tobb
mint 7,2 milli6 kg.-al emelkedett, s hogy ennck dacara az emel-
kedés miért oly csekély, arra csak a hirhedt soszerzddés pontos
ismerete tudna felvilagositast nyujtani. Tovabbra is rendiiletleniil meg-
maradt az az éllapot, hogy az emberi élvezetre szolgald jelentékenyen
dragabb a marhasonal.

A dohanyjovedék terén 1911 julius 1-én nevezetes fordulat
tortént, Lukécs Ldaszl6 pénziigyminiszter a dohdnygyartmanyok arat
rendeletileg folemelte. A magyar kozvélemény szervezetlenségére, a
parlament teljes tchetetlenségére nézve jellemzé tény, hogy a fel-
emelés ellen erélyesebb akcid nem tortént, pedig a dohdnygyartma-
nyok araiban foglalt adotételeknek 10—100%-al tortént felemelése
oly bevételi forrasra vonatkozott, melynek brutto hozadéka 1910 év
végén 69%-at tette ki az Osszes (a szallitdsi adoval kevesbitett)
egyenes adoknak ¢és 241%-at a foldadonak. A budgetjog és ado-
megszavazasi jog értéktelenségét mi sem mutatja jobban, mint az a

* A javaslat ismertetése: Neue Freie Presse, 1912. febr. 11. sz.
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tény, hogy a legnagyobb bevételi forrasok (dohanyjovedék, vasut stb.)
hozadékanak fokozasa egyszer(i miniszteri rendelettel torténhetik.

Az emelés minden dohanygyartmanynal jelentékeny volt, de
legerésebb azoknal, melyeket az alsobb néprétegek fogyasztanak.
A pipadohanynal az emelés a legolcsobb fajoknal (hazai, kapa, deb-
receni, kozonséges magyar) 10—20% és ez az ardny a jobb fajta-
juakndl is (egy fajt kivéve). A szivarok kozil a ,rovid magyar”
ara 33%-al, a ,vegyes kiilfoldi¢” 20%-al, mig a tobbi fajoké csak
10—16%-al emeltetett. Még szembetlinébb ez az iranyzat a szivar-
kaknal, melyek fogyasztasa épen az alsobb néposztalyoknal, s féleg a
munkassagnal az utolsé 10 évben 1901—1911 t6bb mint 100%-al
emelkedett (szivarkdk eladasabol befolyt 1901-ben 26.2 millio K,
1911-ben 52,4 millio K) s a pipadohanyt egyre jobban kiszoritotta.* Az
emelés mérve a kovetkezd volt: Virginia: 100%; Drama: 100%;
Sport:  50%; Jenidge: 50%; Holgy: 33%; mig a dragabb fajoknal
csak 17—25%. Egyedil a ,,Magyar” szivarka ara maradt valtozatlan.
Ezzel szemben a kiilonlegességi szivarok és szivarkdk aranak emelése
csak 10—25% koz6tt mozgott, s csak néhany esetben érte el a 33%-ot.
Az ar ¢és addemelés pénziigyi hatdsai a kovetkezOképen alakulnak:
A dohanyjovedék brutto hozadéka 1906—11. kozott 136,057.868
kor.-r61 180,223.083 kor.-ra tehat 32,5%-al emelkedett. De mig az
emelkedés 1906—1910. kozott évenként 5,1%, 6,3%, 4,4%, 4,8%
volt, 1910-r61 1911-re 8%. A bevétel emelkedésével nem tartott
lépést a fogyasztas novekedése. Az 1911. év masodik felében erdsen
érezhetd volt, hogy a kozonség az arak emelkedését azzal igyckezett
ellensulyozni, hogy fogyasztasat korlatozta, illetdleg az olcsobb fajtakra
tért at. A kozonséges pipadohanybol eladott mennyiség 1911-ben
1910-hez  képest 18,326.259 kg.-rol 18,322.350 kg.-ra csokkent,
holott az el6z6 években allandé volt az emelkedés. Még nagyobb a
csokkenés a szivaroknal és a szivarkaknal. 1910-ben eladatott 583.6 mill,
drb (belfoldi) szivar, 1911-ben csak 555.6 mill, drb, s az eladott mennyi-
ség az 1907. évi eredmény (559,1 mill, drb) ala csokkent. Legnagyobb
a csokkenés az olcso fajtaknal. fgy a ,vegyes kiilfoldi” fogyasztasa
286,8 mill, drb-r6l 266 mill, drbra csokkent. A (belfoldi) szivarka-
fogyasztas 2.347 mill. drb-r6l 2.295 mill, drbra csokkent, (a ,,Virginia”
207 mill, drbrél 132 mill, drbra, a Drama 780 mill, drbrél 649 mill,
drbra, ellenben a ,Magyar” szivarkanak &ra valtozatlan maradvan,
fogyasztdsa 266 mill, drbrol 438 mill. drbra emelkedett). Az eladott
dohanygyartmanyok 4arabol a lakossagra esett fejenként 1901-ben

* Az idevonatkozé Osszes adatok: Magyar Stat. Evkényv. 1911
193—196 11.
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5,45 kor., 1911-ben 7,47 kor., az emelkedés tehat 37%. Ezen szamok a
tényleges megterhelést nem kellden mutatjak, mert a fenti atlagok
kiszamitasanal alapul a kincstarba a dohanyarusoktol befolyt nagybani
arak szolgaltak. A péarhuzam okabol megjegyezziik, hogy az egyenes
adokbol az orszag lakosaira eso fejenkénti atlag 12,9 kor. volt.

A fogyasztasi adok terhét csak ugy itélhetjik meg a valdsag-
nak megfeleléen, ha a vambol eredd bevételt is tekintetbe vessziik.
A kozos iigyek koltségeinek fedezésére elsé sorban a kozds vam-
bevételek szolgalnak, s csak a fennmaradd rész osztando fel a két
allam kozott a kvéta aranyaban. A k6zO0s vambevételb6l Magyar-
orszagra es6 rész minden esetre kisebb a kvota aranynal (36.4: 63.6)
mivel a behozatalbol nagyobb rész esik Ausztridra, mint a kvota-
kulcs szerint, s ezért mérsékelt szamitdssal a vambevételnek csak
25%-at vesszilk szamitasba. A ko6zds vambevétel eredménye (a keze-
lIési koltségek levonasa utan) 1906-ban 154,578.000 K, 1911-ben
230,748.247 K* volt. A fenti Osszegek 25%-a 38.644.500 K, illetSleg
57,687.061 K, az emelkedés tehat 1906—11 kozott 19,042.561 K,
azaz 49%. A kozos vambevételek emelkedése fdleg az 1906 év ota
érvényesiild merev védelmi rendszerre vezethetd vissza. A kozds vam-
jovedék tiszta hozadéka 1881—1911 kozott 22.2 millio K-rél 230.7
millié K-ra, tehat majdnem 1000%-al ndvekedett.

Annak megitélése és kiszamitasa céljabdl, hogy a fogyasztasi
adoteherb6l mennyi esik a varosi lakossagra és mennyi az ipari
munkassagra, nem allanak kell6 adatok rendelkezésiinkre. A német
birodalomban a Hansabund végzett ily szamitasokat és részben hiva-
talos adatok,** részben tudoményos felvételek alapjan megallapitotta,
hogy négytagi csalddokat véve alapul a véarosi munkassagnal és a
csekélyebb vagyonereji varosi elemeknél egy haztartdsra esik a vam-
¢és fogyasztasi add bevételbdl (a dohanyadot kiilon szamitva) 50—120
Mk, ellenben a mezdégazdasagi lakossag korében csak évi 2.5 Mk.
Ez az 6ridsi kiilonbség tobb okra vezetheté vissza. A mezdgazdasagi
lakossag kulturszinvonala, s igy fogyasztasa is alacsonyabb, azonkiviil
szamos fogyasztasi targyat (hus, palinka, bor) a sajat gazdasagdban
adomentesen termel, mig ugyanazt a varosi lakossagnak készpénzen
és adoval terhelve kell beszereznie. A birodalom bevétele a vamokbol
és fogyasztasi adokbol 1910-ben 1233 milli6 Mk. volt, ebbdl a
varosi ¢s altaldban a nem mezOgazdasagi lakossagra esett 1075
millié Mk., azaz 87%***.

* Magyar Stat. Evkényv. 1911. 550 1.

** Die offentlich-rechtlichen Belastungen vom Gewerbe, Handel und
Industrie Denkschrift des Hansa Bundes.2 5 11.

*** Varga Jend: A dragasag. 33. 1.
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Magyarorszagra nézve ily részletes adatok nem allanak rendel-
kezesiinkre. Varga Jend szerint egy Ottagh munkascsalad fogyasztasi
addja évi 5831 kor., Racz Gyula szerint pedig 96,55 korona*. Az
eltérés abbol szarmazik, hogy Réacz nagyobb ital-, foleg borfogyasz-
tasbol indul ki. A két szamitds kozepén maradva egy munkascsalad
évi fogyasztasi adoterhét 70 kor.-ra tehetjik. Ez az Osszeg a kisebb
iparosokndl, kereskeddknél, hivatalnokoknal stb. szintén bevalik, ille-
téleg aranylagosan magasabb. A falusi lakossag fogyasztasanak szin-
vonala nalunk még sokkal alacsonyabb, mint Németorszagban. Az
1910. évi valasztdjogi statisztika adatai szerint a 24 éven felili
férfilakossagban a mez6gazdasagi elem aranya csak 63,8%**, gy
hogy a fenti szamok alapul vételével allithatjuk, hogy a fogyasztasi
és egyedarusagi adok, vamok terhének tobb mint 50%-a az ipari
stb. rétegekre, illetleg a varosi lakossagra nehezedik. Ha pedig az
egész lakossagot vesszilk tekintetbe, — ugy megallapithatjuk, hogy
a fogyasztasi adoteher 90%-at az alsobb néposztalyok és a gyengébb
vagyonereju elemek viselik.

A fogyasztasi adostatisztika nem mutatja ki, hogy az elfogyasz-
tott adokdteles arukbdl mennyi jut a varosi lakossigra. A fogyasz-
tasi adok thlnyomo része akkor fizetendd, midén az adokdteles aru
forgalomba keriil, s az adatok csak arra vonatkoznak, mily helyen
fizettetett az ado, de hogy ki és hol viselte, arra nem nyujtanak
tajékozast. A hus- és borfogyasztasi adok eredményeibdl nyerhetiink
egyediili felvilagositast. Husfogyasztasi add fejében a torvényhatosagi
és rendezett tanacsi varosokbol az 1908. évben befolyt 6,23 millio
K,*** s ugyanakkor az Osszbevétel az allam egész teriiletén 8.66 millid
K wvolt, tehat a varosokra esett 72%. Ha most az ipartelepeket és
az iparosabb jellegli nagykozségeket is ide szamitjuk, tisztan all
el6ttiink, hogy a husfogyasztasi ad6 par exellence varosi add. 1907-ben
a husfogyasztasi ad6 hozadéka 8,73 milli6 K wvolt, s ebbdl 3,12
milli6 tehat 38% esett Budapestre, a boritaladd 20,09 milli6 hoza-
dékabdl pedig 4,14 milli6 K, tehat 25%.F7 A véarosoknak ¢és kozsé-
geknek joguk van tovabba a bor, hus és szesz utan kozségi ado-
pétiékot szedni, melynek Osszege Budapesten 1908-ban 4.08 millid
K-t, (1911-ben 4.5 milli6 K) az Osszes torvényhatosagi varosokban
5,5 millio6 K-t tett ki. Tekintetbe kell még venni azt is, hogy egyes
varosok  0nalldo  fogyasztasi adokat létesithetnek, — akadnak olyan

* Racz Gyula: Az adoreform. Népszava 1907. nov. 1. és kov. sz.
** Statisztikai tablazatok. 15* 1.

*** 4 Magyar Virosok Stat. Evkonyve 1. 581. 1.

+ Budapest Székesfovaros kozallapotai 1908. 363. 1.
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varosok is, melyek az asvanyvizfogyasztast is megadoztatjak, —
azonkiviil a legtobb helyen kdvezetvam is all fenn, mely lényegében
nem mas, mint az aruk szallitdsanal beszedett fogyasztasi ado.

A fogyasztasi és forgalmi adok kozott kozéphelyet foglal el a
vasuti szallitdis hasznalata utdn szedett ado, melynek eredménye
1906—11 kozott 28.137,081 K-rol 38.738,320 milli6 K-ra tehat
37,6%-al novekedett. A gbézhajozasi szallitds utdn szedett adot
(1908-ban 744.614 K-t hozott) az 1908. ¢évi XV. t.-c. az osztrak
kormanynak hajozasi vallalatok érdekében gyakorolt nyomasa folytan
megsziintette.

Bélyeg, illetékek és dijak cime alatt a koltségvetésben és
zarszamadasban a legkiilonbozébb szolgaltatdsok vannak Osszefoglalva,
melyek részben forgalmi adok, részben pedig hatosagi cselekvények
ellenértéke gyanant lefizetett illetékek. Minthogy a progresszivitas
beldlik, — némely kivételtél -eltekintve, — hidnyzik, rohamosan
novekedd bevételok tilnyomd részben az alsobb osztalyok zsebébol
keriil ki. Eredménydk 1906—1911 kozott 122,663.152 millio K-rol
168,582.294 K-ra, tehat 37,5%-al emelkedett.

A magyar allamhaztartas tételei kozott egyre nagyobb jelentd-
ségre jutnak az u. n. kozgazdasagi regalék-bol (posta, vasut stb.)
szarmazo jovedelmek.

A m. kir. posta-tavirda és tavbeszéld brutto hozadéka
1906—1911  kozott  65,674.352  K-rol  92,134.969 K-ra, tehat
40,3%-al emelkedett. A postai intézmény a tomegforgalomra van
alapitva, jovedelmezdsége ettdl fiigg, s a posta nemcsak azért demo-
kratikus intézmény, mert mindenkinek rendelkezésére all, de azért is,
mert bevételeit a nagytdomegek szolgaltatdsaibol meriti. A posta —
eltekintve az utalvanyportd tokéletlen progresszivitasatdl, — nincs
arra tekintettel mind a szolgélatait igénybevevé fél vagyoni ereje.
A postai bevételekbOl az orszdg egy lakosara esett atlagban 1886-ban
1,42 K, 1911-ben 4,41 K, az emelkedés tehat tobb mint 200%.

Az allami bevételek emelésére az utolsdo 6t évben a kormanyzat
a Mav-ban, a m. kir. allamvasutakban taldlta meg a legalkalma-
sabb eszkozt. Mig a vamtarifa legjelentéktelenebb tételeinek emelése
torvényhozasi ttra tartozik, addig az allamvasuti aru ¢€s személydij-
szabas valtoztatasa felett a kormany korlatlanul rendelkezik. Jol
tudjuk, hogy minden egyes dijszabasi kedvezmény elintézése nem
bocsathatd nehézkes parlamenti targyalds ald, de azt joggal lehetne
megkovetelni, hogy gy a személy, mint az aru dijszabas (Baréme)
alapelvei torvényben szabalyoztassanak, mert, mint az utdbbi évek
eseményei mutatjdk, a kormdnynak moddjaban 4ll 50—60 millio
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kor.-val a vasutat igénybevevd kozonséget rendeleti uton megterhelni.
Csak természetes, hogy a kormany ily koriilmények k6zott minél
gyakrabban nyul az ily kényelmes kisegit6 eszk6zokhodz, mikor az
egyenes adok terén mar egy-két millios emelésnél kellemetlen par-
lamenti vitakkal és a kozvélemény mozgolodasaval kell szdmolnia.

Az aruszallitds utdn fizetett dijak fogyasztasi ado jellegével
birnak, mert azokat a termeld, iparos ¢és keresked6 a fogyasztora
igyekszik atharitani. A wvasuti aruforgalomban legnagyobb mennyi-
séggel szereplé aruk tilnyoméd része elsOrendii sziikséglet kielégité-
sére szolgald czikk vagy ipari nyersanyag (gabona, liszt, szén, tiizel6fa,
kéolaj, ¢éloallatok stb.). Az atharitdas sikere az alsobb osztalyokkal
szemben rendszerint bizonyos. A kormany szempontjab6l a dijemelés
keresztiilvitele annal kdnnyebb, mert mig a menetjegyek megdragitasa
a kozonség figyelmét felkelti, addig az arudijszabas emelése az ado-
teher viselése szempontjabol oly tavoli és kozvetett dolog, hogy a
fogyaszto kozonség alig veszi észre.

A Wekerle kormany 1910. jan. 1-én 0j felemelt arudijszabast
Iéptetett életbe. Az emelés pénziigyi szempontbdl igen hasznos rend-
szabalynak bizonyult, mert mig az 1906—9. években a gyors- és
teheraruk szallitasabol eredd bevétel az ¢l6z6 évhez képest csupan
7,3, 2,7, 5,7%-al szaporodott, addig a ndvekedés az 1910. év
végén 10,8%, 1911-ben 12,2% volt*. E kedvezé eredmény daczara
Lukéacs Laszld pénziigyminiszter, aki ugyanakkor a kereskedelmi
minisztériumot is vezette, 1911. okt. 12-én tartott koltségvetési
beszédében bejelentette, hogy a kormany a fuvardijakat 1912. jan.
1-én ismét emelni szandékozik, még pedig ugy, hogy a gyorsaruknal
fennalld 7%-o0s, a teheraruknal fennalld 5%-os szallitdsi adot, melyet
eddig a vasut viselt, illetdleg a dijtételekbe belekalkulalt, ezentil a
szallitd kozonség fizesse meg. Ez az emelés az eldbbinél annal su-
lyosabb, mert minden &arura nézve egyenld ardnyu lévén, nem volt
tekintettel az aruk kiilonb6z6 teherviseld képességére. Az érdekkép-
viseletek erélyes tiltakozasa nem hasznalt, az emelés 1912. marcz.
1-én életbelépett. Pénziigyi eredményét ebben az évben a kiilpoli-
tikai helyzet és a gazdasdgi krizis okozta aruforgalmi csokkenés
ellensulyozta. A MAV. 1912. évi bevételeirdl szolo ideiglenes kimu-
tatasok szerint** a gyors- és teheraruk szallitasabol eredd bevétel
301 milli6 kor. volt, 9,3%-al tobb, mint az el6z6 évben (1911-ben,
mint emlitettiik, a névekedés 12,2% volt)

* Kiszamitva a Magyar Stat. Evionyv 1911. évi kotetében 236. 1. lev

adatok alapjan.
** L. Vasuti és Hajozasi Kozlony 1913. 15. sz.
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A tomegek megterhelésére iranyuld  tdrekvés még jobban kiri
a személydijszabas felemelésébol. A Wekerle kormany 1909-ben még
csak a zonatarifa mérsékelt felemelését tervezte 4,5 mill kor. tobblet-
bevétel nyerése céljabol. Az étvagy azonban evés kdzben jon meg
s mivel a zonatarifa alapjan nagyobb bevételemelkedés nehezen volt
elérhetd, Lukacs Laszlo 1911. okt. 12-én azt is bejelentette, hogy
a kormany a zonadijszabas elejtésével kilometrikus tarifat akar életbe
léptetni. A zonadijszabds elméleti szempontbol sok és stlyos kifogas
ala esik, de a menetdijak rendkiviili leszallitdsaval jotékonyan hatott
kozgazdasagi életiinknek s kiilondsen a varosoknak fejlodésére, s
egyike ama kevés magyar kezdeményezésnek, melyre jogosult biisz-
keséggel lehet visszatekinteni. A rideg fiskalis szempontokkal szem-
ben a kozgazdasagi érdeknek el kellett némulnia, s mivel a személy-
dijszabas megvaltoztatisa a kormany rendeleti hataskorébe tartozik,
a zOnatarifa sorsa megpecsételtetett.

A menetdij megdragitds valodi hatasait csak ugy mérlegelhet-
jiik, ha megvizsgiljuk, hogy az utasok szamabél és a MAV. személy-
szallitasi bevételeibdl mennyi esik a kiillonb6z6 vonatokra (gyors,
személy) és kocsiosztalyokra. (L. II. IIL.) *

A szallitott utasok szamabol esett %
gyorsvonatokra 5,9%
személy és vegyes vonatokra  94,1%

A személy- és vegyesvonatoknal az utasok szamabol esett a
kiilonb6z6 kocsiosztalyokra:

L 07%
II. 12,6%
1. 86,7%.

De nemcsak az utasok szamabol, hanem a szallitott utasok
utani bevételekbdl is jelentékeny a III. osztdly részesedése. A személy
és vegyesvonatok Osszes bevételeibol a 1II. osztalyra 73,7% esett.

A személydijszabasbol eredd bevételeket tehat kivaldoan az
alsobb osztalyok szolgéltatjdk, s ebben az értelemben a MAV. is
demokratikus intézmény. Az aranyos teherviselés elve azt kovetelte
volna, hogy a IIl. oszt. viteldijak emelése mérsékeltebb legyen, mint
a felsobb kocsiosztalyoké, azonban a kormany nem aranyossagot,
hanem tobb bevételt akart s ezért az emelés a személy- és vegyes-
vonatoknal teljesen egyforman tortént, a gyorsvonatoknal pedig a
III. osztaly emelése erésebb, mint az 1. és II. osztalyé. — Az 1j
dijszabasnak szocialis szempontbol legsotétebb oldala a szomszédos

* Az idevonatkozd adatokat 1. Magyar Stat. Evkényv 1911. 239 és
kov. lapszam.
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forgalom (0—20 km.) és az I—II. zoéna (21—40 km.) menetdijai-
nak megdragitisa. Midta a varosi élet Magyarorszagon is erés len-
diiletet nyert, a szomszédos forgalom az olcsé menetdijak folytan
rendkiviill megélénkiilt. Munkasok, hivatalnokok ¢és azok csaladtagjai,
a termelvényeiket a kozeli varos piaczara vivé kisgazdak, napszédmo-
sok és mezOgazdasdgi munkasok teszik ki az utasok tilnyomé részét,
amit bizonyit az is, hogy a személyvonati utasok szdmabol a IIL
osztalyra esett a szomszédos forgalomban 89,4%, az I—II. zdéndban
85,8%, — a bevételekbdl pedig 84,7%, illetéleg 77,5%. A gya-
rosok ¢és mezdgazdak érdekképviseletei erélyesen tiltakoztak az emelés
ellen, mely a munkasok koltségeit szaporitja, s igy a munkabérek
emelkedésére fog vezetni. De siket fiilekre talaltak, mert a kormany
a dijemelésb6l 15,2 milli6 kor. tobbletet vart, s ebbdl 4,6 millid
kor., azaz 30% esik 0—40 km. kozotti tavolsagokra. Az emelés
6—20 km. kozott 20%, 21—37 km. kozott 17%, 30—40 km.
kozott 30% (1—5 km., 28—30 km. kozott emelés nem tortént).
A munkasbérletjegyek ara 10%-al, a kedvezményes jegyflizeteké
pedig 20%-al emeltetett. A dijemelés mértéke a kozéptavolsagoknal
kisebb, mint a nagytavolsagi forgalomban, mintegy természetes kovet-
kezménye gyanant annak a ténynek, hogy az utdbbi esetben kisebb
a III. oszt. utasok aranya. A kozonség meglehetdsen védekezett a
dijemelések ellen, — s bar erre statisztikai adatok még nincsenek,
— tapasztalasbol megallapithatd, hogy a magasabb kocsiosztalyok és
gyorsvonatok igénybevétele csokkent. Persze, aki eddig is a személy-
es vegyesvonatok III. osztalyan utazott, az igényeit mar nem szallit-
hatja le, s ez magyardzza meg, hogy a MAV. ideiglenes bevételi
kimutatasai szerint a személyszallitasbol ered6 bevétel 95,5 millio
kor.-rol 105,7 millio kor.-ra, tehat 10,6%-al emelkedett, mig az
el6z6 évben az emelkedés csak 7,7%-ot tett ki.

A kozonség megterhelését még jobban fokozza, hogy a magan vasutak
is siettek az allam példajat kovetni s dijszabasaikat szintén felemelték.

A MAV. 6sszes tizemi bevételei 1906—11 kozott 284,233.758
K-r61412,618.422 K-ra, azaz 45,2%-al emelkedtek.

A fénylzési adok behozatalara nézve — eltekintve attol,
hogy az 1913: XIII. t.-c. a léversenyfogadasok utdn fizetendd jaru-
Iékot felemelte — még csak kisérlet sem tortént, s6t éppen a napokban
semmisitette meg a beliigyminiszter Pozsony varos ama szabalyren-
deletét, melyben kozségi pezsgbadd létesitését hatarozta el. Az osztrak
kormény ellenben a Reichsrath elé¢ javaslatot terjesztett a pezsgébor
megadoztatasarol.
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Osszefoglalas céljabol az aldbbi tablazatot készitettiik, mely fel-
tiinteti, hogy miné az egyes bevételi forrasok szerepe a magyar allam-
haztartasban s hogy az egyenes adok jelentdsége mennyire meg-
csokkent.

) Zarszamadasi bevétel % ' Emelke-
Bevételi ag koronékban dés
1906 1911 1906 | 1911 | %-ban

Egyenes adok (szallitasi| 255.562,726| 269.621,983| 20,69| 16,70 5,5
¢és bankjegyadé nélkiil)
Fogyasztasi és italadok 205.647,670| 268.121,834( 16,65 16,61 30,3
Sojovedék 32.852,481| 33.414,838| 2'66( 2,07 1,7
Dohanyjovedék 136.057,868( 180.223,083( 1102| 1116| 32,5
Kozos vamjovedék| 38.644,500| 57 687,061 313] 3,57 49,3
faranylagos rész)
Szallitasi ado 28.137,081| 38.738,320( 2,28| 2,40| 37,7
Bélyeg és jogilleték 122.603,152| 168.582,294 992| 10,44| 37,5
Bankjegyado 12,221 1.263,656| 000 008 —
Posta- tavirda telefon 65.674,352| 92.134,969( 532| 5,71 40,3
M. A. V. 349.908,112| 504.753,491( 2833| 31,26| 44,3
Osszesen: 1235.100,163 1614.541,529 100% 100% 30%

Ez a tablazat annal tisztabb képet ad az allamhaztartas ¢és
osztaly tagozodas kapcsolatardl, mert az 1911. évi zarszamadas szerint
a rendes kezelésben a bevételek Osszege 1.752.750.508 kor. volt,
tehat a fenti tablazat a rendes bevételeknek tobb mint 90%-rol
nyujt felvilagositast.

1870—1911 kozott az egyenes adok (szallitasi add nélkiil)
és a fogyasztasi adok (jovedékek nélkiil) az Osszes rendes allami
bevétekben a kozetkezo aranyban vettek részt:

Egyenes adok Fogy. adok
% %
1870 37,2 9,1
1887 25,6 9,6
1896 20,3 15,2
1911 16,7 16,6
Az egyenes adok hozadéka 1870 — 1911 kozott 150%-al, a

fogyasztasi adoké 900%-al emelkedett.

— Masodik kézlemény a kovetkezo szamban —



