Forradalom és ellenforradalom.

(1848—1851.)

a a kdonyvpiacon j munka jelenik meg, mely Magyarorszag
és Ausztria torténetével foglalkozik az 1848—1851 kozotti
idGszakban, és annak megbirdlasara helyes iranyitast akarunk
nyerni, legcélravezetbb, ha elolvassuk Marx: Forradalom
® AN ¢és ellenforradalom c. értekezését.*
AA Minden uGjabb elolvasas meggy6éz arrdl, hogy a mai
AAA ]torténetiras még mindig nem érte el azt a magas nézdpon-
_,“_A__A_A_A___ tot, melybdl Marx az eseményeket kdzvetleniil lezajlasuk utan
szemlélte. Mar akkor is tisztan latta, hogy a bécsi, berlini és egyéb
német forradalmak a burzsoazia korébdl indultak ki, mely le akarta
razni a feudalizmus allal a gazdasagi szervezetre rott béklyokat. Cél-
jat elérve nyugalom utan vagyodott, s megrémiilve a proletariatus
névekedd befolyasatol, készséggel vetette magat a katonai erdre
tamaszkodo abszolutizmus karjaiba, mely a politikai hatalmat elvonta
ugyan tble, de gy6zelmének gazdasagi kihasznaldsaban nem akada-
lyozta. Azon ujabb irok kozé, kik kozelednek Marx allaspontjahoz,
tartozik Heinrich Friedjurig is. Neve nem ismeretlen a magyar kdzon-
ség elott, mert egyik fomunkaja** a Magy. Tud. Akadémia fordita-
saban is megjelent. Ebben a konyvben szerzé objektivitasdnak oly
csalhatatlan jelét adta, hogy varakozassal tekintettiink (j munkaja elé,
mely Ausztria torténetét targyalja 1848-t6l 1860-ig.*** Egyeldre csak
az els6 1851-ig terjedd kotet jelent meg, tehat idébelileg 6sszeesik
a Marxtdl feldolgozott korszakkal.

Friedjung nem tartozik azon irok kozé, kik a torténeti pro-
blémaknak legmélyére szoktak hatolni. Viszont nem elégszik meg az
események egyszerii elmondasaval, s igyekszik a politikai és gazda-
sagi események kozotti kapcsolatot is megtalalni.

* Megjelent Kunfi Zsigmond forditasaban, Marx és Engels miiveinek
Szabo Ervin szerkesztette magyar kiadasaban. I. kt. 189—279. 11.
. **  Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859—1866. Két kt.
Osterreich von 1848 bis 1860. Erster Band: Die Jahre der Revolu-
tion und der Reform 1848 bis 1851
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Elfogadja Marx alapvet6 allaspontjat, s6t tobbszor idézi, de azt
nem viszi kovetkezetesen keresztiil. Masrészt tulsagos jelentOséget
tulajdonit az egyes kormanyzé férfiak személyiségének, kiket még
kiilsejok és szokasaik tekintetében is részletesen rajzol. Altalanossag-
ban véve miive részrehajthatlan ¢és objektiv, de egyes részletkérdé-
sek tekintetében kicsinyes és elfogult. Ezen kor vezéregyénisége Bach
Sandor, a mindenhaté miniszter volt tipusa és kifejezéje az osztrak
burzsoazia 1848 utan elkovetkezett palforduldsdnak. Friedjung ada-
tainak tulnyomo részét Bach hagyatékaban talalt irathalmazbdl merit-
vén, mintegy haladatossagbdl igyekszik Bach eljarasat — ott ahol
lehet — menteni, gyakran az igazsag rovasara, de ismételniink
kell, hogy az alapvetd kérdésekben oly objektivitast tanusit, minGt
nem tapasztalhattunk egyetlen magyar ir6t6l sem, ki ezen korral
behatdan foglalkozik.

Munkajanak csak azon részét kivanom dsmertetni, mely szoro-
sabb kapcsolatban all a magyar torténettel.

Metternich rendszerének vazolasa alkalmabol reamutat arra, amit
mar Acsady is kiemelt, mily tévedés hinni, mintha Metternich ellen-
sége lett volna a magyar rendi alkotmanynak. (9., 10.) Sét ellen-
kezbleg, teljes tudataban volt annak, hogy ez ,,a legkivanatosabb
fellegvar a liberalizmus igényei ellen” (10.) s késébb a forradalom
utan is ajanlotta, hogy allitsak vissza a rendi alkotmanyt. Az 1848
marciusi eseményeket is elég helyesen ecseteli, tulsagosan igazsagtalan
azonban Istvdn nador irant (43.), kit azzal gyanusit, hogy teljesen
a magyarok karjaiba vetette magat. Erdekes folemliteni, hogy viszont
a magyar torténetirds véleménye szerint a nador nem volt a felelds
minisztériummal szemben elég Oszinte, s ez idézte el a véres kon-
fliktust. Tragikus, de természetszerli kovetkezménye ez a mindenkit
kielégiteni akaré félallaspontoknak ¢€s félrendszabalyoknak! Kiadatlan
forrasok alapjan mutatja ki, mint szervezte az ellenforadalmat a befo-
lyasat vesztett magyar arisztokracia és kiildte Jellasichot az orszag
nyakara, s kozremiikodott minden alkalommal, midon valamely csapast
kellett Magyarorszagra mérni. Az 1848. marcius és november kozotti
események eldadasa, miivének leggyongébb része, védelmébe veszi a
liberalis Pillersdorf és Wessenberg minisztériumokat, melyeknek gyava-
saga és a munkassagtol vald oktalan félelme jelent6sen hozzajarult az
ellenforradalom diadaldhoz. Belatja ugyan, hogy a minisztériumnak
Magyarorszaggal szemben folytatott kétszinli politikaja idézte el6 a
bécsi forradalom bukasat (82.), de igyekszik azzal menteni, hogy
a bécsi minisztérium hibas eljarasa csak a magyarok altal elkdvetett
hibak kdovetkezménye volt. Bar Kossuth fel6l nincs a legjobb véle-
ménnyel, sohasem nyilatkozik réla 6csarlé hangon, észinte elismerés-
sel és csodalattal adozik a forradalmi kormany erélyének, mellyel a
fegyveres ellenallast csekély anyagi eszkozokkel és Windischgritz
diadalmasan elényomuld csapataival szemben oly rovid id6 alatt szer-
vezni képes volt. Batthyany Lajost feleldssé teszi az 1848-iki esemé-
nyekeért, de elitéltetését a leger8sebb szavakkal bélyegzi meg (288.)
s tragikus halalardl a részvét Oszinte szavaival emlékszik meg. Erde-
kesen vazolja a konzervativok szerepét, kik Windischgrétz seregével
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visszajottek az orszagba és ujra elfoglaltak az Gsszes hivatalokat az
orszag meghoditott részeiben. Friedjung, ha nem is zeng egetverd dics-
éneket a szabadsagharc eseményeir6l, nem kisebbiti le azokat, a gydztes
hatalom vérengzéseit sem igyekszik menteni, s a tisztelet lobogojat
hajtja meg az aradi vértanuk el6tt. Sok kicsinyes és komikus szem-
pont is van mivében, igy midén azt igyekszik bizonyitgatni, hogy a
viszonyok elmérgesedését 1848. tavaszan csakis az idézte eld, hogy
Istvan nador tultette magat a neki adott kiralyi meghatalmazas sz6-
szerinti szovegén (41 — 44.), midén Banffyt hiitlen tanacsadonak
nevezi, mert a kirdlyt Hentzi-szobor athelyezésére birta red (208.),
avagy midén Gorgeyt mindenaron a németségnek reklamalja (225.).
Jellasich szereplését is nagyon elnézden biralja, s kiilonos faradsagot
fordit annak kimutatasara, mennyi kegyetlenséget kovettek el a magya-
rok a nemzetiségeken, de azért kijelenti, hogy ezen a haboru bor-
zalmai folytan érthetd cselekmények nem teszik megbocsathatova a
gyoztes osztrak kormanyzat esztelen vérengzéseit.

Részletesebb és mélyebbre szanté mivének az a része, melyben
az ellenforradalom diadala utan elkdvetkezett gazdasagi €s politikai
atalakulasokat vazolja. Itt mar rendkiviil kozeledik Marx tanitasaihoz
s az események folyamatat kapcsolatba igyekezik hozni az osztaly-
tagozodas terén bedallott valtozasokkal. A marciusi forradalom folytan
a burzsoazia ugy politikai, mint szocialis tekintetben el6térbe lépett
és az allam kormanyzasat magahoz akarta ragadni. (261.) Az az
altalanos gazdasagi follendiilés, mely ezen id6ben Eurdpaszerte érez-
heté volt s melynek tulajdonitja Marx is az ellenforradalom gyors
sikerét (a burzsoazia miutan a hatalomhoz jutott, béke utan sovar-
gott, mert a kedvezd konjunktirat ki akarta hasznalni) csak kedvezett
ezen torekvésének. Az osztrak ipari és kereskedelmi téke tulsulyra
jutdsa maga utan vonta a centralisztikus iranyzat feliilkereckedését,
mert csak ily kormanyzat volt képes egyszerre és kiméletleniil az
egész birodalom teriiletén lerombolni azokat az intézményeket, melyek
a feudalis kor maradvanyai gyandnt a kapitalizmus kifejlodésének
gatakat emeltek. Ezen munka végzésénél azonban a kdzponti kor-
manyzat csakis a katonai erére tdmaszkodhatott, mert csupan ez intéz-
kedhetett egységesen ¢és kiméletleniil az Osszes orszagokban. Azért is
tamaszkodhatott tovabba a hadseregre, mert — mint azt Marx kifej-
tette — gyulolte a forradalmi események folytan jelentdségre jutott
munkassagot, s Friedjung is kiemeli az akkori kormanyzat osztaly-
jellegét s azt, hogy mily kevés érzéket tanusitott a munkasmozgalom
valédi természete irant. (338.) Ezen koriilmények folytan a had-
sereg jelentdsége rendkiviilli mértékben megnétt s a szoldateszka
lassanként teljesen magahoz ragadta az allam vezetését.

De a burzsoazia urlamat mas oldalrdl is fenyegették veszélyek.
A Schwarzenberg-miniszteriutn nemcsak azért igyekezett a jobbagy-
felszabaditas és kozteherviselés elvét az egész birodalomra nézve
keresztiil vinni, hogy a burzsodzia uralmanak akadalyait megdontse,
hanem mert a forradalom tanulsadgai nyilvanvalova tették, hogy a
csaszari uralom eddigi oszlopai elkorhadtak, vagy megbizhatatlanokka
lettek, s ezért Uj tamaszokat kellett keresni. A forradalom szele



296

végig siivitett az egész monarchian, csak Tirol német része marad
téle érintetlen, hol a jobbadgysag mar régen meg volt szilintetve.
A parasztsagban, mely Maria Terézia és Jozsef ideje 6ta reménykedve
nézett a bécsi Burg felé, akartdk ezt az 0 tdmaszt megteremteni, s
épen azért a Schwarzenberg-Bach minisztérium teljes eréllyel fogott
hozza a jobbagyfelszabaditds munkajahoz. Ezzel azonban magara
haragitotta az arisztokraciat, mely a burzsoazia elényomulasa miatt
ugyis duzzogott. Féktelen diithvel fordulnak az egész akcio, de kiilo-
ndsen annak lelke Bach ellen, s vezérok Windischgritz Alfréd
herceg a csaszarhoz intézett beadvanyaban igy fakad ki: ,,A leg-
kivalobb (hervorragend) kommunista sem merészelte még kivanni
sem azt, amit Felséged kormanya tényleg megvaldsitott.” (359)
A centralisztikus iranyzat németesitd torekvései elkeseredést keltettek,
s a nemzetiségi értelmiség elfordult a kormanytol. A katonai part
haragjat a burzsoazia pedig azzal vonta magara, hogy bar az alkot-
many 1849. eleje ota fel volt fliggesztve, egyre kacérkodott a par-
lamentarizmus visszaallitdsanak gondolataval. A feltornyosuld hullamok-
kal szemben a burzsodzidnak mas valasztasa nem volt, mint nyiltan
szembeszallani a katonai hatalommal, vagy pedig lemondva a politikai
uralomrol, megelégedni a valtozas gazdasagi kiaknazasaval. A bur-
zsodzia az utobbi megoldast, a szégyenletes és hasznos aruldst valasz-
totta, s ebben eldl jart képviseldje és exponense — Bach Sandor —
s igy Ausztria vezetése teljesen a szoldateszkara tamaszkod6 csaszari
biirokracia kezébe keriilt, mely uralma aldtamasztasara a klérussal
Iépett szoros kapcsolatba, s annak korlatlan befolyast biztositott.
Ezen szenthdromsag uralma alatt Ausztria teljesen lesiklott a felvila-
gosodott abszolutizmus talajarél, szakitott a Jozsefi kor Osszes tradi-
cioival, s atalakult oly 4llamma4, melynek rendéri dnkény, katonai
g0g, a biirokracia taltengése, a korrupcio és folytonos deficit voltak
a legjellegzetesebb vonasai, s melyben az elébb évek demokratikus
vivmanyai elvesztek vagy meghamisittattak, az arisztokracia pedig ismét
visszanyerte 1848-ban elvesztett befolyasat.

Ezt a bonyolult atalakulast ¢lénken és vildgosan vazolja Fried-
jung. Tulnagy jelentdséget tulajdonit azon kor vezérld embereinek
(Stadion, Schwarzenberg, Bach, Briick, Thun), kiknek mindegyikét
kivételes zseninek tiinteti fel, de azért vilagosan latja a kormanyzat
hibait is, az erészakos germanizalast elitéli s éles szavakkal emlékszik
meg azon halatlansagrél, amit az osztrak kormany a nemzetiségekkel
szemben elkovetett. Latja, hogy orszagokat, ahol a gazdasagi struk-
tura, az osztalytagozodas, a torténelmi tradiciok és nemzetiségi viszo-
nyok kiilonbozok, nem lehet egy kozponti séma alapjan erdszakosan
uniformizalni. Kiilondsen Magyarorszagban kellett, hogy ez a rendszer
cs6dot mondjon. Szellemesen jegyzi meg, hogy a Bach kormanynak
azt az utat kellett volna kovetni, melyre a Habsburgok 1687-ben
Iéptek, mikor Osszehivtak az orszaggytlilést és alkotmanyos titon torol-
tették el a nekik kényelmetlen térvényeket. Mihelyt ez megtortént,
az 1j torvények alapjan, de a népeknek kedves és megszokott formak
ko6zott uralkodtak tovabb. ,,Az 1849-iki kivégzések kegyetlenek és
feleslegesek, s6t ami rosszabb, haszonnélkiilieck voltak.” (435.) Ha
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ellenben a vérengzések helyett 6sszehivtak volna az orszaggyilést,
ez a katonai taler6tdl megfélemlitve, bizonyara megszavazta volna az
Osszes a centralizacionak kedvezd torvényeket. Hogy ez a megjegyzés
mennyire helyes, mutatjdk a legkozelebbi mult eseményei. Mikor a
kiegyezést és magasabb kvotat Bécsbdl akartak kényszeriteni, a nemes-
ség harom éves obstrukcioval felelt; mihelyt azonban atadtak neki a
teljes hatalmat, az ezeréves alkotmany formai kozott sokkal tobbet
elért a csaszari hatalom, mint amennyire valaha szamithatott. A centra-
lizacio és germanizalas erdltetésérol talaloan mondja: ,,Nem kellett
volna tobb erdt igénybevenni a birodalmi kormanyzat szamara, mint
amennyi sziikkséges volt, ha mélyebben vagtak bele Magyarorszag
onallosagaba. Az egész monarchia szenvedett a seben.” Ezen helyes
felfogas mellett nem kell talsagos jelentdséget tulajdonitanunk azon
kisebb elfogultsagoknak és botlasoknak, melyekkel talalkozunk, igy
pl. Haynaut azzal gyanusitja, hogy a magyarokndl népszeriiségre
palyazott s ezért volt kormanyzasanak utolsé heteiben oly kegyes
hangulati. (406.) Objektivitasanak bizonyitéka az a mdd is, mely-
lyel Bach iranyvaltozasat vazolja. Alig ismeriink magyar torténetirot
— Acsadyt és talan Griinwaldot kivéve — aki valamely magyar
allamférfiardl ily részrehajthatlanul tudna itélni. Kossuth Lajosrol,
néhany gytlloletes pampflettdl eltekintve, még nem mert magyar ird
oly targyilagosan nyilatkozni, mint Friedjung Bachrél, pedig nagy-
szabasu embernek tartja, intencidinak helyességér6l meg van gy6zddve,
s azonfeliil mivének féforrasaul Bach iratai szolgaltak.

Nagyon érdekes az a kép is, melyet Friedjung eddig még kiadat-
lan iratok nyoman a magyar arisztokracia és gentry vezeto elemeinek,
az 0. n. konzervativeknek szerepérdl vazolt. Azt mar emlitettiik, hogy
a magyar ellenforradalom széalai az 6 kezeikben futottak 0ssze, s a
sok ,kiprobalt hazafi”, Josika, Szogyény, Majlath, Almassy grof,
Karolyi Lajos grof és Sennyey Pal bard, készséggel csatlakoztak
Windischgrétzhez, ki megigérte nekik, hogy az 1848-iki demokratikus
vivmanyok megsziintetésével az 1847-iki allapotokat fogja helyrealli-
tani. Grof Dessewffy Emil, egy a konzervativek nevében eldterjesztett
titkos emlékiratdban helyeselte Oroszorszag segitségiil hivasat és a
forradalom vérbe fojtasat. (371.) A vilagosi fegyverletétel utan a
konzervativek azt vartak, hogy Haynau mellé polgari biztosnak bard
Josikat fogjak kinevezni. A Schwarzenberg-kormany azonban, mint
mar kifejtettilk, nem akart az arisztokraciara tdmaszkodni, a magyarok
irant pedig kiilonds bizalmatlansaggal viseltetett. Ezért az allasba
baré Geringert, egy osztrak biirokratat neveztek ki. Mar ez lehangolta
a konzervativeket, de azért jorészt elfoglaltak az iiresedésben levo
allasokat s a régi varmegyei korrupci6é ismét annyira elharapozott,
hogy Geringer egy rendeletében biintetésekkel fenyegette meg Oket,
mert ,,még most is, midon a kormanytdl tisztességes fizetést kaptak,
észrevehetd jelenségek mutatnak arra, hogy ismét visszaesnek a régi
szokasokba.” (378.) De nemsokara nyilvanvald lett, hogy a kormany
Végre akarja hajtani a jobbégy és adotorvényeket, tisztességes és
eurdpai 1gazsagszolgaltatast és kozigazgatast tervez. A konzervativek
belattak, hogy ez az 6 befolyasuk megtorésével lenne egyértelmi. Ok,
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kik még 1850-iki feliratukban is magasztaljak a koronat, hogy a
forradalmat leverte, kik 1848-ban a kiraly és nemzet kozotti kiegyen-
litést megakadalyoztak, most egyszerre folfedezték, hogy Ok hazafiak s
kovetelték, hogy a kormany Magyarorszag o6nallosagat respektalja. Erez-
ték hogy az autondom magyar orszaggyiilés reajok nézve most mar létkér-
dés, mert csak ennck segélyével tudnak a jobbagyfelszabaditas és koz-
teherviselés miivét megakasztani, vagy legalabb is hatastalanna tenni
s igy tarthatjak meg halalmukban a kozigazgatast és igazsagszolgaltatast
Ugyanez a torténelmi folyamat vitte a magyar arisztokraciat 1905-ben
is a fliggetlenségi part soraiba. Ezért a konzervativek 1850-ben felirat-
ban jelentették be a csaszarnak elégedetlenségiiket. Az eldkelébbek
és gazdagabbak visszavonultak a kozhivataloktol, de azért a kleine
Fische gute Fische elv alapjan allva nem mulasztottak el, hogy a kor-
manytol lizleti tigyekben, a foldtehermentesités és vasttépitések koriil
minden lehetd kedvezményt ki ne eszkozoljenek. Valahanyszor valto-
zasok szele fujdogalt, mindig megjelentek a lathataron, felajanlva
lojalis és olcso szolgalataikat, nem kivanva mast, mint az 1847-iki
allapotok visszaallitasat. Ellenben a kisebbek, az éhesebbek, kik nem
jatszhattak a biiszke spanyol szerepét, benmaradtak a hivatalokban, s
kétségteleniil megallapithatd, hogy a Bach-féle kozigazgatas sotét oldalat
nem az Ausztriabol behozott hivatalnoksereg képezte és a kormany
iranti gyilolet jorésze a korrupt és a szegény ember irant embertelen
magyar Bach-huszarok szamlajara irando, mint azt Beksics és Acsady
is elismerik.

Friedjung targyilagossagarol akkor nyerhetiink igazi fogalmat,
ha elolvassuk Beksics Gusztavnak munkajat,* mely ezen korrol irt
ujabb magyar miivek kozott a legterjedelmesebb. Alig van oly érdemi
kifogas, melyet Beksics a Bach-rendszer ellen emel, hogy azt Fried-
jungnal is fel ne talalnank. Az erdszakos germanizacidt, a rendori
onkényuralmat, az oknélkiili vérengzést, Magyarorszag Ot részre osz-
tasat Beksics sem itéli el szigortibban, mint Friedjung. Beksics alta-
lanossagban elismeri, hogy a Bach-rendszer igazgatasi formai tokéle-
tesebbek voltak a régi magyar igazgatasi formaknal, mert ezen rend-
szer alatt nemcsak az ur, hanem a paraszt is megtalalhatta a maga
igazsagat (431.), az igazsagszolgaltatast plane mintaszerinek mondja
(432.), azt is elismeri, hogy a csendbrszervezet zaklato volta dacara
is jobb volt a régi pandirgazdalkodasnal, mert ,,a csenddr lehet, hogy
nem fogta el a zsivanyt, de nem volt orgazdaja,” mégis ugy tiinteti
fel ezen iddszakot, mint Magyarorszag leggyaszosabb korszakat, mely
teljesen megbénitotta az orszag fejlédését. Az elfogulatlan vizsgalat mar
kideritette, mily gazdasagi fellendiilés kovetkezett be az 1850—1860.
korszakban, amit, — akarhogyan is elitéljiik a szoldateszka és rendér-
uralom véres mikodését — okvetleniil el kell ismerniink. Beksics
objektivitdsara vall, hogy a Bach-kormany legstlyosabb hibdit az ado-
igazgatasban véli feltalalni, mert sulyos és zaklatd adorendszert léte-
sitett. Vajjon milyen lett volna az az addrendszer, melyet a magyar
nemesség létesit? A magyar uralkodoosztaly e foldig ocsarolt ado-

* Szilagyi Séndor: A magyar nemzet torténete. X. kt. 397—534.
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rendszerben is megtalalta a maga hasznat, mert az alkotmany helyre-
allitdsa utan is mai napig majdnem valtozatlanul fentartotta. Hogy mily
szempontok vezetik a magyar torténetirast, még oly modern és széles
latokora ironal is mint Beksics, arra jellemzo a kovetkez6 mondésa:
»A magyar kozigazgatds sohasem volt demokratikus, hanem ariszto-
kratikus a fels6 és nemesi az als6 fokokon . ... A szerencsétlen
Bach-korszak elénye és hatranya is, hogy a kozigazgatast teljesen
demokratikus alapon épitette fel .... A kozigazgatds jorészt idegen
jovevényekbdl alakult meg . . .. A felszabadult nemzeti koézszellem-
nek elsé dolga volt embereivel elfujni a demokratikus kdzigazgatast.

Szerencse, hogy a Bach-korszaknak nem sikeriilt nemzeti alapon
szerveznie a demokratikus kozigazgatast, mert a Bach-korszak talan
sohasem sziint volna meg, legfeljebb mas nevet vett volna fel. Ha a
nemzeti alap a demokratikus ¢és helyes kodzigazgatassal
Osszeegyeztethetd lett volna, ami azonban elejétdl fogva ki
volt zarva,* Magyarorszag talan beolvadt volna a birodalomba.”

Ertsiik meg jol: Beksics Gusztav mondja, hogy a nemzeti alap
a demokratikus és helyes kozigazgatassal 6ssze nem egyeztethetd. Két-
szeresen tanulsagos ezen kijelentés napjainkban, midon folyton azt
halljuk, hogy nemzeti alap és becsiiletes valasztoi jog dsszeférhetetlenek.

Beksics nézopontjaira jellemz6é a kovetkezo idézet is: ,,A régi
magyar kozigazgatas rendetlen, szabalytalan s bizonyara nagyon részre-
hajlo volt. Bach, kdzigazgatasa sem volt ugyan ment a részrehajlastol,
e tekintetben azonban mégis nagy folényt mutatott, de a tablabirdi
jozan ész és igazsag helyére a sablont, a formalizmust tette”. Miben
allt a tablabir6i jozan ész és igazsag? Alapult WerbOczi hirhedt job-
bagytérvényein, gyakorlati alkalmazashoz jutott az triszékek partos
itéleteiben, s legjellegzetesebb kifejezdi voltak a deres és a kaloda.
Ennek helyébe jott Beksics sajnalatara a sablon, hogy urnak és paraszt-
nak egyforman kell igazsagot szolgaltatni és a formalizmus, hogy a
bird kotve van a térvényes formakhoz.

Jellemz6 az is, hogy mig Beksics a csaszart és Albrecht
féherceget kivéve, keresztvizet sem hagy ezen kor osztrak szerepld
személyein, addig Friedjung a forradalom 0Osszes aktiv alakjairdl
nobilisan nyilatkozik, s csak a konzervativokrol sz6l megvetden.
Viszont Beksics faradhatatlan abban, hogy ez utobbiak viselkedését
tisztdra mossa, Ugy tinteti fel eljarasukat, mint igazi hazafiak nemes
intencioktol vezényelt, johiszemi, de téves iranyu akcidjat. Midon
pedig a csaszarrdl ir, meglep a soraiban nyilvanuld szervilis lojalitas,
melyet Friedjung is mard szatiraval ostoroz.

Mivének azon része — melyben Kkifejti, hogy a Gorgey-arulas
legendajara sziikség volt, mert ez 6ntdtt bizalmat a nemzetbe Onereje
irant — egyenesen felhaboritd. Valéban szomora sors jut osztaly-
résziil oly nemzetnek, melynek Onbizalmat csak ily szornyli hazug-
sagokkal lehetett ébrentartani! Az a szerencse, hogy erre a legen-
dara nem a nemzetnek, hanem csupan néhany embernek volt sziiksége,
kik Gorgey megvadolasaval akartak sajat hibaikat fedezni.

* A ritkitasok a cikk szerzgjétdl szarmaznak.
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A mostani magyar torténetiras magas szempontjaira nézve jellemz6
az a biralat is, mely Friedjung konyvérdl Marczali Henrik tollabdl megje-
lent.* A birdldo meg sem kisérli, hogy a konyv alapelveit, a benne rejlé
uj tényeket és tanulsdgokat megismertesse az olvasoval. Belekapasz-
kodik Friedjung egy igen jelentéktelen kdzjogi botlasaba, s azt igyekszik
harom oldalon 4t cafolni. Természetesen nagy sikerrel, mert a papir
tirelmes. Nalunk papiron mindent ki lehet mutatni, az 6nall6 vam-
teriiletet, onallé magyar hadsereget és jegybankot. Csak az a szomoru,
hogy a valo élet tényei kegyetleniil lecafoljak ezeket a szép elméleteket.
Tanulhatott volna Friedjungtol, ki teljesen tisztdban van a kozjogi ¢€s
alkotmanyvédd torvények valddi jelentéségével, midén az mondja:
,Hasonlo miifogasok talalhatok az 1867. évi alkotmanyban, valamint
az eldbbi és késobbi torvényekben, ezen hézagok folytonos viszalyokra
adtak alkalmat és értelmezésok aszerint tortént, amint a kiraly, vagy
az orszaggyiilés hatalma volt tulnyomo.” (51) Marczali megvédelmezi
Friedjunggal szemben a magyar fonemességet és nemességet is. Elfogu-
latlan torténetird persze, hogy is tehetne mast olyan idében, mikor
ezek az osztalyok vannak uralmon. Biralatanak tovabbi része arra szorit-
kozik, hogy leszegezi Friedjungnak néhany a kérdés Iényegét nem érintd
kisebb botlasat, melyeket mi is fentebb érintettiink. Hogy Friedjung
palcat tor a gydztes hadsereg kegyetlenségei, a Bach-korszak germani-
zald és rendOri iranya felett, hogy zaszlajat meghajtja a forradalom
organizacioja el6tt, hogy a magyar szerepld személyekrdl, a konzer-
vativokat kivéve, tisztelettel nyilatkozik, ezt Marczali 6vatosan elhall-
gatja az olvaso el6tt. Publicisztikai feliiletességgel vadolja Friedjungot,
holott alig van magyar torténetird, aki ellen a feliiletesség vadja oly
megujuld kovetkezetességgel emeltetnék, mint épen Marczali ellen. Ez
ovatossagot parancsolna hasonld vadak hirdetésében.

Végiil szoljunk néhany szot arrdl, miért oly allandé6 még most
is, 6tven év utan, az a gyllolet, mely Bach alakjat koriilvette. Talan
azért, mert liberalis, s6t forradalmi multja dacara nyiltan és buzga-
lommal szegddott a reakcid szolgalatdba? A magyar allamférfiak és
torténetirok nem igen haborodnak fel iranyvaltozasokon és elvtagada-
sokon. Mindnyéajunkat érhet baleset, hodie mihi, eras tibi. Es épen ez
a palfordulas mutatja, hogy Bach alapeszméi nem a reakcid korében
mozogtak, mert akkor nem lett volna sziikség arra, hogy iranyt valtoz-
tasson. A legigazsdgosabban Acsady itél felette, midén a kovetkezbket
mondja: ,,A bécsi forradalom vetette felszinre, a torlaszok melldl iilt a
miniszteri székbe, melyben a renegat vakbuzgosagaval szolgalta a kény-
uralmat, viszont a gytildlet, melyet ez az uralom a Habsburgok minden
orszagaban keltett, az 6 személyében Osszpontosult. Pedig egyszerti eszkdz-
volt, a gybztes szoldateszka és papi szellem szandékainak kész végre-
hajtdja, a régi osztrak kormanyférfiak uj és kétségkiviil sokkal tehet-
ségesebb képmasa. Nem 6 adta az irdnyt, hanem csak végrehajtotta
a hattérben maradni akarok parancsait, kik hihetetlen kdonnyelmii-
séggel vezettek az orszagot”.** A forradalom utdni vérengzésekeért 6t
alig terheli felel6sség. Abban az idében (1849—1851), mig a szolda-

* Budapesti Szemle 1908. szept. szdm 521—329.
** A magyar birodalom tort. 11. kt. 761. 1.
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teszka még nem ragadta kezébe teljesen az ligyek vezetését, a kor-
manyzat eléggé liberalis és eurdpai szellemii volt. De ekkor is folyton
kellett kiizdenie az ellentétes aramlatokkal, melyek leghelyesebb javas-
latait is megakadalyoztdk. A vezetés Schwarzenberg kezébe jutott, aki
ellensége volt minden alkotmanyos formanak és demokratikus torek-
vésnek. Bach kiizdott ezen iranyzat ellen, de jellemének alacsony-
sagara mutat, hogy midén a reakci6 alarcat elvetette s nyiltan kilépett
a porondra, Bach inkdbb elveit, mint a hatalmat aldozta fel. Még
azutan is a katonai part és az ujra befolyashoz jutott feudalisok allando
bizalmatlansaggal voltak iranta eltelve s allasat csak ugy tudta meg-
szilarditani, hogy a klérus szolgalataba szegddve, megnyerte a vak-
buzgd Zsofia fohercegnd kegyét, ki 6t aztan minden tamadas ellen
megvédte. Magyarorszagon a renddri és katonai dnkényuralom feje
nem 6, hanem a Budan székeld Albrecht féherceg volt, ki rendszerint
szuverén gOggel utasitotta vissza a parvenii miniszter beavatkozasait.
Az iskolédk németesitése is nem téle, hanem Thun Led groftol indult
ki. Van azonban az abszolit kormanyzat miikodésének egy oly része,
mely teljesen Bach nevéhez flizddik s mely megmagyardzza, miért
maradt az 6 neve a leggytloletesebb. O volt az, aki az 1849—1851-iki
idészakban végrehajtotta a jobbagyfelszabaditasnak és koztehervise-
lésnek csak papiron kimondott elvét, meginditotta ezeket oly iranyban,
mely a parasztsag érdekeire nézve kedvezd volt. Nem it fel a kon-
zervativ hazafiak csabitdé ajanlkozasanak, kik minden engedményre
hajlandok lettek volna, csakhogy a reformmiivek végrehajtisat meg-
akadalyozzak. O volt az, aki a korrupt és azsiai varmegyei Onkor-
manyzatot dsszetdrve, annak romjain modern, vagy mint Beksics mondja:
»demokratikus” kozigazgatast 1étesitett. Midon a katonai part ura-
lomra jutott, minden iranyban meghamisitotta Bach kezdeményezéseit.
Hogy & mindebbe belenyugodott s tovabb is vezette a kdzigazgatast,
oly tény, ami méltd a legerdsebb erkoélcsi elitélésre. De ha a meg-
indult folyamatot meg is lehetett hamisitani, visszacsinalni, az 1847-ki
allapotokat helyreallitani tobbé nem lehetett. Ez az, amit a nemzeti
torténetiras, mely pedig oly elnéz6 a Szégyény Laszlok, Josika Samuk,
Dessewffy Emilek irant, kik Jellasichot, Windischgritzet és Paskievitset
hoztak a magyar nemzet nyakara, Bachnak megbocsatani nem tud.
Még most 50—60 év mulva is az 6 emléke viseli mindazt az dédiumot,
melyet a katonai abszolutizmus zsarnoki €s esztelen uralma felidézett,
holott a felelésség 6t terheli legkisebb részben s egyediil 6 volt az,
aki ebben a korban komolyan tett valamit a burzsodzia és alsobb
osztalyok érdekében.

Szende Pal.




