ONALLO VAMTERULET ES OSZTALYHARC.

— MASODIK KOZLEMENY. —

II. Onall6 vamteriilet és a proletariatus.

A magyar proletariatus tulnyomoé része teljes gazdasagi
és tarsadalmi elnyomasban élve, intelligenciajanak ezen allapot-
b6l folyd hianya miatt eddig nem igen foglalkozhatott a vam-
teriilet kérdésével, mert minden figyelmét a megélhetésért vald
mindennapi kiizdés kototte le. De a munkédssdgnak ontudatos,
szervezett elemei, s ezeknek képviseldje a szocidldemokrata part
sem forditottak ezen kérdésre oly figyelmet, minét annak fon-
tossaga megérdemel, mert tevékenységiiket a szervezkedés nehéz-
ségel €s az utobbi években az altalanos valasztoi jog érdekében
meginditott kiizdelem vették igénybe. A part két izben tar-
gyalta a vamteriilet kérdését. Az 1902-ki orszagos partgytlésen
oly nagyok voltak ezen targy koriil az ellentétek, hogy a hata-
rozathozatal elodaztatott. Az 1903 ki partgytlést megel6zoleg
terjedelmes vita indult meg a Népszavaban, melyet Garami
Erné vezetett be. A partgyiilés hosszabb tanacskozas utan és
csekély szotobbséggel az 6nalld vamteriilet allaspontjara helyez-
kedett még pedig felfogasom szerint igen szerencsés szovegi
hatarozati javaslattal. A kérdés azota a part kdrében ujabb
behatd6 megvitatast nem nyert, sem agitdcionak targyat nem
képezte.

Ha az 6nallé vamteriilet ellenzdinek s kiilonésen Garami-
nak fejtegetését szemiigyre vessziik, Ugy azonnal felotlik azon
allaspontnak nyomatékos hangstlyozasa, hogy e kérdéssel fog-
lalkozni nem all a proletariatus érdekében, veszekedjenek
efelett a polgari partok, a proletariatus térjon egyenesen vég-
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célja felé — ne torédjék az ily kérdésekkel, melyek efemer
jelentéségiiek, s a melyekkel valé foglalkozas csak a végcél
elérésében hatraltatna Oket, s6t azon véleményt is hallottuk,
hogy a ki itt és a Lajtan tal az 6nallé vamteriilet mellett
foglal allast — az elhagyja az osztalyharc alapjat. Ezen felfogas
tipikus nézete azoknak, kik huzdédoznak a mindennapi gyakor-
lati gazdasagi politikai kérdésével valo foglalkozastol — s
annak nehézségei eldl az elvi szempontok magassiagdba mene-
kiilnek, vagy a mint Jaurés mondotta az amsterdami kongresz-
szuson; gyengeségiiket az elméleti formuldk intranzigens bas-
tyai mogé rejtik. Az uralkodd osztalyok gazdasagi torekvései
sohasem lehetnek kozonyosek a proletariatusra, sot azodta,
midta szamban ¢és befolyasban annyira megnovekedett, nemcsak
joga, hanem kotelessége is valamennyi szocialista partnak min-
den gyakorlati kérdésben allast foglalni; megakadalyozni azt,
a mi végcéljai €s a gazdasagi élet sziikségszeri fejlodése tekin-
tetében hatranyos lehetne és eldmozditani mindazt, a mi ezekre
nézve kedvezd. Nem lehet a munkdassagnak érdekében, hogy olbe-
tett kezekkel nézze, mint rendelkeznek az uralkodo osztalyok a
legfontosabb gazdasdgi kérdésekben rdla-nélkiile. A gazdasagi
onallosag ellenzdit azonkiviil azon kiiriilmény is befolyasolta,
hogy az 6nall6é vamteriilet kovetelése oly partok programmjaban
is szerepelt, melyek a munkéssag egyéb koveteléseivel szemben
ellenséges allaspontot foglaltak el s mint agitacionalis jelszot
azok is felhasznaltak, kik az 0©nall6 vamteriiletnek titokban
legnagyobb ellenségei voltak. Azon koriilmény, hogy valamely
a munkassagra nézve fontos reformot reakcionarius partok is
hangoztatnak, legkevésbbé sem lehet ok arra, hogy azt a prole-
tariatus is ne kovetelje, sot annal inkabb feladata, hogy a reform
mellé allva annak megvalositasara kényszeritse Oket, ha netalan
igéretok alol kibujni akarndnak. Az O6nallé vamteriilet az
Ausztria ellenes mozgalomnak egyik f6 jelszava, mar pedig a
szocialdemokrata part nagyrészénél a dualisztikus vitdk tekin-
tetében nagymértéki kicsinylés ¢és lenézés uralkodik, azokat
minden komolysag nélkiil valdénak, szdrszalhasogatasnak tekintik,
holott értekezésem elsé részében Ugy vélem, némileg sikeriilt
bebizonyitani, hogy ezen kérdések mélyrehatdé gazdasagi ellen-
teteken sarkallnak. Az osztrdk szocidldemokraciat ezen szem-
pontok nem akadalyoztdk meg abban, hogy a gazdasagi kiilon-
valas mellett hatarozottan allast ne foglaljon.

* sk ok
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Ezen rovid bevezetés utan attérek értekezésem masodik
részére, melynek targyat annak kimutatdsa és bebizonyitasa
fogja képezni, hogy az 6nallé vamteriilet s ezzel kapcsolatban
az ipar felvirdgzasa és a gazdasagi szervezet atalakulasa koz-
vetleniil mily kedvezd hatassal lesz a proletariatusra.

1. Az ipar szociologiai eldfeltételei,

Alaptételink beigazolasa céljabol els6 sorban azt kell
kimutatnunk, megvannak-e Magyarorszagon egy nagyobb sza-
basu ipari tevékenységnek sziikséges elofeltételei. Itt elére kell
bocsatanom, hogy fejtegetéseim soran ipar alatt csakis a modern
— kapitalisztikus — ipart értem, mint olyan célt, a mely felé
val6 haladast a termelés tokéletesedése szempontjabol kivana-
tosnak kell tartani.

Az 0nallo vamteriilet korill eddig kifejlédott irodalomban
majdnem egyhangu azon nézet, hogy gazdasagi onallosagunk
az ipar fejlodésére kedvezd befolyast fog gyakorolni. Agrarius
ellenz6i sem az ellenkezd allitassal érvelnek, hanem azzal, hogy
a két fofoglalkozasi ag koziil a mezdgazdasag a nagyobb és
régibb s minthogy erre karos lenne az 6nallé vamteriilet; ezt
nem lehet az ipar fejlodésének felaldozni. Minthogy azonban a
vamelkiilonités iparfejleszté hatasat tobben (Katona, Matlekovits)
tagadasba vették, s6t sokan hangoztattdk s még a szocidldemo-
krata part korébdl is hallottuk az ismert manchesteri okos-
kodast, hogy ipar mindeniitt fejlédik, a hol megvannak erre
a természetes eldfeltételek, s ha nem fejlédik, ez épen arra
vall, hogy ezen természetes eléfeltételek hianyzanak, s akkor
mesterséges eszkozokkel, — mind a vamsorompok felallitaisa —
sem lehet ipart teremteni; tehat mindezen érvelésekkel szemben
is sziikséges megvizsgalni azon kérdést, vajjon megvannak-e
Magyarorszagon a modem ipar kifejlodésének szociologiai eldfel-
tételei?

A kapitalisztikus ipar kifejlédése a tarsadalom gazdasagi
szervezetének megvaltozasat jelenti, atmenetet az Gstermelés és
a kisipar allapotabol egy bonyolultabb szervezetbe és differen-
cialtabb termelési agba. Ezen valtozasnak kisérdje a politikai
¢életben az iparral és kereskedelemmel foglalkozo tarsadalmi
osztalynak: a burzsoazianak tdlsilyra, vagy legalabb is nagy
jelentdségre jutdsa a foldbirtokos osztalylyal szemben, mely
addig a politikai hatalmat monopolizalja. A marxi theoria
szerint ezen valtozasok nem allhatnak el6 hirtelen, mint deus
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ex machina, hanem sziikséges, hogy magaban a régi gazdasagi
szervezetben fejlodjenek ki azon alapok, melyeken az 0j gazda-
sagi rendszer fog nyugodni. Minthogy Magyarorszag gazdasagi
eletében napjainkig, mint a politikai és gazdasagi uralom alapja:
a foldbirtok, mint foglalkozasi ag pedig a mezdgazdasag domi-
nalt, az teendd vizsgalat targyava, hogy kimutathato-e hazankban
is a régi gazdasagi struktira bomlasnak indulédsa s megvannak-e
az uj szervezetnek azon alapelemei, melyek a nyugati allamok-
ban az elmult szazadok folyamdn a gazdasagi forradalmat
eléidézték?

Ezen fejtegetéseknél azonban a rendelkezésemre allo hely
sziikénél fogva csak a kétségteleniil felismerhetd tendenczidk
vizsgalatara kell szoritkoznom s ugyanezen oknal fogva lehe-
téleg korlatozni igyekeztem a statisztikai bizonyitékok terje-
delmét is.

Az atalakulasnak els6 eléfeltétele, hogy az ipari tevékenység
— barmily lassan is — fejlddésnek induljon, s ezen fejlddés a
kapitalizmus jellemzé vonasait (az lizemek koncentracidja,
a kisipar visszaszoritasa stb.) tiintesse fel. A legegyszeriibb
bizonyiték ezen irdnyban annak kimutatdsa, mennyivel szapo-
rodott Magyarorszdgon az iparral foglalkozék és az ipari val-
lalatok szama. Az ipari lakossdg az orszag Ossznépességének
1869-ben 4,19% at, 1880-ban 5,4% at tette ki, 1890-ben
11,8%-ra, 1900-ban pedig 13,5%-ra emelkedett, s az anya-
orszagot véve alapul az 1880-ki év 5,43%-kal szemben 14,2%
ipari lakossag all szemben. 20 munkésnal tobbet foglalkoztatd
vallalat, (mely tehat mar hatarozottan kapitalisztikus jellegii)
1880-ban volt 1197, 1900-ban pedig 2474, azaz tobb mint
100% emelkedés.

Ezen szdmokra szoktak hivatkozni a kozds vamteriilet
hivei is, midén azt akarjdk bizonyitani, hogy a vamkozosség
nem gatolja az ipar fejlddését. Hogy e téren haladds van, az
kétségtelen, a mit senki sem akar letagadni, de ez nem a
vamkozosség folyomanya, hanem oly fejlodési sziikségszeriiség,
melyet még a kdzds vamteriilet sem tudott feltartéztatni. Ezek
a szamok mast nem igazolnak, mint azt, hogy Magyarorszdgon
is megvannak az ipar el6feltételei, s azokat még az osztrak
ipar supremacidja sem képes elnyomni. Hogy az iparral fog-
lalkoz6 személyek és vallalatok szama megnovekedett, ennek
oka nem abban keresendd, mintha a k6z0s vamteriilet kedvezd
lenne a magyar iparra nézve, hanem abban, hogy a 1867—1900.
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idészakban a mezOgazdasagi lakossag oly ziillésnek és bomlasnak
indult, hogy egy része atterel6dott az ipar korébe s minthogy
a lakossagnak mindig jelentékenyebb része jut azon helyzetbe,
hogy sziikségleteinek kielégitésénél masokra lesz utalva, ezen
koriilmény feltartoztathatlanul vonta magaval az ipari tevé-
kenység fejlodését.

Egyaltalaban a gazdasagi kozosség hiveinek kedvelt
szokasuk, hogy minden haladast, a mi 1867 6ta Magyarorsza-
gon tortént a kozos vamteriilet javara irnak. igy pl. Matlekovits
a magyar allam pénziigyek megszilarduldsat a vamkozosség
jotékony hatasanak tudja be, ellenben azt elfelejti, hogy
1868—1888 kozott folytonos volt a deficit, pedig akkor is élvez-
tik a vamszovetség aldasait. Matlekovits tovabba az orszag
vagyonosodasa tekintetében kedvezd jelnek veszi, hogy a kere-
s6k aranyszama emelkedett és az eltartottaké csokkent — a
mi természetesen szintén a vamkozosség érdeme — holott
tudvalevéleg ez nem jelent mast, minthogy a termelés munka-
jaba a ndk és gyermekek is minél nagyobb szammal vonattak
be. Ez kétségteleniil a kapitalizmus térfoglalasanak hatasa, de
semmi esetre sem kedvezd jelenség. Kiilonben is, ha ezen
szamokat kozelebbrél vizsgaljuk meg, latjuk, hogy az ipari
lakossdg csak 1880—1890 kozott ndvekedett jelentékenyen,
(5,4%-161 11,8%-ra) 1869—1880 kozott stagnalt és 1890—1900
kozott rendkiviil lassan szaporodott. S ha van is haladas az
elébbi allapotokhoz viszonyitva, ezek mind eltorpililnek azon
aranyokhoz képest, melyet a kiilfoldi allamok fejlédése 1867 ota
felmutat.

Hogy a meglevd szerény meéretii iparban a kapitalisztikus
koncentracio és akkumulacio mennyire eldrehaladt, azt igazoljak
a kovetkez6 adatok. A 20 munkasnal tobbet foglalkoztatd ipari
vallalatokbol 103 az allam tulajdonat képezi, 21% pedig
részvénytarsasagoké. Ezen részvénytarsasagok alaptokéje 1904-ben
417 millié koronat, vagyona pedig 1 milliard 3 millié koronat
tett ki s a kiilfoldi ipari részvénytarsasagok itteni telepeibe is
63 millié korona van befektetve, vagyonuk pedig ezen Osszeget
tobbszorosen meghaladja. A nagyipari vallalatok szama 1890-t01
1900-ra 55%-al, ellenben a benndk alkalmazott segédszemélyzet
szama 91-%-al emelkedett. 20-nal tobb segédszemélyt a valla-
latoknak csak 0,5% alkalmazott, de az itt alkalmazottak az
Osszes ipari segédszemélyek 30%-at képviselik. Még jelentéke-
nyebb bizonysagot nyujtanak a kapitalizmus térfoglaldsara a
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kisipar visszafejlodését és felszivasat igazold szamok. 1880-ban
100 onélléra esett 114 segédszemély, 1890-ben 129, 1900-ban
182. Abszolut szamokban szolva az 6nalld iparosok szama 10 év
alatt csak 8 ezerrel, a segédszemélyek szama ellenben 215 ezerrel
szaporodott. De az Onallok még ezen csekély emelkedése is
csak latszolagos, mert a nék szaporodtak 22 ezerrel, a mi
szintén kapitalisztikus jellegli vonas. Mig 1890-ben még 40 oly
torvényhatosag volt, hol 100 6nalld iparosra 100-nal kevesebb
segédszemély esett, addig 1900-ban mar csak 8 ily varmegye
akadt, s6t 11 oly torvényhatdsag is volt, a hol 100 6nallora
300-nal is tobb segédszemélyzet esett. A kisipar csokkenését
az is mutatja, mely iparagak mily aranyban fejlédtek. Legna-
gyobb mértékben fejlodott a vas és gépipar, a sokszorositd és
vegyészeti ipar, melyek hatdrozottan nagyipari jellegiiek, csok-
kent a fazekasok, cipészek és csizmadidk szama, stagnal a
kovacs, acs, hentes €s mészaros-ipar, melyek a kisipari foglal-
kozasok. A kapitalisztikus fejlodést bizonyitja az is, hogy a
keres6k 1890-r61 1900-ra sokkal nagyobb aranyban szaporodtak,
mint az eltartottak s hogy a varosokban az eltartottak arany-
szama sokkal alacsonyabb, mint a varmegyékben. Végiil
jellemzi a kapitalizmus térfoglalasdt a termelés munkajédban
résztvevd ndk oOridsi megszaporodasa, mely 1890-r61 1900-ra
csak az Ostermelés korében 400,000-t tesz ki, mely magas
kiilonbség azon részben a statisztikai felvételek eltéré modszereinek
kovetkezménye. Mig az iparban foglalkozd férfiak szama csak
19%-al, ndké 50%-al emelkedett. Végiil, mint jellemzd tiinet
szintén felemlithetd a hazi cselédek rendkiviili megszaporodasa

Az atalakulasi processzusnak egyik oldala az ipar és keres-
kedelem térfoglalasa, mas oldalrdl pedig a mezdgazdasagi lakos-
sag bomldsa és pusztuldsa, s ezzel kapcsolatban a nagybirtok és
kiilondsen a koot birtok tultengése. Az elobbire nézve az adatok
egész tomegét taldljuk Racz Gyulanak a »Magyar foldbirtokos-
sdg anyagi pusztuldsa« cimli miivében, s ebbdl rovidség szem-
pontjabdl csak a kovetkezOket idézhetem: A magyar 6nallo
birtokosok és bérlék szama 1870-t6l 1900-ig 1.973,000-r6l
1.855,000-re apadt le s azonkiviil a foldbirtok 99%-at kitevo
kisbirtok fele része teljes értékéig el van addésodva. Mint azt
a hivatalos statisztikai kiadvanyok is beismerik 1890-t61 1900-ig
az Onallo birtokosok és bérlok szama 50,000-rel, a cselédeké
30,000-rel csokkent, ezzel szemben a mezdgazdasagi munkasok-
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nak szama, kik egyediil munkaerejiiknek bér ellenében valod
értékesitésébol tartjadk fenn magokat, 200,000-rel novekedett. Ez
a szam, azonban a valosagban sokkal nagyobb. A kapitalizmus
elérehaladasat jelenti tovabba, hogy a magyar foldbirtok jel-
zalogi terhei 1867—1903 kozott 173 millidé korondrol 2033
milliéra szaporodtak fel.

S hogy mas oldalrol a nagybirtoknak szaporodasa meny-
nyire elomozditotta a parasztsag ziillését és els¢ sorban a kivan-
dorlast, azt Hegedis Lorant miiveibdl ismerjiik. A hivatalos
statisztikai adatok szerint » kotott birtok hazank teriiletének
33.54%-at foglalja le, a hitbizomanyi birtokok 2.300,000 hol-
dat kotnek le, s csak 1867—1900 kozott 742,000 holddal
novekedtek. Hegediis Lorant: Onalld vamteriilet és kotott bir-
tok cimli miivében az 6nalldé vamteriilet eldfeltételéiil a birtok-
eloszlas megvaltoztatasat jeloli meg. Nézetem szerint az egész-
séges birtokmegoszlas nem eldfeltétele, hanem kovetkezménye
lesz a gazdasagi oOnallosagnak. A mai birtokviszonyok kialto
egyenlotlenséget ugyanis a nagybirtoknak korlatlan politikai és
gazdasagi uralma idézi eld, ennek pedig oka abban rejlik, hogy
ipar hianydban nem fejlédhetett ki burzsodzia, mely a nagy-
birtok monopdliumat megtorte volna.

A bomlasi processzus, a proletarizalodds folyamatat a
nyugateurodpai allamokban két jelenség kisérte illetleg egészi-
tette ki, a kivdandorlas és az urbanizacio, a falusi lakossagnak a
varosokba valo toduldsa, a vérosok rendkiviili megndvekedése.
Mindkett6t feltalaljuk hazankban is.

1. Els6 sorban a kivandorlast. Itt ha eltekintiink a roma-
niai kivandorlastol, melyrdl Hegediis Lorant  adataibdl tudjuk,
hogy szintén igen jelentékeny, 1880—1885-ben atlagban 28,000,
1898-ban 22,000 volt az amerikai kivandorlok szama, mely
rapid novekedést mutat fel, midon 1899-ben a nagybirtok Széll
alatt korlatlan uralomra jutott, s jottek az u. n. rabszolga-
torvények, 1900-ban 54,000, 1901-ben 70,000, 1903-ban 119,000
és 1905-ben 140,000 ezerre emelkedett s a szam a jovoben
csak szaporodni fog.

2. De még hatalmasabb a vdrosok novekedésének folya-
mata, a, mire nézve legeklatinsabb példa Budapest, mely-
nek lakossagabol csak 2% foglalkozik Gstermeléssel, s 1élek-
szama 1880—1900 kozott 365,000-r61 732,000-re emelkedett,
tehat megkétszerez6dott. A torvényhatosagi varosok népességé-
nek szama 1869-r61 1900-ra 987,000-r6l 1.749,000-re, techat
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majdnem 100%-al novekedett, mig ezen id6 alatt az orszag
Osszlakossaga csak 23%-al, s6t a kisebb, a rendezett tanacsu
varosok lakossaga is ezen id6 alatt 65%-al emelkedett. S hogy
ezen emelkedésben az ipari jellegli varosok messze elhagytak
az agrar varosokat az csak természetes. Latnivalo tehat, hogy
a mezbégazdasagi ziillés és depopulatio Gsszes jelenségei hazank-
ban is follelhetdk.

Az ipari fejlédés kialakulasanak tovabbi eldfeltétele az
ipari produkciora felhasznalhato téke bizonyos foku akkumulacioja,
mely a pénzintézetek szdmabol és az altaluk forgalmazott
vagyonbdl tlinik ki, mert igy donthetd el, szamithat-e a fejlodo-
félben levd ipar arra, hogy hiteligényei a belfoldon kielégitést
nyernek. Ennek illusztralasara elég megemlitenem a kovetkezd
adatokat: A magyar birodalomban 1904-ben 4339 pénzintézet
mukodott, melyeknek 6sszes vagyona 1901-ben 5.600,000,000-t,
1904-ben pedig 6 ezer 800 milli6 koronat tettki. Ezek a
kiilfoldi allapotokhoz képest viszonyitva csekély szamok ugyan,
de mégis tekintélyesek, a melyekre az ipar tdmaszkodhatik,
kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a kiilfoldi pénzintézeteknek
itteni fiokjaikban elhelyezett tékéit is. Ezen akkumulacios
processzus az utobbi években még nagyobb lendiiletet nyert,
az alaptoke emelések napirenden voltak s a budapesti intézetek
ezen a cimen 1904—1905-ben kb. 75 milli6 korona tokét
vontak magokhoz, a vidékiek is ugyanannyit, tehat dsszesen
kb. 150 millié koronat. A pénzintézetek betétei is Oridsi emel-
kedést mutatnak, 1870-ben a pénzintézeteknél 254 milli6 korona,
1903-ban pedig mar 2 ezer 51 millié korona volt elhelyezve
rendkiviil alacsony kamatlab mellett. Mindezen adatok mutatjak,
hogy ezen tdéke, mely tulajdonképen produktiv célokat volna
hivatva szolgalni, minthogy az ipari fejlédés az osztrak verseny
folytin meg van bénitva, vagy olcsd kamatozassal kénytelen
megelégedni (betétek) vagy pedig az improduktiv hitelnyujtisra
— mely az uzsoraval hataros — kénytelen magat vetni, tehat
nem javit a kis existentidk helyzetén, ellenben a hitelszerzést és
eladosodast megkonnyiti nekik, s az dltalanos elszegényedést még
jobban elémozditja.

Az ipar fejlodésének tovabbi elofeltétele, hogy létrejojjenek
azok a csatornak és szervek, melyeken az ipar termékei a
fogyasztohoz eljuthatnak. Ennek két kovetkezménye wvan, a
kereskeddi osztaly és a kozlekedési halozat fejlédése. A hol ez a
két tényez6 hianyzik, ott balga dolog volna ipari tevékenységet
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forszirozni. A keresked6k a forgalomban alkalmazottakkal egyiitt
1869-ben a lakossag 0,86%-at, 1880-ban pedig 1,18%-at tették
ki, mig 1900-ban csak magok a kereskeddk 2,9%, illetéleg az
anyaorszagban 3,1%-ra emelkedtek. Ezen emelkedés mar szinte
aggalyosnak mondhatd, de természetes magyarazatat nyeri azon
kdzismert tényben, hogy a mezdgazdasag €s kisipar hajotorottjei,
mielétt bérmunkaba lépnének, eldbb a szatocsiizletre adjak
magokat, melyet a legcsekélyebb tokével lehet kezdeni s ideig-
ordig Onallosaguk latszatat is megtarthatjak. A kereskeddi
osztaly, melynek korében éppen a fenti okoknal fogva tulsok
a parazitikus elem, most tevékenységének tulnyomo részét az
osztrak iparcikkek terjesztésére kénytelen forditani. A vasutak
hossza 1869-ben 2736 km., 1880-ban 7078 km., 1890-ben
11,246 km., 1901-ben 17,264 km. volt, jelenleg pedig meg-
kozeliti a 19,000 km.-t. Ez igen tekintélyes szam, ha tekintetbe
vessziilk, hogy Ausztrianak 22,000, Franciaorszagnak 46,000 és
Németorszagnak 56,000 km. vasutja van. A tavirdahalozat
hossza nalunk 23,000 km., a telefoné pedig 15,000, (Ausztria-
ban 20,000 km.) a mi szintén elég magas szam. A vasuti halo-
zat fejlodését is szokas a kozds vamteriilet javara irni, holott
koztudomasu, hogy azokat kiilfoldi kapitalistak épitették ki az
allam nagymértékli megterheléseivel.

Szoval az ipari dtalakulasnak szociologiai és technikai eld-
feltételei: a modern ipar és kapitalisztikus iizem tér foglalasa, a
vidék depopulacioja, a mezdgazdasagi népesseg kivandorlasa és a
varosokba koltozése, az improduktiv téke akkumulacioja, — a koz-
lekedési és kereskedelmi szervezet kialakulasa mind — bar szerény
mértékben — feltalalhatok az a bomlasnak indult magyar feuddlis
kisipari gazdasdgi szervezet olében. Hazankban is all Friedrich
List mondésa, hogy nem az ipar eldfeltételei, hanem csak i1d6
tekintetében all hatrabb mas allamoknal. S hogy ezen elofelté-
telek dacara az ipar még sem indul oly fejlédésnek, mint az
a praemisszakbol kovetkeznék, ebbdl folyik, hogy egy igen
Iényeges feltétel: a kilfoldi fejlettebb ipartol valo védelem mégis
csak hianyzik. A haladéas azért oly lassu, mert mesterséges
uton alljak a fejlédési processzusnak tutjat azzal, hogy a vam-
kiilfolddel szemben magas vamokkal védett, a kozosiigyi
szervezet keretébe tartozo Osszes gazdasagi és hatalmi fak-
torok és az uralkodohaz altal partolt osztrak ipar a magyar
nagybirtok hallgatolagos beleegyezése ¢és titkos tamogatasa
mellett megakadalyozza a magyar ipar kifejlodését.
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Ha a vamsorompok felallittatnanak, azon bomlasi pro-
cesszus, mely most lassan halad eldre, egyszerre rapid lefolydst
nyerne, s ugyanoly modon menne végbe, mint a nyugateurdpai
orszagokban tortént. Barmelyiket is vesszik koziilok szem-
igyre, azt latjuk, hogy az dtalakuldasi processzus azon idében
ment végbe, mikor az illeté allamokat vamsorompok zartak el a
kiilfoldtol, mert a burzsodzia ezek védelme alatt jutott csupan
er6hoz, hogy a feudalis szervezettel megbirkozhassak. gy volt
ez Anglidban is, hol az ipari forradalom 1770—1840 kozott,
tehat azon idoben ment végbe, midon az angol szigeteket a
vamok egész légidja védelmezte. Ezt legjobban bizonyitja azon
kozismert tény, hogy Marx és Engels a kapitalisztikus fejlodés
alaptorvényeit és bizonyitékait foleg az angol viszonyok vizs-
galatabol meritették, s mikor Ok rendszeriik korvonalait meg-
koncipialtak, Anglidban még a védvamrendszer uralkodott.
Mihelyt az angol burzsoazia teljesen legy6zte a nagybirtokot,
azonnal szabadkereskeddvé lett, mert fejlédési képességének
szilk volt a harmas kiralysag teriilete s Oriasi mértékben meg
novekedett termelését nem tudta mar belfoldon elhelyezni.

Azért van sziikksége tehat Magyarorszagnak a vamsorom-
pokra, hogy ezeknek védelme alatt az uj kapitalisztikus ipari
szervezet kialakulasa minél gyorsabban menjen végbe. Mennél
lassabban torténik, anndl nagyobb a pusztitas, melyet a
gazdasagi viszonyokban, a produktiv erdkben okoz. 4 kapita-
lisztikus fejlodesnek ugyanis két egymassal szemben taldlkozo elo-
feltetele van: egyrészt a mezégazdasagi lakossag ziillése és depopu-
lacioja, masrészt az ipar oriasi térfoglalasa. Mig tehat nalunk
ezen atalakitd processzusnak csak a desztruktiv tényezdéje miiko-
dik addig az alkoto tényezot megakadalyozza miikodésében az
osztrak nagyipar fojtogatd versenye. Hogy egy képlettel éljek
a mezdgazdasdg elindult a ziillés utjan, de az ipar nem siethet
elébe, hogy magaba felszivja. Ennek kovetkezménye a kivan-
dorlasnak megdobbentd emelkedése, oly veszteség, melyet az
orszag sokaig aligha tud elviselni, masrészt azon koriilmény,
hogy az iparfejlodés és munkaalkalmak hidnya folytan még az
itthonmaradottak sem kapnak munkat, nemhogy munkabérok
emelkednék. S minthogy a gazdasagi atalakulds sziikségszeriileg
utat fog torni maganak, megtorténhetik, hogy mire a modern
ipar Magyarorszag teriiletén kialakul, annak jotékony hatésait
mar nem a magyar nép fogja élvezni!

Ismeretes Caprivinak azon mondésa, melylyel az agrariu-
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sokkal valo szakitast megindokolta: Arrol van szo, hogy aru-
kat, vagy embereket exportdaljunk! Teljesen mértékben all ez a
mi jelenlegi viszonyainkra is. Az ember export terén mar elér-
tik a legnagyobb rekordot, s elhagytuk az Osszes eurdpai
allamokat. Ennek az exportnak megsziintetésére csak egy mod
kinalkozik s ez az 6nall6 vamteriilet létesitése.

2. Az ipari fejlodés sziikségszeriisége.

Igyekeztem az eddigiekben kimutatni, hogy az ipari dtala-
kulas eldfeltételei mind megvannak Magyarorszagon az 6ndllo
vamteriilet dltal nyujtott védelmen kiviil. Most attérhetek annak
a fejtegetésére, vajjon az ipar fejlodése altalaban véve hasznos-e
a proletariatusra nézve?

Ezt két szempontbdl lehet allitani: a jovore és a jelenre
vonatkozolag. A proletaridtus mozgalmanak fécélja a mai tar-
sadalmi és gazdasagi rendszer megsemmisitése €és helyébe egy
tokéletesebb, igazsagosabb s foleg gazdasagosabb tarsadalmi és
gazdasagi szervezet létesitése. Ezen folyamat azonban a torté-
nelmi materializmus szempontjabol nemcsak cél, hanem egy-
uttal fejlodési sziikségszeriiség is. Nem eszményileg konstrualt
célok elérése képezi tobbé a munkésosztaly feladatat, hanem
siettetése azon eredménynek, melyre a gazdasagi szervezetben
bennrejlé erdk mitkodése iranyul. A fejlédésnek az atalakulés-
nak el6foltételei, mint mar emlitettem a meglevd gazdasagi
szervezetnek Olében fejlédnek ki, s az atalakitds munkajara a
kapitalizmus van hivatva. A kapitalizmus pedig ezen atalakitast
az ipari forradalom Utjan hajtja és hajtotta végre, melynek
végeredménye az, hogy a termelés tarsadalmiva lesz, ellenben
a tulajdon, a termelési eszkozok és a jovedelemeloszlas egyéni,
magangazdasagi jellege fennmarad. E két tényesd kozott fennalld
ellentét 6rokos harcokat eredményez, melynek kdvetkezménye,
hogy a kapitalisztikus rendszer elviselhetlenné valik, s beliilrdl
robban szét, s nemcsak a termelés, hanem a jovedelemelosztas
is tarsadalmiva lesz. A kapitalizmus fOterrenuma a nagyipar,
mely a mezdgazdasagot is hatalméba ejti, indusztrializalja, itt
is mikodésbe hozza ¢és szabadjara ereszti azon immanens
tényezoket, melyek a fennallo gazdasagi rendszer Osszeomlasat
fogjak eldidézni.

Ezen tétel helyessége nyilvanvalo, akar a Kautsky altal
kovetett, akar az Eduard David altal hirdetett alapelveket
fogadjuk el a mezdgazdasdg ¢és ipar kolcsonds viszonya é€s
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jovendd fejlodése tekintetében. Kautsky szerint ugyanis a
kapitalizmus a mezdgazdasagban is époly mdédon miikodik
a gazdasagi struktura atalakitasara mint az iparban, csak a
haladas tempodja lassubb. Lassibb a koncentracid, azaz a
kisiizemeknek felszivasa, lassubb szocializalas, a termelésnek
tarsadalmiva tétele, a minek egyik fOeszkdze a termelékenység
emelkedése, mert mig az iparban a produktivitds emelésének
korlatai nincsenek, addig a mezégazdasagban ennek hatart szab
a természet. Lassubb végiil az akkumulécio, vagyis a vallalatok
szamanak Osszezsugoroddsa. Azt azonban Kautsky is hang-
stulyozza, hogy még ezen lassi menetli fejlédésnek is eld-
feltétele, hogy elobb az iparban jusson a kapitalizmus teljes
uralomra.

Ezzel szemben 4ll Eduard David felfogdsa, a ki azt
vitatja, hogy a mezdgazdasagban a kollektivizmusnak a kis-
birtok egyengeti utjat a szovetkezeti tomoriilés altal. Nem kell
azonban elfeledni, hogy ezen irdnyzat csak azon &allamokban
észlelhetd és mutathatd ki, a hol az ipari kapitalizmus mar
magas fokon all, mert a kisbirtokkal vald sikeres és termékeny
gazdalkodasnak (még szovetkezeti formak mellett is) ki van
zarva a lehetOsége ott, a hol erfs ipar €s nagyszdmu ipari
lakossag hianyzik. A kisbirtok kollektiv iranyzatanak eldfeltétele a
belterjes gazdalkodasra valo atmenet, errdl pedig az ipar kifejlodése
elott szo sem lehet. Akarmily nézpontbol tekintjik is tehat a
mezdgazdasag jovendd fejlodését, a proletaridtusra idvos hatast
minden képen csak az ipari kapitalizmus megerdsodésébol lehet
remélni.

Ezekbdl kitlnik, mily érdeke a proletariatusnak, hogy a
kapitalisztikus ipar minél inkabb tért hoditson. Marx-bol a vég-
telenségig lehetne erre nézve a bizonyitékokat idézni. Igy a
Komm. Manifestumban azt mondja: A mily mértékben fejlodik
a burzsoazia, oly mértékben fejlodik a proletaridtus is.
A burzsodzia nemcsak azon fegyvereket sziili meg, a melyek
halalat fogjdk okozni, hanem azon férfiakat is, a kik ezen
fegyvereket forgatni fogjak: a munkésokat. Das Elend der
Philosophie muvében igy szol: A legkedvezdobb eldfeltétel a
munkdsra nézve, a toke gyarapoddsa. Ha a toke megreked,
elébb a munkas pusztul el. A kapitalizmus haladdsa — mondja
tovabba — benniinket nem aggaszt, mert torténelmi feladatat
elvégezni koteles. SOt van egy kijelentése, mely teljesen kvadral
az Onallo vamterilletre: Ha a burzsodzidanak védelemre van
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sziiksége a kiilfold ellen, hogy leszamoljon a feudalis arisztokra-
cziaval, akkor a munkasosztalynak is érdekében dll mindaz, a mi
a burzsoaziat korlatlan uralomra juttatja.

Hasonlo kijelentést tartalmaz a magyar szocialdemokrata
partnak 1903 éaprilis 16-an az 0nalldo vamteriilet érdekében
elfogadott hatdrozati javaslata, melynek szovegezésére mar a
bevezetésben jeleztem, hogy azt szerencsésnek tartom. A hata-
rozati javaslat ugyanis azt mondja, hogy a Magyarorszag
és Ausztria kozott fennallo vamkozosség lehetetlenné teszi a
magyar ipar kapitalisztikus kifejlddését, mert teljesen védteleniil
kiszolgaltatja a fejlettebb osztrak ipar versenyének. Minthogy
pedig Magyarorszagnak nagy érdeke, hogy ipari termelberejét
kifejleszsze, ezért a kongresszus sziikségesnek tartja az Ausztriatol
valo teljes gazdasagi kiilonvalast, s a fejletlen magyar iparnak
nevelévamokkal valo fejlesztését.

A fentebbi okfejtéssel szemben lehetne mondani, nem
sziikséges az, hogy a gazdasagi fejlédés minden esetben a kapi-
talizmus utjat fussa meg, hogy a kollektiv gazdasagi rend-
szerhez eljusson, mert ott, a hol valamely tarsadalomban a
kollektivizmushoz kozelalld rendszer uralkodik, ott egyszeriien
ezt kell odaig fejleszteni. Ezen érvelés azonban nem all a jelenlegi
Magyarorszagra, hol az egyéni tulajdon rendszere minden kiné-
véseivel egyiitt korlatlanul uralkodik, 3 azonkiviil el6zbleg
kimutattuk, hogy Magyarorszag is megindult a kapitalisztikus
fejlodés utjan, a melyrél tobbé vissza nem lehet térni.

Az elmondottakbol kitlinik, mily kevéssé allja meg helyét
a gyakran hangoztatott frazis, hogy a munkasosztalynak nincs
érdekében a nagy ipar fejlesztése. Igaz, hogy nalunk ezen
szonak »iparfejlesztés« bizonyos gyanus mellékize van, mert
ennél mindenki az allami kedvezmények osztogatasanal felbur-
janzott protekciora és visszaélésekre gondol. Eppen azért is
kivanatos az 0nall6 vamteriilet, mert ez altaldban az egész
kapitalista osztalynak fog védelmet nyujtani, mig a jelenlegi
iparfejlesztési rendszer csak néhany befolydsos embernek, iizleti
tevékenységet folytatd képviselonek, s ipari vallalatokat griindold
pénzhatalmassdgnak nyujt elénydket. A szocializmusnak addig,
mig a privilégiumokat gydkeresen kiirtani nem tudja, arra
kell torekedni, hogy a privilégiumok karos hatdsat azoknak
minél tagabb korre vald kiterjesztésével ellensulyozza.

Visszatérve az eddig el6adottakhoz, minthogy a proletaria-
tusra nézve a nagyipar fejlodése exisztentilis eléfeltétel, mint-
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hogy a kapitalisztikus nagyipar van azon torténeti szerepre hivatva,
hogy az emberiséget egy magasabb gazdasagi szervezetbe atvezesse,
ennélfogva proletariatusnak akkor is érdekéeben dllana a nagyipar
fejlodeset elomozditani, ha ezen fejlédés addig, mig az uj tarsa-
dalmi rendszer kialakulna, rea nézve elonyés nem volna. Hogy
azonban az ipar fejlédése még a jelenlegi gazdasagi szerve-
zetben, kiillondsen Magyarorszagban, nem karos a proletariatusra
nézve, azt fogom most megkisérelni kimutatni.

3. Agrarallam vagy ipardllam?

Itt azon kérdésre kell felelniink, megmaradjon-e Magyar-
orszag jelenlegi agrar allapotaban, vagy attérjen az ipari fej-
16dés utjara, s biztosithat-e ezen atalakulas a magyar munkas-
sagnak magasabb szellemi és anyagi szinvonalat, mint a jelenlegi
allapot tovabbi fennmaradéasa?

a) A munkdssag szellemi szinvonala.

Altalaban véve mindenekelétt konstatalnunk kell azon
kétségtelen tényt, hogy azon allamokban, a hol ipar van, ott
kultura is van, s az ipar fejlodése parhuzamos a kultira
fejlodésével. Garami ezzel szemben azt veti ellen, hogy nem az
ipar fejleszti a kulturat, hanem a kultura az ipart, szoéval a
kultara a prius és az ipar a posterius. Nem akarok most ezen
rangelsObbség vitdjaba belemenni, mert az teljesen hiadbavalo
faradsag volna azon ténynyel szemben, hogy kultira és ipar
valhatatlan Osszefiiggésben van egymadassal. Garami az ellen-
kezének bizonyitasara két példara hivatkozik, idézi elGszor
Sziléziai, hol szerinte oOridsi gydaripar van, mig a lakossag
korében végtelen nyomor uralkodik, mire nézve a legklasszikusabb
tanusag Hauptmann Gerhardtnak Takdcsok cimii draméja.

Ezen példa azonban téves, mert a Takdcsok cselekménye
a mult szazad 40-es éveiben jatszik és a haziipar pusztuldsat
targyazza, melyet az angol textil behozatal novekedése hozott
ezen valsagos helyzetbe, holott a kapitalizmus fejlédésének
egyik jotékony hatdsa épen abban all, hogy a haziipart
nyomorusagos existenciaival egyiitt felszivja magaba. Masodik
példanak idézi Garami Svédorszagot, mely tilnyomodan agrar
orszag, mégis az analfabétak aranya elenyész6. Elsé sorban is
bvedorszag nem par excellence agrarallam, mert a lakossagnak
csak 54%-a foglalkozik Ostermeléssel, de ezen példa kiilonben
sem bizonyit allaspontunk ellen. Azt csak akkor lehetne meg-
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donteni, ha Garami kimutatta volna, hogy 1étezik egy oly allam,
melyben az ipar magas fokon all, de a kultara alacsony. Ilyen
allam azonban nincsen, s6t az 6- és kozépkorban is a kultura
mindeniitt az iparhoz és kereskedelemhez kapcsolodott. Korunk-
ban is azt latjuk, hogy azon allamok, melyek iparban vezetnek,
mint Anglia, Németorszag, Belgium stb. a kultara terén is a
legelsOk, az észak-amerikai Unidban az iparos Kelet képviseli
a muveltséget az agrar Nyugattal szemben, Olaszorszagban az
északi iparos vidékek miiveltek, mig a foldmiveld dél szornytli
tudatlansagban sinlédik, sét Oroszorszagban egyaltalan csak az
ipari centrumokban talalni kultarat. A nagyipar megteremti
az emberi agglomeraciok modern tipusdt a nagyvarosokat,
melyek barmily arnyoldalukat mutatnak fel a kriminalitas és
tomegnyomor szempontjabol, a kulturalis fejlodésnek gyupontjai.
Erre legjobb bizonyiték hazdnk, a hol egyediil a nagyobb ipari
varosokban talalkozunk kulturalis intézményekkel s a modern
kivanalmaknak félig-meddig megfeleld iskolakkal. Mar maga
azon tény, hogy az embereknek nagy tomege allanddan egyiitt
lakik, egymas kolcsonds behatasa alatt all, tovabba a varosokban
eloforduld gazdasagi és tarsadalmi események gyors valtakozasa
¢élesiti az értelmet és itéloképességet, noveli a tapasztalatot,
melyek a miveltség megszerzésének nélkiilozhetlen elofeltételei.
Vegyiink csak egy egyszerli példat az életbél. Egy mezdgazda
sagi munkdas vagy cseléd nem tudvan a falun munkat taldlni
a nélkil, hogy valamely kulturalis 6szton hajtana, tisztan azért,
hogy a betevé falatot megkeresse, Budapestre jon. Itt talal oly
munkat, melyhez az izomerdn kiviil semmi intelligencia nem
szitkséges, mondjuk pl. zsakot hord a Dunaparton, vagy cefrét
kavar valamely szeszgyarban. S ha egy ily munkas most
3—4 évig Pesten marad, vajjon ki allithatja, hogy ennek a
munkasnak értelmisége, ¢élettapasztalata, itéloképessége nem
lesz hatvanyozott mértékben nagyobb, mint ha ugyanezen id6
alatt falun maradt volna, a hol csak arr6l vehet tudomast, a
mi a szomszéd faluban vagy tanyan torténik. S vegyilik hozza
még azon esetet, hogy megismerkedik a szervezett munkasokkal,
s belevonatik a munkidsmozgalmakba, a mire nézve mindenki
elétt ismeretes, hogy a modern proletarmozgalomnak kulturdlis,
neveld hatasa még sokkal nagyobb, mint gazdasagi eredményei.
S ha egy ily munkas a varosban marad s gyermekei ott nének
fel, mennyivel magasabb lesz ezeknek szellemi szinvonala ¢€s
foleg intelligenciaja, még ha rendes iskolaztatasban nem része-
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siilnek is, mintha a falun t6lt6tték volna gyermekéveiket.
Mindnyéjan ismeriink falusi parasztokat mezdgazdasagi cselé-
deket, kik 3—4 évig Amerikdban ipari munkat végeztek s
tudjuk, hogy a mily oriasi kiilonbség van elébbi és jelenlegi
szellemi szinvonalok kozott s ezen kiilonbséget, bar csekélyebb
mérvben, akkor tapasztalhatjuk, ha nem Amerikaban, hanem
valamely kozelfekvo vidéki nagyobb varosban toltottek néhany
évet ipari munkaban.

S hogy az ipari népesség hazankban jelenleg is mennyivel
magasabb fokon all miiveltség tekintetében a mezdgazdasagi,
lakossagnal, erre nézve statisztikai adatokkal is szolgélhatok.
Mas alap hidnyaban kénytelen vagyok az irmi-olvasni tudas
aranyat kritérium gyanant venni és pedig az 1900. évi nép-
szamlalas, tovabba a Kristoffy altal kdzzétett valasztdjogi javaslat
indokolasdhoz csatolt statisztikai tabellak alapjan. gy a 24 éven
felili magyar honos polgari férfi népességbdl az Ostermelési
foglalkozasokhoz tartozott 69,7% s ezek az irni-olvasni tudoknak
csak 62% at tették ki, az ipar, kereskedelem és forgalom korébe
20,9%, de ezek az irni-olvasni tuddknak 27,5%-at képezték.

De a mi a legfontosabb adat az ipari munkasok a 24 éven
feliili lakossag 4,8% at tették ki, az irni olvasni tuddk szdmanak
pedig 6,6%-at, addig a mezdgazdasagi munkasok ¢és cselédek
a 24 éven feliili lakossag 32,5%-at tették ki, az irni-olvasni
tudok aranya pedig csak 26,4% volt.

Nincs oly varmegye, vagy vdros, melyben az ipari foglal-
kozasokhoz tartozok korében az irni és olvasni tudo ardny az-
osszlakossaghoz viszonyitott aranyt meg nem haladna, ellenben a
mezdgazdasagi lakossagnak irni és olvasni tudo ardanyszama
mindig alacsonyabb, mint az ésszlakossdghoz valé ardnya. gy pl.
Arvamegyében az ipari munkasok a 24 éven feliili lakossdgnak
1,5%-at, az irni és olvasni tudoknak 2%-at tették ki, mig a
mezbgazdasagi munkasok és cselédek az Osszlakossagnak 12,6%-at,
az irni és olvasni tudoknak csak 10,8%-at, Beregben az ipari
munkasok ardnyszama 1,9%, irni-olvasni tudoké 3,2%, mez6-
gazdasagi munkasok ¢és cselédek aranyszama 32%, irni-olvasni
tudoké 25,9%. Latnivalo tehat, hogy az ipar, s els6 sorban az
ipari munkdassag még a legagrarabb kornyezetben, a legmostohabb
viszonyok kozott is kulturalis elemet képvisel. S ha az 1900. évi
népszamlalas adatait vessziik vizsgalat ala, Ugy latjuk, hogy az
irni-olvasni tudas aranya azon varmegyékben és varosokban
magas, hol az ipari elem aranya is magas. Igy pl. Varasd
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varmegyében, hol a lakossadg 93%-a Ostermeld, irni-olvasni
csak 34%, illetve a 6 éven feliilli lakossagbol 41% tudott.
Kis-Kiikiillében Gstermeld 86%, 6 éven feliil irni-olvasni tudott
38%, Szilagyban Ostermeld 83%, irni-olvasni tudott 6 éven
feliil 32%. Ellenben Zolyomban iparos stb. 35%, 6 éven feliil
irni-olvasni tudott 71%, Borsod 29%, irni-olvasni tudott
71% stb. S hogy az iparos varosok ezen tekintetben is eldl
allanak, az az elSbbiek utan szinte természetes. Epugy kimutat-
haté, hogy az irni-olvasni tudas terjedése azon varmegyékben
halad legjobban, a hol az ipari elemek szaporodnak.

Az ellenvélemény hivei azt mondjak, hogy addig, mig
kultara nincs, ipar sincs; tehat elsé sorban a kultura terjesz-
tésére kell torekedni. Azt azonban elfelejtik, hogy a kultura
terjesztéséhez elsd sorban pénz, nagyon sok pénz sziikséges. Hol
vegye ezt a sok pénzt Magyarorszag, a hol épen az ipari fej-
16dés hianya és lassusaga miatt az allam alig hogy fentudja
haztartdsanak egyensulyat tartani, a tarsadalom pedig a kivalt-
sagosok egy sziik korének kivételével szegénységben él. Ellen-
kezbleg, ha majd az ipar fejlédése folytan a vagyonosodas
terjedni fog, lehet arra szdmitani, hogy az allam és uralkodo
osztalyok tobbet fognak a miveltség terjesztésére forditani,
annal is inkabb, mert a nagy iparnak érdekében van, hogy
értelmisége fejlett legyen, mig a foldbirtokosnak az uralkodo
kiilterjes gazdalkodasi rendszer mellett megfelelobb, ha cselé-
deinek ¢és munkdasainak szinvonala és igénytelensége mennél
kozelebb all a baroméhoz, melylyel egyiitt a foldmivelés
munkéjat végzik.

S érdekes dolog, hogy a kik a kultira elsbbségét hangoz-
tatjak, mint Kautsky és Garami, épen a legorthodoxabb
marxismus hivei, melynek alapelve, hogy a kultara csak a
gazdasagi szervezet Uberbau-ja, s a felépitmény csak az alap
atalakulasaval valtozhatik meg. Azt allitani tenat, hogy a
kultara teremti az ipart, nemcsak a tényeknek nem felel meg,
hanem a marxismus szempontjabol is inkonzekvencia.

Lathatjuk tehat, hogy a nagy ipar fejlédése egyértelmi
a proletariatus szellemi nivdjanak emelkedésével. Kautsky is
elismeri, hogy a kultira nem emelkedhetik ugy a mezdgazdasag
korében, mint az ipari kozpontokban.
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2. A munkassag anyagi helyzete.

De nemcsak kulturalis, hanem anyagi szempontbol is ked-
vez6 a munkassagra nézve a kapitalisztikus ipar térfoglalisa. Ezen
a téren szintén egy dogmatikus elditélettel kell megkiizdeniink,
a mit arra lehet visszavezetni, hogy Marx mar a kommunisztikus
manifesztumban, de késobb még élesebben a Kapitalban felalli-
totta azon tételt, hogy az ipar fejlédésével parhuzamosan halad
a munkds nyomoranak emelkedése, a mit kdznyelven Verelen-
dungstheorienak neveznek. Ezt azonban az élet megcafolta, s
e tannak fentartas nélkiili képvisel6i is oda modositjak, hogy
anyagi helyzete emelkedett ugyan a munkasnak, de az ural-
kodd osztalynak még nagyobb mértékben, tovabba a munkas-
ontudathoz és miveltséghez jutva nagyobb mértékben érzi
kizsakmanyolasat és fiiggdségét mint azeldtt, s ezért, ha anyagi
helyzete emelkedett is, szocidlis nyomora elviselhetetlenebbé
valt. Ezen okoskodasra méltin mondja Bernstein, hogy az:
Hinweginterpretation der Theorie.

Az ellenkezd allitdst a bizonyitékok egész tomege iga-
zolja, s ezek koziil csak egy-kettot emlitek. Giffen szerint
az angol munkas realis bére 1870—1800 kozott koriilbeldl
40%-al, pénzbeli bére 25%-al emelkedett, s Sauerbeck adatai
szerint most 100 shillingért annyit vasarolhat, mint 1880-ban
140 shillingért. Mennél nagyobb fokon all a kapitalisztikus
ipar, annal magasabb a munkabér. Az atlagos heti munka-
bér Londonban 42 sh., Berlinben 24 sh., New-Yorkban 75
sh. (Lang Lajos adatai.) Sombart kimutatja, hogy az Unio
védévamjai mennyire biztositottdk az ipar €s munkassag oOridsi
haladasat, az Uni6 munkdasainak standard of life-je 2—3-szor
olyan nagy mint a kontinensen. Nincsen oly modern ipari allam,
a hol az ipari munkabérek akar relative, akar abszolute, akar az
¢élelmiszerek 4arahoz viszonyitott ardnyban visszamentek volna.
Azonkiviil fontos tanusagokat nyujtanak azon statisztikai tabellak,
melyek a fontosabb élelmiszerekre nézve a lakossag fejenkinti
fogyasztasat mutatjak ki, hol mindig az ipari allamok szamai a
legmagasabbak. S végiil nem kell figyelem eldl téveszteni azon
fontos jelenséget, melyre szintén Sombart figyelmeztet, t. i. hogy
a kapitalizmus foliilkerekedése eldmozditja a munkdsvédelmi tér-
vényhozast, mert ez rendkiviil alkalmas eszkoz a nagyiparnak a
kis {izemek felszivasara. Azonkivil minden ipari allamban kivétel
nélkiil magasabb az ipari mint a mezégazdasagi munkabeér.
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Hazank viszonyaira nézve eddig nem leltem anyagot
annak kimutatdsara, hogy az ipari munkabérek az elmult
évtizedek folyaman mennyire emelkedtek. Felolvasasom céljaira
azonban teljesen elegendd alapot nyujt, ha az ipari és mezo-
gazdasagi munkabérek jelenlegi nagysagat dsszehasonlitjuk. igy
a foldmivelési minisztérium jelentései szerint 1903-ban a gaz-
dasagi munkabér orszagos atlaga ellatas nélkiil férfiaknal
113 fillért, n6knél pedig 93 fillért tesz ki, s a legmagasabb
atlag a Tisza jobb partjan 151 fillér. Csak a varosokban talal-
kozunk magasabb mezdgazdasagi munkabérekkel, mi mar az ipari
verseny hatdsa. A kereskedelmi minisztérium jelentése (1900)
szerint az ipari férfimunkéasok 82%-nak heti atlagos bérjove-
delme nagyobb volt, 10 koronanal, tehat az ipari munkassag
82%-a 520 koronanal nagyobb jovedelemmel, 30% pedig 1000
koronanal nagyobb jovedelemmel bir, s6t a néi munkasoknak
is 30%-a 550 koronan feliil keres évente. A minisztérium az
ipari munkasok atlagos évi keresetét 700 koronara becsiili.
Pap David ezen adatok alapjan a mezdgazdasagi munkasok évi
atlagos keresetét 378 korondra, az ipari munkasokét napszamo-
sokat beleértve 600 koronara, azok nélkiill 900 koronara teszi.
Brazovay adatai szerint a mezdgazdasagi munkasok évi keresete
392 korona. S mig az ipari munkabérek emelkedd irdnyzatot
kovetnek, addig Daniel Arnold megéllapitja, hogy a mezei
napszamosok 50—60 koronaval keresnek évente kevesebbet,
mint azelott.

Lathatjuk tehat, hogy ugy hazankban, mint kiilfoldon az
ipari munkdssag helyzete minden tekintetben kedvezobb, mint a
mezogazdasagi munkdassagé. Ezen ténybdl kiindulva kell mérle-
gelni azt, mily hatast fog az 6nallé vamteriilet a mezdgazda-
sagra gyakorolni.

Kautsky az Agrarfrigeban hatarozottan odanyilatkozik,
hogy nem a mez6gazdasagtol, hanem az ipartol fiigg az allam
Ossznépességének joléte. A kapitalisztikus allam felaldozhatja
a mezOgazdasagot a nélkiil, hogy a nép joléte csorbat szenvedne,
mint pl. Anglia, ellenben a megforditott sorrend tonkreteheti
a népességet. Ott hol a lakossag természetes szaporodasa a
munkaalkalmak novelését koveteli, ott ez masképen nem tortén-
hetik, mint az ipar fejlesztése altal, mert a foldmivelés barmily
fokra jut is, ujabb munkaalkalmakat nyujtani nem képes, mert
a mezdgazdasag produktivitdsanak emelkedése épen a mez6-
gazdasagi népesség csokkenésével van kapcsolatban. Azonkiviil
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emlithetek még a teljesség szempontjabol két altalanosan ismert
érvet, hogy a mezOgazdasagi foglalkozasok id6hoz vannak kotve,
mig az ipari munka allando, s az is kimutatott tény, hogy a
gépek terjedése sokkal inkabb szoritja ki a mezdgazdasagban
a munkdsokat mint az iparban, s6t az agrariusok a mezei
munkdsmozgalmak letdrése céljabdl épen most tervezik a gépek
nagyobb aranyu alkalmazasat az aratdsi munkdalatok korében.
A mi az 0Onalldé vamteriiletnek a mezdgazdasagi proletari-
atusra gyakorland6 hatasat illeti, ezt a kovetkezOkben foglalhatom
ossza: A vdrosokba valo todulds, a mezégazdasagi munkdssdag indusz-
trializacioja még nagyobb mérveket fog élteni, mint eddig, mas oldalrol
csokkenni s késobb egészen meg fog sziinni a tengerentuli kivandorlas
— a minek féoka a munkaalkalmak hidnyaban rejlik — éppenugy,
mint Németorszagban megsziint az oriasi méretli amerikai kivan-
dorlas az ipar folviragzasaval. De a mez6gazdasagra nézve is fontos
az ipar fejlodése, mert ezaltal a hazai fogyasztas emelkedni
fog s a nyerstermények a belféldon nyernek feldolgozést, mely
két korlilmény anndl is jelentésebb, mert a magyar mezo-
gazdasag a vilagpiacon ezentul a tengerentuli termelés még
fokozottabb versenyével lesz kénytelen megkiizdeni.

De nemcsak a munkassigra lesz ezen atalakulas kedvezd
hatassal, hanem a kisbirtokosok csaladtagjaira nézve is, kik
most ipari munka hidnyaban kénytelenek a csaladi gazdasagban
faraszto, folytonos és terméketlen munkat végezni s kiknek
keresete, ¢élelmezése époly silany, kizsakmanyolasuk pedig talan
még nagyobb, mint a munkasoké. Mig tehat a mezdégazdasagi
munkassag nagy része ipariva lesz s ezaltal kulturalis és gazda-
sagi nivoja emelkedni fog, addig a munkakinalat az &ster-
melés korében megcesokkenvén, az ott megmaradt munkasok
kedvezobb feltételek mellett fognak munkat kapni, munkabérok
emelkedni, ellenben fliggdségiik csokkenni fog s helyzetok
mindinkabb hasonléva lesz az ipari munkasokéval. S hogy
ezen hasonlésagnak elérése mily kivanatos, azt legjobban iga-
zolja a magyarorszagi szocialdemokrata part programmjanak 16.
pontja, mely koveteli a mezdgazdasagi munkasoknak egyen-
jogositasat az ipari munkdsokéval. Ezen programmpont mas
iranyban is fontos bizonyitékot képez. Ha az ipar fejlodése
tényleg nem érdeke a munkasnak, ha all az, a mit Marx mond
a Kapitalban, hogy az ipar haladdsa parhuzamosan halad a
munkas nyomoranak emelkedésével, akkor minek kdvetelni
azt, hogy a mezdgazdasdgi munkds is ugyanezen sorsban része-
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siiljon? A valo élet és tapasztalat azonban ezen tételt mar
szazszorosan megcafolta s ezt jol tudja a szocialdemokrata part is
— s ezért kivanja a kiilonb6z6 nemii munkasok egyenldsitését.

A szocialdemokracianak legnagyobb nehézségei és pro-
blémai az agrarkérdésben, féleg a kisbirtok megnyerésében rej-
lenek s nem mindaddig, mig ezen probléma megoldva nincs, a
proletaridtusnak legfobb érdeke, hogy minden oly fejlédési
folyamatot tdmogasson, mely a mezdgazdasiagban is a termelés
szocializalasat, a koncentraciot és akkumulaciot idézi el6 és gyor-
sitja. Erre nézve pedig legfontosabb eszk6z az ipar fejlesztése és
ezzel kapcsolatban a mezdgazdasagi tizem indusztrializaldsa!

Megallapitott tény tovabba, hogy ott, a hol a nagyipar
hidnyzik vagy gyenge, ott az agrdrviszonyok a legsulyosabbak,
a mire nézve a legtalalobb példa hazank és Spanyolorszag.
E tényt az ellenkez6 oldalrdl bizonyitja Németorszag, Francia-
orszag és az Eszakamerikai Unié mez6gazdasaganak helyzete. Végiil
a teljesség szempontjabol le kell szamolni azon ellenvetéssel is,
mely Marx Reservarmeejanak fogalmara tdmaszkodva, azért fél
az ipar fejlodésétdl, mert a kapitalizmus noveli a bérek lenyom-
hatasa végett a munkanélkiiliek seregét. Ezen ellenvetés azonban
Magyarorszagra nézve teljesen targytalan, mert az mar igazan
a lehetetlenséggel hataros, hogy a munkanélkiiliség nagyobb
lehessen, mint most a nagybirtok korlatlan uralma és a kozos
vamteriilet korszakdban. Farkas Gejza utal arra, hogy ezen
Beservarmee-k az aratas idejére allamilag szervezett munkés-
tartalékokban mar 1éteznek s ehhez hozzatehetjik az 1900. évi
foglalkozasi statisztika azon adatat, hogy a mezbdgazdasag
korében mellékesen 617,000 ember foglalkozott iparral, a mi
szintén igen erds kapitalista vonas. Képzelhetd-e ennél nagyobb
Reservarmee, hiszen koztudomast, hogy az ipart csak mellé-
kesen 1iz6k képezik a legveszélyesebb Schmutzconcurrenzet az
ipari munkassagra.

¢) A munkdasmozgalom.

Nem kevésbbé jelentds befolyast fog gyakorolni az 6nalld
vamteriilet a munkasmozgalom fejlesztésére is. Modern értelem-
ben vett munkdsmozgalomrol csat ott lehet szo, a hol a nagy-
ipar kifejlodik, s a hol a proletarnagylizemu fejlédés (Sombart)
a gazdasagi ¢életben uralkodik. Mar el6zetesen idéztem Marx
azon kijelentését, hogy a mily mértékben fejlédik a burzsoazia,
oly mértékben fejlodik a proletaridtus is, melyre létezésének
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elso pillanatatol kezdve életfoltétel a tokéssel vald harc. Marx
az ipari burzsoazia fejlodését azért is tartja fontosnak a munkas-
mozgalom szempontjabol, mert a burzsoazia a feudalis nagy-
birtok elleni harcdban mindent lerombolni igyekszik, a mi
eddig szent volt, s a tekintély elvét megdonti az egész vonalon.
S a vagyontalan osztalyok latjak épen a burzsoazia harcabdl, hogy
semmi sem valtozhatlan, semmi sem szent, sajat helyzetliknek
is tudtara, s azon elhatarozasra jutnak, hogy mindent elkdvesse-
nek sorsuk megjavitdsara. S azért 1atjuk, hogy az 6sszes nyugoti
allamokban, a munkasmozgalom kifejlédottsége nyomon jar az
ipar haladasaval, a mely dllamokban az ipar legerésebb, ott leg-
fejlettebb a munkdasmozgalom is, és legnagyobb a proletaridatus
gazdasdgi és politikai  befolydsa: Németorszag, Franciaorszag,
Anglia, Belgium, északamerikai Unid stb. ellenben nem tudunk
egy allamot sem megnevezni, a hol az agrarszocializmus politikai
tényez6 lenne, vagy az allam sorsara iranyitd befolyast gyakorolna.
Olaszorszagban is a szocialisztikus mozgalom legfébb erejét az
iparos Eszakbol meriti, hol a mez6gazdasagi proletariatus is szer-
vezve van. Bar a Dél nyomora leirhatatlan. S még Ausztraliaban
is, hol a munkassag befolyasa sok tekintetben rendkiviil nagy,
olvassuk a Soc. Monatshefte februari szamaban, hogy ez csak
az iparra nézve all, mig a mezdgazdasag ¢és allattenyésztésben
alkalmazott munkédsok meglehetésen szervezetlenek s ezért ki
vannak szolgaltatva a munkaadok dnkényének.

Ha a munkasmozgalom genezisét vizsgaljuk, akkor azt
fogjuk latni, hogy fejlodésének kezdete azon iddpontra esik,
midon az ipar a vamok védelme alatt dontd harcat megkezdte a
nagybirtokkal. gy osszeesik a chartista-mozgalom, az elsé modern
szervezett proletar-mozgalom az angol burzsoazia uralomra
jutasaval a nagybirtok felett. Mennél inkabb halad az ipar a
vamok védelme alatt, annal jobban meger6sédik a munkas-
mozgalom. Ebben a tekintetben jobb példat Oroszorszagnal
keresve sem lehet taldlni, melyre nézve Rosa Luxemburg is
elismeri, hogy a védvam revolucionalé hatassal volt rea
Oroszorszagra nézve mar szinte kdzhelylyé valt azon 4allitas,
hogy ott az iparnak az 0. n. természetes eldfeltételei teljesen
hidnyoznak, s a kormany csakis mesterséges uton, a protek-
cionizmus ¢és védvam legerdltetettebb eszkozeivel tudott ipart
teremteni, a minek arat az ipari cikkek dradgasaga folytan az
orosz nép adja meg. S ha most az orosz forradalom eseményeire
visszatekintiink, kinek lelkét nem hozza izgalomba azon dicséséges
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szerep, melyet az orosz ipari proletariatus ezen forradalomban
jatszott? S ki vonna azt kétségbe, hogy ha az orosz allam
ezekkel az allitdlag mesterséges eszkozokkel és véd vamokkai
nem teremt mindenaron nagyipart, s ha ez a varosokba nem
tomoriti a vele sziikségszeriileg jard proletariatust, eléallhatott
volna azon eset, hogy az ipari proletariatus egymagéaban majd-
nem kivivta azon dicsd feladatot, hogy 120 millié oroszt
szabaditson fel a carizmus zsarnoksaga aldl s az orosz forra-
dalmi mozgalom még most is nihilista merényletekre, s a
foldesurak kastélyait felgyajté parasztfelkelésedé szoritkoznék.
Epen ugy nem kételkedem benne, hogy az ¢nallo vamteriilettel
fejlodé proletariatusra fog harulni egykor azon feladat, hogy
hazankban a nagybirtokuralmat gydkerében tegye tonkre.
Addig, mig Magyarorszag agrarallam marad, addig nem
lehet arrél szo, hogy a munkassag donté befolyasra jusson
az allam sorsanak iranyzasaban. A munkasmozgalom sikerét
a szervezkedés sikere donti el, a szervezkedés pedig falun,
hol az emberek nincsenek egymasra utalva, s hol az érintkezés
és gyakori Osszejovetel is a nagy tavolsdgok, a rossz iddjaras
akadalyai folytan nagy nehézségbe iitkdzik, ritkan tud oly
eredményt felmutatni, mint az ipari fokusokban, a nagy, kozép-
sOt a kis varosokban is. A mezdgazdasdgi munkas, ki élet-
sziikségleteinek, ¢élelmezésének egy jelentékeny részEér6l maga
gondoskodik, soha sem érzi annyira a szervezkedés, Osszetartas
sziikségét, mint az ipari munkas, ki sziikségleteinek kielégité-
sén¢l masokra kénytelen tamaszkodni. Azonkiviil a varosok
kulturalis hatasuknal, az érintkezés konnyliségénél és gyakori-
saganal fogva revolucionalod hatassal vannak, a varosi munkas,
kinek latokore tagul, felismeri érdekeit, konnyebben szall szembe
a tokével, mert tudja, hogy sokan vannak kozelében olyanok,
kiknek segélyére szamithat. Azonkiviil a mezdgazdasagi fog-
lalkozas a természeti erOk befolyasa folytan konzervativva, a
tekintély elvének tisztelojévé teszi a munkast, ellenben az ipari
munkas, mint maga az ipari fejlédés forradalmi, le akarja don-
teni a meglevé korlatokat s nem hajlandé elnyomottsagat
magasabb égi hatalmak megvaltozhatatlan rendelkezéseinek
tulajdonitani. Ezen koriilmények magyarazzak meg, hogy mig
az ipari munkasmozgalom a hatalom minden nyomasaval dacolni
tud, addig a mezei munkasmozgalmak tilnyomo részét a fegy-
veres er0 beavatkozasa fojtotta el, igy pl. lattuk, hogy 1897.
évi foldmiives szocializmust a nagybirtok Daranyi Utjan teljesen
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el tudta nyomni, mig a szocidldemokrata partnak az elkobzasok,
pénz ¢és szabadsagvesztés biintetések légidja sem artott, valamint
hogy a német kivételes torvények is csak elémozditottak a munkas-
mozgalmat. Az ipari ilizemnek a nagyobb kozségekben vald
koncentracioja folytan az ipari munkasoknak mindig egy nagyobb
tomege all szemben a munkaadokkal, igy hogy ezek nem igen
mernek vel6k szemben kényszereszkozoket alkalmazni, a mit
kiméletleniil megtesznek a falusi munkésokkal szemben,
igy latjuk, hogy pl. nalunk, bar az ipari munkasok is temén-
telen megszoritdsnak vannak aldvetve, mégis a sztrajk nem
biintetendd, sot bizonyos fokig elismerést is nyert pl. az allami
munkaskozvetitd hivatal azon hatirozatdban, hogy sztrajk esetén
nem kozvetit, mig a mezégazdasdgban nemcsak a sztrajk, hanem
az egyes munkas szerzodésszegése is brutalis biintetéssel van
sujtva, s ezért érthetd a szocidldemokrata part programmjanak
mar idézett 16. pontja, mely szerint a foldmiives munkasok
helyzete az ipari munkasokéval egyenldsitend6. S hogy az agrar-
szocialista mozgalom ujabban nagyobb erére kap, ennek két
oka van: 1. hogy annak szervezését az ipari proletariatus kép-
visel6je, a szocidldemokrata part vette kezébe; 2. azon kon-
fliktus, mely az uralkod6 osztalyok és a végrehajté hatalom
kozott fenforgott, mikor is ez utdbbi, hogy az uralkodd osz-
talyokat megfélemlitse, redjok nyomadst gyakoroljon, jovahagyta
az orszagos foldmiives munkasszovetség alapszabalyait, s joaka-
rata passzivitassal nézte a szervezkedés orszagos munkajat és
az aratosztrajk el6készitését.

Bar az ipari sztrajkok korében is sok brutalis beavat-
kozasra lattunk példat, de oly rendszabalyokkal, mindkkel az
allam a mezégazdasagi munkasokkal szemben 1897-ben élt,
nem igen taldlkoztunk s a kiilfoldi allamokban sem alkalmaznak
az ipari sztrajkolok ellen, barmily nagy szamban vannak is,
fegyveres er6t, kivéve zavargasok eseteit. fgy 1905-ben a
Ruhrvidéki sztrajkba, bar ebben koriilbeliil '/; milli6 munkas
volt érdekelve, sem a katonasdg, sem a renddérség nem avat-
kozott bele. Probaltak volna csak az aratok Hats6-Pomme-
ramaban sztrajkolni, mozgodsitottdk volna ellenok az egész
német hadsereget!

1903. évi partprogramm 3. pontja szerint az osztaly-
harcz  eszkodzei: a nép minden rétegének felvilagositasa, a
szoczialista eszmék sziintelen terjesztése, a munkdsosztaly ero-
teljes politikai és gazdasdgi kiizdelme é&s szervezése. A fen-
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tebbiekbdl nyilvanvald, hogy mindezen eszkozok teljes sikerrel
csak az ipari munka korében alkalmazhatok, s az osztalyharcz
elébbrevitelének és az osztalyellentétek kiélesitésének is legjobb
utja az iparfejlesztés, melyet teljes mértékben csak az O6nalld
vamteriilet valdsithat meg. A vamsorompok feldllitdsa esetén
az atteleplilé osztrak gyarakkal nagyszami osztrak munkéssag
is be fog vandorolni, a magyar munkasmozgalomnak pedig
csak eldnyére fog valni, ha oly harczosokkal szaporodik meg,
kiknek szinvonala magasabb és osztalytudata fejlettebb.

(Folytatjuk.) Szende Pal.



