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inden kozigazgatasi szervezet bizonyos

célok szolgalataban all. A kozigazgatasi

célok nagy varosokban differencialodnak

és a célok bizonyos csoportjai kiilon-

kiilon szervezetek felallitasat teszik sziikségessé.
A lakossag élelmiszerellatdsanak biztositdsa, mint
kozigazgatasi cél, csak nagy varosokban jelent-
kezik. A jogrendszeriink altal biztositott szabad-
kereskedelmi forgalomban ugyanis a javak ki-
cserélodése minden kozhatalmi beavatkozas nélkiil
megtorténik. Ahol azonban a csereforgalom lebo-
nyolitasanak zavartalansagdhoz sok ember érdeke
fiizédik, tehat a megfelelé forgalom és folytonossag
k6zérdek, ott a kozhatalom nem nézheti tétleniil,
hogy ez a kozérdek esetlegességeknek legyen kiszol-
galtatva, hanem a rendelkezésére allo eszkdzokkel
kozbelép, részint azért, hogy a forgalom utjabol az
akadalyokat elharitsa, részint pedig azért, hogy
bizonyos kényszeritd befolyast gyakoroljon céljanak
elérése érdekében. Ez a cél az élelmiszerellatas biz-
tositasa a varos minden tarsadalmi és vagyoni réteg-
hez tartozo6 lakosa szamara.

A kozhatalom ilyen irdanyu tevékenységével mar
az Okorban taldlkozunk. Roma gabonaval valo ella-
tasanak Dbiztositdsa érdekében az allamhatalom gyak-
ran haborit viselt, hogy termel6teriileteket szerezzen
vagy pedig, hogy a gabonas hajok tengeri utjat biz-
tositsa. A kozépkori varos legfontosabb privilégiuma
a vasarjog, statitumaiban pedig fontos szerepet
jatszik a vasarrendészet. A kozépkori varos élelmi-
szerellatasat a szabad arucsereforgalom  biztositja,
minthogy a kozépkori gazdalkodds masik nagy gaz-
dasagi tényezdje, a foldestri jog, nem tartozott a
varosi privilégiumok kozé. A varos kozelében 1&vo
termelés nagysagatol fliggott, hogy a varosi hatosag
a vasartartasi privilégiumat, mint hasznothajtdo jogo-
sitvanyt kezelte-e az élelmiszerellatassal kapcsolat-
ban, vagy pedig els6sorban lakossdganak ellatasat
tartotta-e szem el6tt. Nagy ipari és kereskedelmi
centrumok rendesen kedveztek az élelmiszerforga-
lomnak, mig ahol az élelmiszer (gabona, vagomarha)
foleg tranzitéaru volt, ott a varosi fiskus ezekbdl a
vasarokbol pénzelt. Magyarorszagon Buda az ipari
tipust képviselte, mig Pest nagy tranzitdé marhava-
sarait és Komarom nagy gabonaforgalmat inkabb
pénziigyi szempontbol hasznalta ki. Az okori és a
kozépkori varos egyarant folytat tehat kozélelmezési
politikat. Sparta élelmiszerellatasat az erdsen kollek-
tiv szellembdl fakadd rendszabalyok, Romaét a szo-

cialis intervencio, a kozépkori varosokét pedig gazda-
sagpolitikai intézkedések jellemzik.

A modern vérosi kozélelmezési politika folyta-
tdsa a kozépkori hagyomanyoknak és kezdetben ki-
zarolag az alanyi vasarjogon alapszik. Amikor a pri-
mitiv piac csereforgalma kezd elégtelennek bizo-
nyulni és a vasarok és hetipiacok tér- és idébeli sza-
poritasa ellenére sincs az ¢élelmiszerellatas biztositva,
hatalmas vasari berendezések épiilnek abbol a célbol,
hogy a modern kozlekedési eszkozokkel bekapcsolt
termel6teriiletek  hatalmas  élelmiszerszallitmanyai-
nak piacolasa és szétosztasa biztosithatd legyen. igy
épiiltek fel a szazadforduld tajékan a budapesti vasar-
csarnokok, allatvasarok ¢és kozvagohidak. Akkor
ezeknek a technikai létesitményeknek igen nagy je-
lentéséget tulajdonitottak. Ugy gondoltak, hogy ezek
a kozélelmezés minden problémajat legaldbb is olyan
hosszi idére megoldjak, amig kapacitasukat a varos
fejlodése kovetkeztében el6alld nagyobb forgalom
meg nem haladja.

A forgalmat centralizald technikai berendezések
azonban 1Uj bajok forrdsava valtak. Nevezetesen a
centralizacio egyrészt lehetdvé, masrészt sziikségessé
tette a kereskedelem és ezen keresztiil a mindig leg-
nagyobb haszonra tdrekvé toke bekapcsolodasat a
csereforgalomba. Az elemi erével jelentkezd kinalat
és az ugyancsak elemi erével megnyilvanuld kereslet
kozé beékelodott tehat a toke. Konnyen megmagya-
razhat6, hogy ez a kozdsség ujabb beavatkozasat
tette sziikségessé. A termeld ugyanis kénytelen eladni
egyrészt azért, hogy kozterheit kifizethesse, masrészt
pedig azért, hogy iparcikkekbdl primer sziikségletit
fedezhesse, tehat az otthon védelme és a nélkiil
16z¢ést6l valo félelem jelentkezik, mint elemi erd
a kinalat oldalan. Talan még intenzivebb a keres-
let oldalan megnyilvanuld kényszerité erd, a gyo-
mor. A kettd kozvetlen taldlkozasa a piacon tehat
a legf6bb biztositéka a javak feltétlen kicserélodé-
sének.

Mas a helyzet abban a pillanatban, amint a
kereslet és a kinalat k6z¢é bevonul a téke. A termeld
arujat mar nem az veszi meg, aki meg is eszi; a
fogyasztonak viszont nem az adja el, aki a pénzzel
masiranyu primer sziikségletét elégiti ki, hanem egy
harmadikként  jelentkezé6  kereskedelmi  szervezet,
amelynek legfontosabb sajatsaga, hogy tokével dol-
gozik, tehat szamol. Ennek a szervezetnek tgyszol-
van korlatlan teljesitoképessége nem nélkiilozhetd
tobbé a forgalom lebonyolitdsaban, haszonra valo



torekvésé azonban, mint mozgatd erd, nem hasonlit-
hato Ossze a termeldt és fogyasztot egymas felé kény-
szeritd erokkel. A toke hasznat a versenyen kiviil
ugyszolvan semmi sem korlatozza, nagysaga pedig
sokkal inkabb fiigg egyéb koriilményekt6l, mint a
végzett munka, tehat a hasznos teljesitmény terje-
delmétél. A haszon novelését éppen a termeldi kina-
latban és a fogyasztoi keresletben jelentkezd elemi
erok teszik lehetségessé. Vasarlastol valo tartozkodas
a nagy kinalat esetén, vagy aruvisszatartds nagy
kereslet idején, mind igen hatasos eszkozei a haszon-
szerzésnek. Ehhez jarul egy masik jelenség, amit a
téke hiitlenségének nevezhetiink. Ha ugyanis mas
termelési vagy forgalmi agak rentabilitdsa nagyobb,
mint az élelmiszerforgalom kozvetitéséé, a toke
miikddési szinterét oda teszi at.

Mindezek a jelenségek ugyszolvan nyomon
kovették a kozélelmezés biztositasat szolgald vasari
¢s vagohidi berendezések létesitését. Egy évtized
sem kellett ahhoz, hogy a varos belassa a beavatkozas
sziikségét és hogy egyes kikészitési és forgalmi agak
koziizemesitésével igyekezzék ezeknek a szocialis
szempontbdl karos jelenségeknek kikiiszobolésére.

Amint latjuk, a varos mindig a tékés gazdal-
kodas eszkozeit vette igénybe abbodl a célbdl, hogy
az ¢lelmiszerellatas terén kitlizott céljait elérje, ille-
téleg, hogy ebben a gazdasagi folyamatban szocialis
szempontokat érvényesitsen. Kézben azonban foly-
ton kisértett a pozitiv, kdzhatalmi beavatkozas gon-
dolata, igy a mult szdzad nyolcvanas éveiben a f0-
varos kozélelmezési zavarai miatt 6sszehivott ankéton
egyik felszolalo kovetelte, hogy a majorosokat (tehe-
nészetek) ki kell telepiteni a fovaros kozelébdl, mert
elveszik a zoldségkertészet eldl a termdéfoldet és
ez okozza a konyhakerti termékekben tapasztalhato
hianyt. Ez persze nem valosulhatott meg, mert a
technikai fejlédés kovetkeztében a kereskedelem
jatszva gybzte le azokat az akadalyokat, amit eddig
a tavolsag jelentett.

1911-ben az Elelmiszeriizem felallitisa helyett
sokan ajanlottdk az armaximalas bevezetését, azon-
ban a szabadkereskedelem elvét ekkor sem sikeriilt
attorni. Szocialpolitikai céljat tehat azaltal valdsi-
totta meg a fovaros, hogy koziizemeket létesitett,
amelyekkel a szabadversenybe valdé beavatkozas
lehetdségét biztositotta maga szamara.

Amint latjuk, a tokének az élelmiszerellatasba
valé bekapcsolodasaval tgyszolvan egyszerre szii-
letett meg a tOkésforgalom karos szocidlis hatasai
elleni kiizdelem. Minthogy azonban a kereskedelmi
szabadsag ¢és a kapitalista gazdalkodas eredmények-
kel is igazolt 1étjogosultsagat érdemlegesen cafolni
tulajdonképpen nem tudtadk, a modern tarsadalom
torekvése a legijabb idékig mindig csak arra szorit-
kozott, hogy a karos hatasokat kikiiszobolje. Igy a
kozélelmezés iranyitasa, amely tulajdonképpen tisz-

tan gazdasagpolitikai feladat, igen nagy feliileten
keriilt érintkezésbe a szocidlipoltikaval, amely ugy
kiséri a tokés gazdalkodast, mint vandort az arnyéka.

A pozitiv beavatkozas gondolatabol tulajdon-
képpen csak a vilaghdboru alatt lett valdosag, amikor
a jegyrendszer, az armaximalas, a hatosagi arukoz-
pontok felallitasa mar a szabadkereskedelem elvének
id6leges attorését jelentette. Ez az allapot 10 évig
tartott. Mindenki sziikséges rossznak tekintette és
azt hitték, hogy a konszolidaciéo bekovetkezésével a
pozitiv beavatkozas ismét eltiinik a gazdasagpolitika
szertarabol. Az 1925-t61 1930-ig tartdé periodus iga-
zolni latszott ezt a feltevést, azonban az 1931-ben
hirtelen bekovetkezett gazdasagi valsag mintha csak
¢l6 cafolata lett volna a szabadkereskedelem elvén
feléplild gazdasagi rendszer helyességének. A koz-
hatalomnak ismét tobb oldalrol kellett beavatkoznia.
Arkiegészités, boletta, prémium, egykéz, kontingen-
talas, mint a beavatkozas régi és Uj eszkodzei ismét
elokeriiltek. Ennek a félig kotott gazdalkodasnak
megint csak improvizalt jellege volt és a szabad-
kereskedelem elvének hattérbeszorulasa iddlegesnek
latszott.

Sokan ugy vélik, hogy ezeket a rendkiviili intéz-
kedéseket rendkiviili id6k tették sziikségessé és egy
eljovendé gazdasagi-békés korban nem lesz rajuk
sziikség. Az 0j gazdasagpolitikai irdnyok hivei viszont
gazdasagi atalakulas jelenségeinek tekintik ezeket,
amelyek a jovoben valamilyen formaban allando-
sulni fognak. Ennek az 0ij gazdasagi berendezkedés-
nek korvonalait lathatjuk ugyan, 1ényegére és allan-
dosagara vonatkoz6é véleményt mondani azonban
ma még korai. Jellemzd, hogy Schacht német biro-
dalmi pénziigyminiszter egyes nyilatkozataiban szin-
tén célzott a kereskedelmi szabadsaghoz valo vissza-
térésre, viszont a nagy nyugati demokraciak gazda-
sagpolitikaja is telitve van ma mar a kotott gazdal-
kodas elemeivel.

A vitaba tulajdonképpen beleszolni nem kiva-
nok, de ezen a helyen, amelyet a magyar kozéletben
elfoglalok, nem volna célravezetd barmely allas-
foglalas. Az kétségtelen, hogy a modern nagyvaros
vezetdi kénytelenek a dolgok menetébe beavatkozni,
azonban az egyéni tevékenység kizarasa, vagy erdsebb
korlatozasa eddig nem mutat fel eredményeket, talan
az ellenkezdje tapasztalhat6. Mint a fovaros kozigaz-
gatasi szervezetének vezetOje, tobbnyire adott hely-
zetek elott allok és igy elsdsorban ezekben a hely-
zetekben jelentkezd problémak kell, hogy foglalkoz-
tassanak. Ezek a problémak mindig jelen id6ben és
a vald élethez egészen kozel esnek. Ez a kozelség
nem engedi meg nekem, hogy a problémakat alap-
elemeire bontsam, s azokkal kiilon foglalkozzam.
Ezek a problémak korilbeliil igy fogalmazhatok
meg: Miképpen biztosithatd a kispénzii varosi
tomegek vasarloerejéhez mért szinvonal?  Hogyan



lehet a termelést végzd mezdgazdasag teljesitoké-
pességét konzervalni, vagy fokozni? Miképpen lehet
a piacrahozatal és Aaruelosztds munkajat végzo
kereskedelem és feldolgozoipar érdekeit meg-
védeni? Végiil hogyan lehet a kozonségnek az
¢lelmiszerellatassal kapcsolatos kozegészségiligyi ér-
dekeit biztositani?

A kozélelmezésnek felsorolt vonatkozésaiban
mindeniitt dominal a szocialpolitikai elem. A tovab-
biakban latni fogjuk, hogy a székesfévaros kozigaz-
gatasi szolgalata miként valositja meg ezeket a szo-
cialpolitikai szempontokat a kdzélelmezés terén.

Klasszikus fogalmazas szerint a szabadforga-
lomban az arszinvonalat a kinalat és kereslet egymas-
hoz valo viszonya alakitja ki. Az ar azonban nem
maradhat hosszi ideig a termelési koltség alatt és
nem emelkedhetik hosszi ideig a vasarloképesség
folé. Ha barmelyik eset bekovetkezik, a kozgazdasagi
¢életben feltétleniil karos jelenségek okava kell valnia.
Ezek a karos hatasok azonban a gyakorlatban sokszor
mar csak akkor észlelhetOk, amikor a termelés mar
jovatehetetleniil visszafejlodott, vagy a fogyasztas
a normalis létfenntartas mértéke ala siillyedt. igy
pl. 1931-34. években a magyar allatexportban két
és félmillio g-as kiesés allott be. Ez a budapesti hts-
arakat 35%-kal széllitotta ald. Ennek kdvetkeztében
az allattartas és hizlalas rentabilitdsa hossz( idére
megszlint, az orszag allatallomanya pedig 10-25%-
kal csokkent. Mikor azutan 1935-36. években az
allatexport némileg emelkedett, megfeleld kinalat
hianyaban a husarak ismét 30%-kal emelkedtek
ugyanakkor, amikor a munkabérekben emelkedés
egyaltalan nem mutatkozott. Az eredmény a buda-
pesti husfejadag évi 5 kg-os visszaesése volt. Egy
ilyen jelenség szocialis kihatasaiban viszont azt
jelenti, hogy a gyengébb keresetii rétegek taplal-
kozasaban megbomlik a fehérje-egyensuly, csokken
a munkaképesség, romlik a munkaerkdlcs és a gyer-
mekek fejlodési viszonyai, n a szocialis betegségek
szama és csokken a rosszul ellatottakban a nemzeti
egylivétartozas érzése.

Amint latjuk, az arszinvonalnak az 0Onkoltség
¢és a vasarloer6 altal megszabott hatarai a gyakorlat-
ban elmosddnak és szabalyozo hatasuk késon érvé-
nyesiil. Hozzajarul ehhez, hogy a fogyasztotabor
szervezetlensége folytan a szubjektiv panaszok is
késon terelik a kozfigyelmet ezekre a jelenségekre.

Egyébként normalis korlilmények kozott is
nehezen allapithaté meg, hogy a fogyasztoi arszin-
vonal nem tartalmaz-e tilmagas haszonkulcsot,
amely — mint improduktiv teher — még akkor is
kéaros, ha egyebként az drak a vasarloképesség altal
megszabott hatar alatt maradnak. Eppen a gazda-
sagi helyzet ilyen pillanatnyi eldnyeinek kihasznalasa
teszi a kereskedelmet alkalmatlanna arra, hogy on-
maga regulatora lehessen. Kell tehat valahol bizto-

sitd szelepnek lennie, amely a gazdasagi er6k szabad
jatékat nem engedi elfajulni. Ezt a hivatast toltik be
a kozélelmezés szolgalataba allitott koziizemek.

Az 1930. ¢évi XVIIIL. t.-c. (Fovarosi torvény)
az lizemek céljat klasszikus fogalmazasban ugy alla-
pitia meg, hogy ezek elsdsorban a sziikségletnek
kedvezobb, tehat jobb és olcsobb kielégitését szol-
galjak és csak masodsorban a kozségi haztartas
konnyitését. All ez elsésorban a szocialpolitikai céli
kozélelmezési lizemekre. Ezek kozil is foleg a tisztan
szocialpolitikai jellegii Lohusiizemre és a tilnyomoan
szocialpolitikai célt szolgalo Kozségi Kenyérgyarra.

A Kozségi Lohusiizem évente 10-12.000 drb
lovat vag és 40, féleg periférialisan elhelyezett tizleté-
ben 25-30.000 q kiilonb6zé husarut hoz forga-
lomba, nagyrészt az Onkdltségi ar alatt. Tekintve,
hogy magyar viszonylatban a lohusfogyasztds nem
tud altalanossagban elterjedni, ez az lizem csaknem
kizarolag azt a célt szolgalja, hogy azokon segitsen,
akik kozsegélyre nem szorulnak ugyan, gazdasagi
gyengeségiik azonban az olcsd 1ohus és lohuskészit-
mények fogyasztasara utalja oket.

A Kozségi Kenyérgyar legfontosabb feladata
a kenyérarak szabalyozasa, amelyet azaltal ér el, hogy
a budapesti pékipar altal is gyartott kenyértipusokat
hoz forgalomba kb. 200 {izlethelyiségben. Ezeknek
arat a fovaros ugy allapitja meg, hogy némi haszon-
kulcsot is tartalmaznak, tehat nem tamasztanak a
magan pékiparnak arrombolod versenyt. A Kenyér-
gyar ezenkivill mélyen a termelési koltség alatt,
kg-ként 20 filléres aron 1. n. hatésagi kenyeret hoz
forgalomba, f6leg a legszegényebb néposztaly kenyér-
ellatasanak biztositasa érdekében.

Inkabb rendkiviil nagy teljesitoképessége, mint
elétérbe tolt szocialpolitikai szempontok miatt bir
nagy arszabalyozé hatissal a Kozségi Elelmiszer-
arusitd6 Uzem. 52 iizletében tobb mint mdasfélszaz-
ezer métermazsa arut forgalmaz, ugyhogy ez a
mennyiség a forgalombahozott cikkekbdl Budapest
fogyasztasanak — beleértve a joléti intézményeket
¢s a korhazakat is — csaknem 6-10%-at teszi ki.
Az aruk széles skaldja lehetévé teszi, hogy ez az
lizem mindig ott és ugy léphet kozbe, hogy minden
jogtalan haszonszerzést le tud torni, foleg a hus- és
fehérarufronton.

Mig az eddig targyalt iizemek az aruelosztés
folyamatanak azon a teriiletén fejtik ki szabalyozd
tevékenységiiket, ahol az aruelosztas egy kikészitd
ipari eljarassal is kapcsolatos, addig a fovaros kezé-
ben 1év0 Magyar Sertéshizlald és Husipari Rész-
vénytarsasag nagytétényi sertéshizlaldaja a buda-
pesti husfeldolgozé ipar nyersanyagellatasanak kér-
désébe kapcsolodik bele. Fontossdga szembetiing,,
ha meggondoljuk, hogy a hus- és zsirarak alakuldsa
a hizott sertés aranak fliggvénye. Ha tehat a székes-
fovaros a sertésarak alakulasat iranyitani nem tudna,



problematikussa valnék a fogyasztéi husarak szaba-
lyozésa érdekében folytatott tevékenysége is.

Az arprobléma megoldasanak igen hatalyos
segédeszkoze egyébként a két éve felallitott Piac-
kutatd Intézet. Ez az intézmény rovid fennallasa
Ota maris ramutatott arra, hogy a fogyasztéi arak
foleg ott alakulnak kedvezotleniil, ahol a kdzségi
tizemek arui nem jutnak a fogyasztok kozelébe. igy
éppen egyes periférialis varosrészek arai sokszor
magasabbak, mint a fényes belvarosi iizleteké. igy
sertéshus-, zsirszalonna-, zsir-, vaj-, s6t szaraz- és
z0ldfézelék-arak tekintetében Kdbanya, Rakosfalva,
Zugld, kiilsé Ferencvaros és Angyalfold arai vetek-
szenek a legdragdbb belvarosi és budai hegyvidéki
arakkal. Ezen az allapoton vald segités a legkdzelebbi
jovo feladata.

A tovabbiakban ra fogok mutatni arra, hogy
miért tartja fontosnak a székesfévaros az ¢élelmi-
szerellatas szempontjabol a termel6é gazdak vé-
delmét.

Budapest sohasem tévesztheti szem el6l, hogy
tobb mint egymillio lakosat az orszag gazdatarsa-
dalma élelmezi. A termeld gazda kihasznalasa tehat
erkolesi szempontbdl is lehetetlen a févaros szamara,
de praktikus szempontbdl is karos volna. A kihasz-
nalas ugyanis visszahat a termelésre és arufelhoza-
talra, masrészt pedig az iparcikkeket vasarlo gazda-
tarsadalom gazdasagi erején keresztiil a budapesti
ipari termelésre.

Egyébként, amint mar értekezésem elsé részé-
ben emlitettem, a termeld és fogyasztdé kozvetlen
kapcsolatai az arucsereforgalomra elényods hatéassal
vannak. A budapesti piacon az Ostermeldk altal a
kozvetitd kereskedelemnek tamasztott verseny az
aralakulas szempontjabol hasznos. igy kozérdek a
termeld gazdak személyes arusitasi tevékenysége;
sziikségesek tehat olyan intézkedések, amelyek az
ilyeniranyt gazdavédelmet célozzak.

A budapesti vasarcsarnokok 2% milli6 méter-
mazsas évi forgalmabol kb. 500.000 métermazsa az
a mennyiség, amelyet kozvetleniil a termelé hoz
piacra, tehat amelybdl a kozvetitdé kereskedelem
részben vagy egészben kikapcsolodik. Ha ez a koz-
vetlen felhozatal nem volna, az igy felhozott ter-
mékek 4arat is kb. 20%-os keresked6i koltség és
haszonkulcs terhelné. Gyakorlatilag ez azt jelentené,
hogy ennyivel kevesebbet kapna érte a gazda, vagy
ennyivel tobbet fizetne a fogyasztd. A pestkornyéki
gazdat a magas foldjaradék elsdsorban értékes, de
gyorsan romlo és szeszélyes aralakulasi termékek
eléallitasara Osztonzi, ugyhogy termelvénye aranak
20%-0s csokkenését semmiképpen sem tudna elvi-
selni. Idovel visszafejlodnék tehat a kozvetlen kor-
nyék konyhakertészeti termelése €s bekovetkeznék
a budapesti piacon a fogyasztéi arak altalanos emel-
kedése. A gazdaérdekek védelmét szolgald intézke-

dések tehat egyuttal a fovarosi kdzonség érdekeit is
szolgaljak.

Ilyen gazdavédelmi szempontok vezették a
szé€kesfOvarost, amikor 6 keriileti piacon Ilehetdvé
tette a gazdakocsikrol vald kozvetlen arusitast és
allandéan nagyobbitotta az élelmiszernagyvasar-
telepen gazdakocsik részére fenntartott vasarteret.
Ez, a vasarcsarnokok és keriileti piacok batyuzo fel-
hozatalaval egyiitt, kielégiti a pestkornyéki gazda-
kozonség igényeit, jobban mondva megfelel a koz-
vetlen Ostermeldi felhozatal teljesitoképességének.

Ugyancsak gazdaérdekeket szolgal az élelmiszer-
nagyvasartelepen  felallitott  gazdatanacsado-iroda,
amelyet a Duna-Tiszakozi Mez6gazdasagi Kamara
tart fenn a fovaros altal rendelkezésre bocsatott
helyiségekben. A fovaros egyébként allandd érint-
kezést tart fenn foéleg a Duna-Tiszak6zi Mezdgazda-
sagi Kamaraval és igyekszik a gazdapanaszokat a
kozérdek szem el6tt tartasaval megoldani.

Amint az elmondottakbol latjuk, — foleg bur-
gonya-, zOldség-, fozelék- és gylimolcsfelhozatal és
arusitas terén — a termeldk és a kereskedelem ko-
zott allando verseny alakult ki. A termeldi felhozatal
a nagykereskedelemmel a felhozatal volumenén osz-
tozik, a kiskereskedelemmel pedig a fogyasztoi ar
kialakitdsanal van versenyben. Ebben a versenyben
nemcsak a termelégazda, hanem bizonyos szem-
pontbol a kozvetitd kereskedelem is védelemre
szorul.

A nagykereskedelmi forgalom a tavoli vidékek
termelésébdl indul ki és a budapesti piac 0Osszes
felhozatalanak */; részét teszi ki. A nagykereske-
delem jelent6sége tehat ugy a févaros, mint a tavo-
labbi vidékek termelése szempontjabol tilnyomo.
Ennek a kereskedé rétegnek érdekeit akként bizto-
sitja a fovaros, hogy a nagykereskedelmi forgalmat
az ¢élelmiszernagyvasartelepre igyekszik koncent-
ralni, ahol megfeleld méretek és technikai beren-
dezések teszik lehetévé, hogy ez a nagykeres-
kedelmi forgalom olcson és gyorsan legyen lebo-
nyolithato.

A kiskereskedelem a fOvaros élelmiszerellatasa-
ban a fogyasztokozonség kényelmét és allando ki-
szolgalasat biztositja. Erdekeit szolgaljdk a vasar-
csarnokok ¢és élelmiszerpiacok allando berendezései
¢s azok az intézkedések, amelyekkel a székesfévaros
az 0. n. aléstermeldi forgalmat kiiszobolte ki. Az
Ostermeldi igazolvany-rendszer bevezetése azt ered-
ményezte, hogy a kiskereskedelem 15.000 veszedel-
mes ¢és illegalis versenytarstol szabadult meg. Ebben
az intézkedésben a kozérdek mellett a kiskereske-
delemben érdekelt mintegy 10.000 Iélek szocialis
védelme is megnyilvanul.

Végil meg kell emlékeznem a kozélelmezési
szolgalat legaltalanosabb jellegli szocialpolitikai te-
vékenységérol, az élelmiszerrendészetrol.
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Az élelmiszerrendészet célja egyrészt a hamisi-
tasok meggatlasa, masrészt pedig bizonyos szaba-
lyok betartasanak ellendrzése, amelyeket a torvé-
nyes rendelkezések egyes élelmiszereck forgalmanal
eléirnak. Hogy mit jelent az élelmiszerrendészet
szocialis szempontbol, egy példaval fogom illuszt-
ralni. Budapest évi tejfogyasztasa 150 millio liter.
Ha ezt a mennyiséget 10% vizzel hamisitanak,
feleslegessé valnék a termelé gazdasdgokban 10.000
tehén tartasa, a fovaros kozonsége négy és fél millio
pengdvel karosodnék meg, az elfogyasztott tejben
pedig 6000 q zsirral és 6000 q fehérjével kevesebb
tapanyaghoz jutna. Amikor tehat a kozigazgatas
torvény altal eldirt mindségi kovetelmények betar-
tasat ellen6rzi, ezaltal nemcsak magat a hamisitast
iildozi, hanem fontos szocialis és gazdasagpolitikai
érdekeket is szolgal.

Az emlitett forgalmi rendszabalyok részben
a fogyasztokozonség, részben pedig a termelés érde-
keinek védelmét célozzak. igy pl. a vagohidi kény-
szer — amellett, hogy az allatok vagasa és feldolgo-
zasa a modern egészségiigyi kovetelményeknek meg-
feleléen torténik — évente mintegy 1000 drb beteg
allat huasanak forgalomba keriilését akadalyozza
meg és részesiti ezaltal a fovaros kozegészségiigyét
hathatos tamogatasban. Viszont a szarmazasi hely
megjelolése az egyes mezdgazdasagi termékeken
azt a célt szolgalja, hogy a mindségi termelést folytato,
tehat dragabban termeld vidékek, ne legyenek kitéve
a gyengébb mindségli aru arrombold versenyének.

Az elmondottakban azokat a szempontokat
igyekeztem ismertetni, amelyek a fOvaros kozigaz-
gatasat a lakossag élelmiszerellatasarol vald gondos-
kodasa terén vezetik. ElsGsorban kitértem azokra
az adottsagokra, amelyeken valtoztatni nem all
ennek a kozigazgatasi szervezetnek modjaban, hanem
azokat, mint tényeket el kell fogadnia. A keretet
tehat a vilaggazdasag erdtényezdi, az allam és tar-
sadalom berendezkedése és politikai felfogasa ala-
kitja, amelyen beliil helyezkedik el a kozigazgatas
tevékenysége. Csak ezeknek a tényeknek ismereté-
ben talalhatok meg az alkalmas és célravezetd esz-
kozok, amelyek a varos lakossaganak élelmiszerella-
tasat az adott viszonyok kozott jobba és olcsobba
teszik. Végil csak igy tompithatok le a gazdasagi
er6k kedvezdtlen alakulasanak karos szocialis kovet-
kezményei. Masrészt viszont a mindennapi élet
problémainak ismerete sziikséges ahhoz, hogy a gaz-
dasagi ¢let iranyitasara hivatott tényezék helyesen
cselekedhessenek.

Az egyes problémak tehdt sohasem Onmaguk-
ban allnak, hanem tobb mas jelenséggel szintetikus
Osszefliggésben. Ennek a szintézisnek felismerése
¢s a helyesen ¢és szakszerien alkalmazott moédszerek
teszik lehetové, hogy a kozhatalom a javak lehetd
igazsdgos eclosztasara torekedjék, masrészt pedig,
hogy a kisebb gazdasagi kozosségek partikularis
érdekeit a hangulatkeltd demagog szolamok figyelmen
kiviil hagyasaval a nemzetcsalad egyetemes érdekei-
nek vonaléba terelje.





