A magyar destructio.
frta: SZENTIRMAI IMRE.

Az altalanos emberi szellemnek, amig Onmagara ismer,
hosszas kiizdelmeken kell el6bb atesnie, meg kell tisztulnia
az anyag uralmatol, az allati vonasoktol, fel kell emelkednie
az allati értelmetlenségbdl az egyéni Ontudatig, az egyéni
0nzésb6l az emberi solidaritas, az altalanos emberszeretet
magasztos €rzéséig. Az emberi testben Ontudatos emberi életet
¢l6 emberi szellem alkotja az egyént, mely egyrészt a kozoOs-
ség intuitiv vonzalmatél vezetve, masrészt e foldi életének
megkonnyitése, a veszedelmek elleni védekezés és a segitség
czéljabol tarsadalmat alkot. Az Ontudatos egyén azon formak
egyike, amelyekben az emberi szellem megnyilatkozik. A tarsa-
dalom pedig az a forma, az a keret, amelyben a tudatos
egyén ¢lete lefolyik. Mindazok, akik egy bizonyos eszmének
vagy eszmecsoportnak bizonyos moddon valdé megvaldsitasa-
ban egyetértenek, egy tarsulasba lépnek ¢és tarsadalmi format
alkotnak. A wvalldsos eszmének kiilonboz0 realisatioi (valora
valtasai) a kiilonb6zo vallasfelekezeteknek ¢és  egyhazaknak
létrejottét okoztak. A kozds leszarmazas, a kozos védelem,
a kozos szerzés alkotta meg a torzset; a foldrajzi egymasra-
utaltsag, a torténelmi hagyomanyok, a politikai erdviszonyok
¢s érdekeltségek kozossége alkotja meg az allamot, amely
szintén nem egyéb, mint kiilonos tarsadalmi forma.

Az allamnak is, mint minden tarsadalmi formanak, kettOs
jelentésége van. Az egyének tarsulasa, az egyénekben rejld
¢s lassankint tudatossagra ébred0 kozoOsségérzésnek, altruis-
musnak megnyilvanulasa egyrészt, masrészt azonban alkalom,
moéd és keret az egyének egyéni boldogulasara: az egyéni
torekvések megvalositisara, az egyéni élet minél teljesebb
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kifejtésére is. igy taldlkozik Ossze a tarsadalomban az egyén
elem, az Onzés ¢és az altalanos emberi elem, az altruismus.
Egyéniségiink érvényesiilési vagya, valamint a lelkiink fejlédésé-
vel egyre er6sebben nyilvanuld altruismus egyarant természetes
emberi tulajdonsagok. A tarsadalom végsé czéljaban alkalom
arra, hogy az A4ltalanos emberi Ontudat kifejlédhessék, vagyis,
hogy az emberiség minél tobb egyénben Onmagara ismerjen.
De mivel ez csak ugy érhetd el, ha az egyéni élet biztositva
van, ha az egyéni képességek kifejtésére tér és mod nyilik,
azaz, ha az egyén boldogul, azért a tarsadalom a maga rend-
jével, torvényeivel és szokasaival ezeket az egyénies czélokat
is szolgalja.

Van tehdt benne egyéni 0nzd és van benne 4altaldnos,
altruista vonds is. Eppen olyan koénnyen értheté és természe-
tes tehat az egyén és tarsadalom viszonya, mint példaul az
egyed és a faj viszonya a sexualitas szempontjabdl. A genesis
faji, de egyben egyedi jelentdségli is. A genesis szaporitja és
fontartja a fajt, de egyszersmind gyonyOrt szerez az egyed-
nek. Van tehat benne egyedi, 6nz6 és van benne 4altalanos,
faji vonas.

Konnyen érthetdé azonban, hogy az emberi, mondjuk, a
tarsadalmi létben a két kiilonb6z6 természeti vonas egymast
korlatozva jelenik meg. A kizdrdlagos altruismust jelen hely-
zetink még nem engedi meg, mert a megélhetés ¢és boldo-
gulds kérdései erGsen eldtérbe hozzak az egyént; viszont az
egyén is nagyban korlatozni kénytelen eredeti, féktelen szabad-
sagat, 0Osi, allati Onzését; korlatozni tartozik azt a térsa-
dalmi torvények szerint még akkor 1is, ha az évezredes
nevelés ¢és mivel6dés zabolatlan lelkét meg nem szeliditette
volna.

Ha elhatalmasodik a tarsadalmi forma az egyének folott
azok belatasa, akarata ellenére, akkor az egyéni akarat, mely
rendesen tOmegakarattd valik, elsopri a zsarnok tarsadalmi
format. De sokkal gyakoribb eset, hogy valamely, az egyé-
nek ¢és tomegek életeébe vagd korilmény folytdn az egyéni
onzés Iépi tdl a harmoénia hatarait; ilyenkor, hacsak a rendzavaro
tényezé el nem tavolittatik, az altruismus, az Onfeldldozas
pangasa ¢és az érdekek széthuzadsa miatt a tarsadalmi forma
felbomlik, elhal.
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Mig azonban az els§ esetben, mikor a tdrsadalmi forma
¢lén allok a hibasak, a kitort forradalom csak a vezetoket,
csak a hibas osztalyokat sopri el és maga az egyesiilés, a tarsada-
lom, az allam megmarad (angol, franczia forradalom, a nemze-
tek szabadsdgharczai), addig az wutdbbi esetben, mikor alulrél
j6 és altalanos a baj, mikor a tarsadalmi forma tagjainak, a
hivoknek vagy a polgaroknak az Onzése, érdekhajhaszasa,
romldsa 1ép fel s idejekordn nem jon gyokeres orvoslas -
akkor az illeté tarsadalmi forma végleg -elpusztul. (Hellas,
Nyugatromai birodalom, Bizanc stb.) Ezen utdbb jellemzett
vilagtorténeti esemény a szorosan vett destruetio.

Allitom — és nem elészor és nem csak egyediil és nem
is utoljara én allitom -, hogy a XX. szdzad elején Magyar-
orszagon ennek a vilagtorténelmi eseménynek a. jelenségei
mutatkoznak.  Allitom, hogy a polgirok egyéni Onzésének
tultengése nem rémlatomas és nem fekete beallitds eredménye
tobbé ¢és allitom azt is, hogy gyoOkeres ¢és kell6 helyen alkal-
mazott orvoslas nélkiil e thltengés az egész tarsadalmi forma-
nak, jelen esetben a magyar allamnak irreparabilis romlasara
vezethet.

Altaldnosan ismeretes tény, hogy a XIX. szizad Oridsi
technikai és természettudomanyi eredményei az emberiség tor-
ténetében paratlan gyorsasidggal terjedtek el és a néptome-
gekben eddig nem ismert mélységre hatoltak. Az emberi
munka megkonnyitésére ¢és sokszorozasara kitaldlt gépek alta-
lanos hasznalatnak Oriilnek, a kényelmet szolgdldo ezerféle
eszk6z a legtavolabbi faluba is elhat, a parisi és londoni
divatot par hét mulva a legeldugottabb helyeken utanozzak,
a varosok értelmi szine rohamosan emelkedik és a varos
neveli a falut. Iskolaink tizezrével Ontik az intelligens elemet
a nemzet ¢letfolyasaba és iskoldban ¢és az életben allandd a
tomegek intellectualisalédasa. Hirtelen zokkendvel lesz a falusi
ember varosi emberré, a nyugodt, békés életli, conservativ
kisvarosi belekeriil a nagyvaros zajaba, forgatagaba, tiirel-
metlen sietésébe; az egyszerli, szerény igényll polgar szemei
elott varatlanul 0j élet, uj vilag, lazas munka és lazas élve-
z¢s, gyorsasag, kényelem és fénylizés vilaga nyilik meg. Ennek
a rohamos vilagfordulasnak természetesen nagyon megérzik
hatdsa az emberek, a sokasag, a tomegek lelkén és jellemén.
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A vilagtorténelem bizonysdga szerint a tomeges intellec-
tualisalodds mindig az igények rohamos emelkedésével jar.
A tanult felvildgosodott tomegek els6 érzése az elégedetlen-
ség. Az ujabb ¢és intensivebb miiveltségtél érintett emberek-
nek 10j vagyai tamadnak, a czélok és eszmények egész 1j
vildga lepi meg a lelkeket, a megszokott értékelés megzava-
rodik és az ujdonsagok koziil elsd sorban a legcsillogobbak,
a legkirivobbak bilincselik le a tomeget. Az atlagos mivelt-
ség legeldszor kényelmi és fénylizési szempontbdl tekinti az
elétte megnyilt magasabb és szebb vilagot. Ahhoz, hogy az
ember megtaldlja a maga helyét a vilagban, hogy mérsékelni
tudja vagyait, hogy megalkossa igényei és képességei kozt a
kell6  Osszhangot: ahhoz magasabb miveltség sziikséges.
A tomeg pedig, mint tdmeg, erre a magasabb miivetségre
nem képes. A lelki egyensuly nagyon egyénies és nagyon
aristokratikus vonas. A »felvilagosodott« nép, mint a lampa-
fénybe keriilt éji bogar, elvakul és egyenesen a fénybe rohan.
A kozonséges ember is, akinek a tanulds leoldja szemérdl a
kotot, a vilag kaprazatdban a legcsabitobbat, a legfeltiindbbet
kivanja meg és élvezni vagyakozik, élvezni a vagyont, a tekin-
télyt, a kényelmet, a diszt, a fénylzést, a modern élet min-
den javat.

Ha az igényemelkedés erkdlcsi mérlegét akarjuk fel-
allitani az élet szebbé és intesivebbé tevésére iranyuld modern
torekvések ellenében, azt kell vizsgalnunk, van-e elegendd
fedezet, van-e ellensuly, van-e képesség a nemzetben vagyai
elérésére, szilard alapon nyugszik-e nalunk a szazadunkra
jellemzo altalanos mozgalom, vagyis roviden tekintetbe kell
venniink a magyar tarsadalmi osztalyok jovedelmi viszonyait.

Csak egy futdo pillantast! Azokrol, akik a boldogulés
eszkozeinek legnagyobb mértékben tulajdonosai, a nagy fold-
birtokok urairdl elsé tekintetre mindenki azt gondolnd, hogy
nemcsak a vagyonuk, hanem jovedelmilk is megfelelo és egé-
szen fedezi a modern igényeket. Pedig igen nagy részben,
igen sok helyiitt nem ugy van. A XX. szdzad gazdasagi rend-
jében a vagyon, a birtok, a tényleges tulajdon maga nem a
legfontosabb tényezd. Korunkban az a fokérdés: mennyit hoz,
mennyit jovedelmez, mennyire gylimolcsd6z6 az alap, a tdke,
a birtok. Jovedelem dolgdban pedig latifundumaink koziil
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nagyon sok mnem modern szintdju. A személyes tavollét,
tovabbd a birtokoknak nem a kelld6 gondossaggal és gazdasagi
érzékkel vald kezelése kovetkeztében hazédnkban még a nagy-
birtokok sem mind elég jovedelmezok, legaldbb is nem annyira,
amennyire a fold gazdagsdga engedné és napjaink sziikséglete
kivanna.

De ha mar a hazai nagybirtok egy 1észérdl ezt kell
mondanunk, annal inkabb A&llithatd ugyanez a kozép- és kis-
birtokrol. A kozépbirtok megmiivelésénél szintén két sar-
kalatos hibat latunk, egyik a sziik latokor, masik az egyolda-
lusag.

A kozép- és kisfoldbirtok jovedelme a birtokosok mostani
teljesitoképességével nem fokozhaté s igy a modern életméd-
nak nem megfeleld. Orarol-6rara csuszik a talaj a régi birtokos-
osztaly laba aldl és helyébe jonnek a modernebb gondolko-
zasu és szorgalmasabb 1) birtokosok. A régi birtokos-osztaly
tagjai mind nagyobb szamban lepik el egy mas tarsadalmi
osztalynak, a hivatalnokoknak a palyajat. Ezt az osztalyt
novelik nagyra a varosi polgarok, kereskeddk, iparosok gyer-
mekei és a mélybdl foltorekvd, becsvagyd tizezrek is. Az
egyiket az vezeti, hogy az elveszitett gazdasagi ¢és tarsadalmi
alap helyébe az elokeld és jol fizetett magas allami hivatalok-
ban 0j alapot szerezzen, a masik a kétes, a folytonos gond-
dal jar6 és kitartd6 munkat igénylé szabad palyakat akarja
elcserélni a gondtalan, nyugodt, nagyobb erdfeszitést nem
koveteld, biztos ¢életmdddal. Ebbdl a torekvésbdl érthetd, hogy
ennek az osztalynak legforrobb vagya: a nyugdij. A nem
intelligens csaladok 1is - hacsak lehet — értelmesebb gyer-
mekeiket legszivesebben hivatalnok-pdlyara adjak, mert ott
hamarosan kereshet, allandé a fizetés, biztositva van a meg-
¢lhetés. A »csekély, de biztos« jovedelem az, ami a palya-
valasztasnal a sziiloket vezeti.

E harmas forrdsbol téaplalkozva, a hivatalnoki osztily az
intelligens polgarok legnagyobb részét magaban foglalja. Ma-
napsdg majdnem minden tanult ember, legaldbb részben hiva-
talnok akar lenni; az orvos arra torekszik, hogy maganpraxi-
sahoz korhazi orvosi tisztet, egészségtani oOrakat, vagy megyei
vagy varosi hivatalt szerezzen, a mérndk miszaki hivatalba,
vagy legaldbb is  valami allami vallalathoz  torekszik, vagyis
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biztos fizetést Ohajt. Igaz, hogy kevés, igaz, hogy mindig
egyforma az a fizetés, de legaldbb biztos, nem kell érte
kiilondsen aggddni, fokozodd szorgalommal dolgozni. Pedig
ennek az osztdlynak a tagjai aranylag a legtanultabbak,
varosokban ¢élve, leghamarabb megismerkednek a modern ¢élet
novekvé igényeivel és leghamarabb sajatitjdk el o6ket. Allan-
déan ugyanakkora, csak gépiesen, az idovel és akkor is csak
mérsékelten novekvo fizetés is allandéan novo, sOt rohamosan
novekedd igények és ugyanigy ndvé dragasdg. Ebbol az
egyenl6tlenségb6l  vilagosan  kovetkezik, hogy polgarsagunk
zome, az intelligens kozéposztaly oridsi tobbsége elégedetlen
lesz és nagyon logikus kovetkezmény az utolso évtized alatt
a hivatalnoki osztdly minden rétegében szakadatlanul jelent-
kezd fizetésrendezési torekvés.

Az itt vazolt gazdasagi allapot adja meg a hivatalnoki
osztaly életének, felfogdsadnak, egész természetének hi képét.
Nemzetiink kozéposztalyanak zomére, ¢életmodjara legtalalobb
sz6 — azt hiszem - hogy kicsinyes. Talan erés a szo, de
Oszinte. A szegény ¢&s anyagilag nem fliggetlen emberek ki-
csinyessége, élhetetlensége verddik ki rajta mindeniitt.

Kortilbeliil a negyvenes évek oOta ebben a sziikds gazda-
sagi kornyezetben ¢l a magyar értelmiség nagy része, ebben
oroklédott, ehhez szokott hozza, a régi Onallosig, (ami csak az
amerikai farmeréhez és angol keresked6éhez hasonlithato), Osi
biiszkeség ¢és szabadsag bizony sokat vesztett. Még a neve-
léstink is egészen mas, mint a régibb iddkben. Nem a koz-
oktatasrol szolok most, hanem egyedill a nevelésr6l. Még a
nevelésiinkben is a szegény ember szempontjai az iranyadok.
Mindig csak a korlatokat, tilalmakat allitjuk a gyermekek elé,
¢s mindig csak a feladatokrol, a parancsokrol beszéliink nekik,
mindig az engedelmességet, a szerénységet hangoztatjuk, szo-
val csak azokat az erényeket, amelyekre a »jo hivatalnoknak«
sziiksége van, hogy fénoke tetszését megnyerje. Onallosagra,
igazsagossagra, jogos Onérzetre nem nevelink, az Onallo feji,
fiiggetlen gondolkozast gyermeket vasfejlinek, az életerds,
mozgékony fiut csintalannak nevezziik, az Oszinte, szokimondd
gyermektdl féliink. A furd-faragd, otletes természetet nem tud-
juk megbecsiilni; nevelésiink idealja az intelligens csaladok
nagyobb részében nem az életerds, bator, fiiggetlen, dolgos
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gyermek, hanem a csendes, jO magaviseletli, mindig tiszta
jeles tanuld. Ideal az iskolai képesités ¢és a »kenyeret add«
diploma. A kiilonleges képességeit oOrommel gyakorlo ifjut
azzal szoktuk elkedvetleniteni, hogy inkdbb a bizonyitvanya
legyen jobb, ami nagyon természetes is, mert pl. kozépiskolai
tanuloink 80%-a oly szlkos anyagi viszonyokat Orokol és
oly kevéssé képes a fiiggetlen munkara, annyira csak hivatal-
noknak van nevelve, hogy diploma nélkiil nem tudna megélni.

A hivatalnoki kevéspénziiség, a nevelésnek koszonhetd
munkaképtelenség és a modern élet nagyigénylisége, az ur-
hatnamsag a mi életiink intelligens ¢életiink haromszdgének
csucsai. A mivelt és gazdag nyugati ember szemével nézve,
végteleniil kicsinyes mind a harom, de végtelenill kicsinyesek
¢s a nemzetre nézve szomoruk e harom tényez6 eredmé-
nyei is.

Az értelmiség zome a munkaképtelenség miatt nem sze-
rez sokat, az tUrhatndmsaggal a szerzettnél tobbet kolt és az
igy eldallott altalanos kevéspénziiség ranyomja bélyegét a
tarsasagi €letre, melyben biiszkeségiink anyagi alap nélkiil
folytonos megaldzkodassa, tUri goéglnk iires nagyzolassa ¢és
mulatsdgaink nagyrészben hiuskoddssd valnak; ranyomja bé-
lyegét a politikai jellemre a batortalansag, a politikai elvtelen-
ség ¢€és a gyakran eléforduld megvesztegethetés alakjaban.
Meglatszik e hatds politikdnkon is, amely igen gyakran nél-
kiilozi a széles latokort, teljes hijaval van a nagy conceptiok-
nak és kissé tavolabbrol nézve, olyan latvanyt nyujt, hogy ha
Torokorszag politikaja a beteg ember politikdja volt, a mienk
most bizonyéara a szegény emberé.

Barmennyire fajdalmas is, el kell ismerniink, hogy poli-
tikaban, tarsasdgi ¢és magan ¢életben a kozéposztily gyenge-
sége ¢és Ondllotlansdga ¢élesen kirivo. E sajnalatos jelenség
oka pedig az, hogy a koOzéposztaly nagyobb része vagyonilag
improductiv munkat végez, hivatali csekély fizetéshez kototte
magat és igy jovedelme természetes iton nem fokozhato.

Nem szabad mellézniink, barmily vazlatosan is foglal-
kozzunk a nemzet kiilonb6zo rétegeivel, a negyedik rendet,
a tarsadalmi ¢és politikai egyenjogusagért kiizdé6 1j osztalyt,
a munkasokat sem. Az ipar és kereskedelem nem kotott fog-
lalkozadsok  és szorgalommal, ratermettséggel ott nagy for-
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galmat ¢és korlatlanul novekvé jovedelmet Ilehet szerezni. A
mi kisiparos- ¢és kiskereskedd-osztalyunk azonban nem elsd-
rangi elemekbdl toborozza tagjait. Az Altalanosan elterjedt
vagy a »tekintélyes« hivatal utdn, minden valamire vald
embert a kozépiskolakba von. Csak az ide nem jutd, vagy az
innen kiselejtezett tanuldé megy iparosnak vagy kereskeddnek.
A legnagyobb szégyen ¢és ijesztés egy w»jobb« csaladbdl wvalo
gyermeknek, ha inassorral fenyegetik. A gyengébb felfogasu,
nagyon szegény fii azzal a tudattal [ép 1j palydjara, hogy
az lenézett, tekintélytelen foglalkozas. Ertelmetlen, szegény,
kedvetleniil, csak kényszerliségb6l dolgozé mesterétdl azt is,
megtanulja, hogy nyomorusagos a foglalkozdsa. Mester ¢és
tanitvany az értelmiség alacsony fokan a sajat szakjdban sem
bir egyéni kivalosagot felmutatni. Kozonséges, kezdetleges,
s6t hibas a készitménye igazi tuczatmunka s ezért a nagy-
ipar, mely a tuczatmunkat sokkal gyorsabban ¢és olcsobban
termeli, elnyomja az egyénietlen kisiparost. Hozzajarul mind-
ehhez az értelmetlenségbdl ¢és élhetetlenségb6l szarmazd nagy
hiba, hogy a vev6t nem becsilli meg, nem pontos és nem
elég szolgalatkész vele szemben ¢és igy vevoinek kore sziik,
sOt egyre szlikebb, jovedelme kevés, keresete alig van, a
kiss¢ tobb keresetet meg nem is gy6zné, mert segédet a
socialismus altal eldidézett nagy bérkovetelések miatt nem
tarthat. A folyamat vége az, hogy az 0Onalld6 mester felhagy
iizletével és ezerszamra all be gyari munkasnak.

A gyari munkasok osztilya nemcsak abban hasonlit a
hivatalnoki osztalyhoz, hogy a keresete tobbé-kevésbbé rendes
¢s biztos, hanem abban is, hogy ez utobbit a torténelmi osz-
talyok tagjai, azt pedig az Ontudatos életbe most el0szor
1ép6 1) emberek valosaggal ellepik és kereteihez képest tal-
sagosan zsufoltta teszik.

Gyériparunk még mindig gyengébb, semhogy a nyugatias
méretekben népesedd munkasosztdlyt ki tudnd elégiteni. A
sok bukott kisiparos és a varosba aramld foldmivesek alapos
szakképzettség nélkiil lesznek gyari munkésokkd és fiatalkori
elétanulmanyok és  szakismeretek  hidnyaban szamukra a
magasabb emelkedés ki van zarva s igy a jovedelem novek-
vesérol sem lehet sz6. Azt is be kell latnunk, hogy munkés-
osztalyunk jelen Aaltalanos értelmi szinvonaldn még az eset-
leges nagyobb jovedelmet sem tudnd jobban felhasznalni.
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Az a felvilagosodds, mely a modern, munkasembert a
nagyvarosi élettel éri, els6 sorban a kényelmi eszkozok, a
valtozatos mulatsagok, a gazdasadgi torekvések ismeretére
vonatkozik €és nem a magasabb igényeket kelti fol. A mive-
letlen lélek csak a hozzd legkdzelebb allot képes megérteni
¢s igy a cultura legkevésbbé értékes vivmanyait; a legnyer-
sebb, legartalmasabb, legegészségtelenebb szorakozasokat fogja
elsajatitani. Az  intelligentia  gyarapodasdnak  legmagasabb
foka a régi és oOrok eszményeknek a szilard Iényegnek a mo-
dern formakkal vald megegyeztetése, de ehhez mar csiszolt,
finomabb Iélek, izlés ¢és sziikséges, az értelmi parvenutdl, a
hirteleniil intellectualizdlodd tomegtdl pedig ilyent varni nem
lehet. Hogy a munkas az 1j javakbdl a legjobbat valogassa ki,
hogy az 10j moddon szerzett jovedelmet ne régi szokasai €s
szenvedélyei szerint koltse el, az olyan kivanalom, amit csak
az 1d6 teljesithet.

A socialdemocratia tagadhatatlanul sok munkat végzett
a munkas-tanitds tekintetében, de ez a munka sokkal inkabb
a partpolitika szempontjainak ismeretére terjedt ki, mint a
jovedelem okos felhasznalasara, vagy az élet szebbé tételének
modozataira. A komoly Onmiivelésre ¢és esetleges mellékkere-
setre a legtobb munkasnak sem elég élelmessége, sem elég
értelme nincs, ugy, hogy szakjat megszeretni, megértéssel,
lelkesedéssel nem bir. Robot, taposd6 malom szemében a
munka. Szomort kényszert, egyedil a megélhetés kényszerl
eszkozét latja a munkdban, nem pedig nemes alkalmat a ha-
ladasra ¢és szent kotelességet Onmagaval, csaladjaval és haza-
javal szemben.

Mindezek  elérebocsatasaval  talan  elmondhatjuk, hogy
egyrészt a gyaripar gyongesége, masrészt a munkdsosztaly
zsufoltsdga, de legfoképp az intelligentia hidnyossdga miatt a
magyar munkasok jovedelme a korszeri nagy igényeknek
megfeleléen nem fokozhato.

Az 0Osszes jelentékenyebb ¢és népesebb tarsadalmi oszta-
lyok gazdasagi viszonyaibdl tehat azt a kovetkeztetést kellett
levonnunk, hogy a jovedelem a mai koriilmények kozt, foként
pedig a mai munkaképesség mellett természetes modon nem
fokozhatd. Az igények a rohano culturaval egyre novekszenek,
a jovedelem pedig, vagyis az igények kielégitésének képessége
pang.
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A szellemi ¢és technikai miveltség tobb-kevesebb eleme,
a modern viladglatds szempontjai, az élet felhasznaldsanak,
kiélvezésének huszadik szazadi modjai nemcsak a szorosan
vett kozéposztaly korében, hanem a falu népe és a munkés-
osztaly tagjai kozt is elterjedtek. Mondhatjuk, hogy nemzetiink
nagy tomegeinek megnyilt a szeme, 0j ¢és csillogd, megejtd
¢s nagyszeri vagyak sarjadzanak ki szazezrek szivébol. Meg-
indul teljesedésiikért a verseny. De a nemzet szegénysége,
vagyoni elmaradottsdga, a jovedelem fokozasanak kevés lehe-
tdsége a versenyt kiizdelemmé valtoztatta, a magyar boldo-
gulasnak kevés ¢és nehéz Utja a harcz hangulatdt elmérgesi-
tette, a sikertelenség pedig A4ltalanos elégedetlenséget, s6t a
szerencsésebb osztalyok ellen gyildletet keltett. A kivanatos
nemes verseny adaz élet-halal harczczd, a harcz rat tiileke-
déssé valt: a konczért.

A modern tarsadalmi élet sok jelensége nem egyéb, mint
sok ¢éhes embernek rosszul leplezett harcza kevés jollakott
ellen. E harczban azonban korantsem az er6k és képességek
mérkézése jelenik meg, amely végre is szinre hoznd a leg-
nemesebb er6feszitéseket és az érdemesebbnek a fonmarada-
saval végzOodhetnék, hanem inkabb a rosszul hasznalt és terv-
teleniil alkalmazott erének ¢és a szenvedélyes tehetetlenségnek
mindent demoralisalo ellentétei tiinnek eld.

A kitlizott  czélokért vald harcz magdban véve nem
erkOlcstelen és nem rombolé, nem bomlaszté hatasu, a
destructiv elem ebben csak az, hogy az igényeknek nem felel
meg a képesség, hogy a vagyakat egyenes Uton, természetes
mederben kielégiteni nem lehet. A sikertelenség, az eredmény-
telenség az, ami erkolcstelenné teszi a kiizd6t. A messzenézd
vagyak ¢és a csekély, alig existencialis jovedelem kozott elvész
az ember lelke. A megélhetés folytonos gondjai, az 6rokos
lekotottség  mindinkdbb  az  »én«-re  irdnyitjdk a  figyelmet,
egészen elfoglaljdk az embert, megtoltik lelkét, hattérbe szori-
tanak minden altalanos, minden ko0z0s, minden nemes esz-
mét és nagy erdvel taszitjdk el6térbe az érdeket, az egyéni
Onzést. Baratot ¢és ellenséget minden gazdasagi legjobban
szenved6 osztaly (és pedig, mint lattuk: 0Ugyszolvan az egész
nemzet) csak az érdekkodzosség ¢és érdekellentét szerint értel-
mezi, az osztalyellentétek kiélesednek, az érdekcsoportok
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megndvekednek ¢és elnyelnek mindent, ami az osztdly érdeke-
ken és osztalykereteken kiviil esik. Az 0Onzés ilyen altalanos
kiépiilése elfagyasztja a polgarok szivében a kozOsségérzés-
nek, a polgari kotelességeknek nagyszerti virdgait és ha ideje-
koran nem segitiink, lerombolja az egész tarsadalmi format.

Voila I'ennemi! Ime, a magyar destruetio mélysége.

Valdsagos néppsychologiai lehetetlenség volna, ha nem
érezn0k igen. sokan a baj jelenlétét és nem tudndok fontos-
sagat.

Sajnos azonban, hogy a megsziinetetésére iranyuldé reform-
kisérletek csak részlegesek és nem mélyrehatok. Legtobb kisér-
letink pedig egyszersmind magan hordja éppen a megjavi-
tand6 destructiv  gondolkozasmod bélyegét is. Ugy hissziik,
tartozunk ennek az utdbbi kifejezésnek némi bdvebb kifejté-
sével. Harom jellemz0 vonasa van a destructiv gondolko-
zasnak ¢és pedig a tekintélyhiany, a formalismus és az On-
allotlansag.

A tekintély elvetésének egyik lényeges oka kétségteleniil
a nagyon kifejlodott, széles korti és gyors kozlekedés. Altala-
nosan szokas dicsérni a rémaiaknak a kor technikai tudasa-
hoz képest nagyszerti utépitését és kitlind kozlekedését, ugy
az appenini félszigeten, valamint a provinciakban. En azt
hiszem, hogy a birodalom bukisa és a romai katonai utak
épitése kozt szoros Osszefiiggés van. Mig egyrészt a jo kozle-
kedés Dbiztositotta a kozigazgatast és a katonai megszallast,
addig masrészt nagyban eldsegitette a hellén miveltség vulga-
risatigjat. A magas cultura befogadasara el0 nem készitett
félbarbar népeknek csak 4artalmas lehetett a hellenismus. Meg-
rontotta, elgyengitette, ©nzévé tette &ket. Es mikor méar a
legtavolabbi provincidk is elromaiasodtak ¢és gordgiil kezdtek
érteni, addigra mar polgdri erényeiket jobbara mind elvesz-
tették, a kozOsség szeretete a felvilagosult egyén Onzésének
adott, helyet — ¢és a birodalom megd6lt. Hogy a hanyatlas
kezdete, vagyis az els0 gordg rhetoroknak Roémaban tortént
megjelenése utan csak 7 szdzad mulva bomlott fel a biroda-
lom, az csak a nagy kiterjedésnek, a technikai lasstsagnak,
a kozlekedés primitiv voltanak, vagyis annak k&szonhetd,
hogy sokan akadtak a tavoli, hispdniai vagy pannon provin-
ciakbol olyan csaszarok, hadvezérek ¢és polgarok, akiket a hel-
lenismus kdzvetleniil még nem érintett.
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Ma kilondsen olyan népeknél, melyeknél a kozmiiveltség
nem torténelmi fejlddés eredménye, hanem erélyes nemzeti
talpradllasnak par évtizedes gylimolcse, kiilondsen a fiatal
népeknél, az 0j eszmék ¢és gondolatok nagyon hirtelen, meg-
lepetésszeriien, elokészités nélkiill kdszontenek be. A meglepe-
tés mindig zavart okoz. A gyors vilagvaltozas okozta zavarok
pedig kiilondsen a tekintélyt tiamadjak.

Ismeretes dolog, hogy a] vildgvaltozas tulajdonképpen
nem egyéb, mint az 06si, allandé emberi értékeknek, az Orok.
eszméknek, a maradandd Iényegnek ujabb, talan csiszoltabb,
talan tobboldalu, talan megfelelobb formaban valé megjele-
nése. A forma megvaltozik, a tartalom voltaképpen ugyanaz.
De a mi korunkban nem egyesek vilagképének megvaltoza-
sardl, nem lassi folyamatrol van sz6, hanem a gyors kozle-
kedés folytan nagy tomegeknek olyan gondolat, érzés és élet-
modbeli  megvaltozasardl, amely elokésziilés nélkiil is hirtelen
tortént. A tomeg nem tud és a gyors valtozds nem is engedi
mélyen gondolkozni, A culturdtol  meglepett emberek latvan
a formak, a szavak, a gondolkozas, az ¢életmdéd megvaltoza-
sat, azt mondjak, megvaltozott a vilag, ami elébb volt, az
most nincs, most minden masképpen van. Es azt hiszik, hogy
a lényeg, a tartalom is megvaltozott, nemcsak a forma. A val-
tozdsok folyamaban csak egyet lat mindenki allandénak, on-
magat, azt, aki észreveszi a valtozasokat. Tehat csak On-
magadban hisz és a tobbi tekintélyeket elveti, hisz azok sze-
rinte maro6l-holnapra valtoznak. Ezt a tekintélyelvetést megérzi
az allam, de megérzik a tekintélyen kiilonosen alapuld intéz-
mények, az egyhazak.

A katholikus egyhdz az, mely legelészér érezte meg
a tekintélyt elvetd destructiv gondolkozis veszedelmes voltat.
E megérzésre kovetkezett az a méreteiben meglepd, szandé-
kaiban tiszteletreméltd nagy mozgalom, amelyet katholikus
restauratio néven ismeriink. Ilyen erkdlcsi és hitbeli regenera-
tiora mulhatlanul sziikkség van. De hogy mindent ettdl a moz-
galomtél nem varhatunk, hogy ez nem 4altalanos orvoslas, az
természetes és pedig kettés okndl fogva; elészor, mert az allam
polgarai nem mind katholikusok és masodszor, mert a tekin-
télyhidny ¢és igy a wvallastalansag is nem oka, hanem csak
egyik tlinete a destructionak.
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A destructiv gondolkozas masik jelensége a formalismus,
vagyis a felfogasmod, mely a tarsadalmi eseményeket csakis
alakilag tekinti és csak az intézményeket latja, amelyek kere-
tében ¢&s a paragrafusokat, amelyek szerint végbementek. Az
események szerepldit, a végrehajtokat pedig, vagyis az embe-
reket, az emberi érdekeket, eszmékeket, torekvéseket pedig,
vagyis a veégrehajtds mikéntjének az okait, nem veszi tekin-
tetbe. A formalista gondolkozas szerint 1j intézményeket kell
létrehozni és ezek az U intézmények megsziintetik a bajt.

Ne gondolja senki, hogy ez a jelenség talan csak a
magyar destructiot jellemzi. Ahol a tarsadalmi forma bomlani
kezd, mindeniitt megtalalhatd ez a kiilonleges gondolkozasi
mod. Sehol annyi hivatal nem gondoskodott a néprél, mint a
negyedik szdzadi rémai birodalomban; sehol annyi intézmé-
nyes rang, czim, allds nem talalhatd, mint a lassan haldoklo
Bizédnczban. Soha nem volt Francziaorszagban annyi udvari
functionarius, mint a forradalom el6tt, mikor t. i. legkevesebbet
dolgoztak a kirdlyi udvarban. Kozmondasos a franczia nép
tarsadalmat fenntartd erényeinek egy szazad ota tartd zillése
¢s koztudomasu az is, hogy az egész franczia torténetben
Osszesen nem valtoztattdk annyit az intézményeket, az allam-
format, mint ebben az egy szdzadban. A dolog konnyen meg-
érthetd. A torvény és intézmény alkalmas tobbek kozt arra,
hogy a tdrvényhozodival egyetértd polgarsag egylittes akaratat
kifejezze, de semmi esetre sem lehet az egyet nem értd pol-
garokra nézve erkdlcsjavito vagy rendOri czélzata, A mi tor-
ténetiink utols6 négy szdzada szakadatlan példagylijtemény
erre. A magyarsag nem értett egyet a bécsi kormany intéz-
ményeivel ¢és rendeleteivel soha. A magyarsag nem volt alkal-
mas eleme, nem volt jo polgarsiga az egységes 0Osszbirodalom-
nak. Hiaba volt a szamtalan hivatal, intézmény, rendelet,
leirat. Biintetés volt szamtalan, de Osszbirodalom nem tudott
létrejonni. A térvény nem javitja meg a rossz polgart, csak
blinteti. A romlas ¢s hiitlenség terjedésével a szik latdékort
politikusok mind tobb torvényt hoznak ¢és tobb intézményt
alkotnak, de az ¢élet minden esetét nem lehet paragraphusba
szoritani. Egyre tobb lesz a rossz intézmény é&s tobb a meg-
keriilt és kijatszott torvényczikk. Abbol a koriilménybdl, hogy
napjainkban gombamoddra szaporodik az 0 intézmények szama,
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semmiesetre sem kovetkezik, hogy ezeknek az intézményeknek
a keretei kozt sokat ¢és jol dolgoznak, hanem csak az, hogy
polgaraink koziil igen soknak a szabad tevékenységében allami
szempontbdl megbizni nem lehet.

A formalista gondolkozas legkimagaslobb eredménye az
a mozgalom, mely az altalanos, titkos, stb. valasztéi jogot
koveteli. Tény az, hogy parlamentiink mai szinvonala nem
felel meg hazank politikai sziikségleteinek; tény az, hogy sok
tekintetben elkelne a felfrissiilés; tény az is, hogy valasz-
tasaink nem mintaszeriek. Sok a baj a mi tarsadalmi for-
mank legéletbevagobb miikodésében. De a szélsé reform hivei
intézményben ¢és nem az emberekben latjak a hibat, 0j intéz-
mény létrehozasaval, az Aaltalanos valasztéi joggal akarnak
tehat javitani. Nem szandékom e helyen érdemlegesen fog-
lalkozni ezzel a részletes tanulmanyt igényld tétellel, csak
azt a kérdést szabadjon koczkaztatnom, vajjon a magyar
parlament jelen Osszeallitisanak eltagadhatatlan hidnyai a
valasztok szamanak, vagy milyenségének tudhatok-e be? Vaj-
jon az-e a baj, hogy kevesen valasztanak Magyarorszagon,
vagy pedig inkabb az, hogy oly kevesen vannak, akik komoly
politikai meggy6z6désbdl tartoznak valamely parthoz. Ki nem
tudja azt, hogy nalunk nem a jeloltnek partjelszavakat han-
goztatd programmbeszéde szamit, hanem a kortesnek minden
parton koriilbeliil egyforma igéretei? Melyik a nagyobb baj,
az-e, hogy a bourgeoisie teszi a valasztok zOmét, vagy pedig
az, hogy Magyarorszagon sem a bourgeoisienek, sem semmi
mas osztalynak — mint osztalynak - nincsen komoly, pos-
sibilis és a partok beliigyein felill is emelkedd egységes poli-
tikai meggy6z0dése? Az-e a baj, hogy a vélasztok helyi nagy-
sdgokra szavaznak egyéni érdemekért, vagy pedig az, hogy
masért nem 1is igen szavazhatnak, mert hiszen ebben a poli-
tikus orszagban alig akad politikailag iskolazott, a kozjogon
kiviil nemzetgazdasagi, népesedési, ipari ¢és kereskedelmi kér-
dések irant személyes érdek nélkiil Oszintén  érdeklddd
valaszto?

Komoly sziikséglet az, hogy a Haz tekintélyes részben
felfrissiiljon. Tekintetbe veend6 az, hogy a fejlodé culturaval
sok polgar jutott olyan magaslatra, amelyen a vélasztéi jogra
megérett, de komoly valosdg az is, hogy még a mostani
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valaszté polgarok kozt is elszomoritban sokan vannak, akik
nem érdemlik meg, hogy egy ¢élni akard, huszadik szazadi
modern orszagban a valasztoi jogot gyakoroljak.

A destructiv irany hivei, mikor a kivétel nélkiili altalanos
valasztoi jogot siirgetik, nem gondoljak meg, hogy az ember
milyenségétdl és nem az intézménytdl fligg az orszag mind-
sége, és nem gondolnak arra, hogy amit a kevesebb alkal-
matlan polgdr elrontott, azt az alkalmatlanok valogatatlan
tomegei megjavitani nem fogjak.

A reformtervek koziil tobb a gazdasagi bajokban ismervén
fel a szomort Aallapotok okat, dallami beavatkozassal, a kis-
ipar nagyobbmérvii tamogatasaval, a hitbizomanyok eltoltésé-
vel a secularisatioval oOhajt segiteni. Ebben a torekvésben
nyilvanul meg a destrualt gondolkozasnak harmadik vonésa:
az Onéalldtlansdg. Az ©6nzd polgar csak a maga érdekeinek ¢él,
aki Onzésében a kozzel, az allammal mit sem torddik, aki
nylgnek, kizsarolt pénznek tekinti az adot és igazsagtalan-
sagnak a katonaskodast, de aki minden alkalmat megragad,
hogy allami kedvezménynyel éljen, az ©6nzé polgar, mikor
egyéni érdekeit masok egyéni érdekei korlatoljak, az allam be-
avatkozasat siirgeti. Nem tekintve a masok szerzett jogédnak
szentségét, erdszakos tényre, valosaggal rablasra akarja kény-
szeriteni az 4llamhatalmat. Mivel munkédja improductivitasa
miatt jovedelmét kedve szerint nem fokozhatja, torvényszen-
tesitette rablasbol oOhajt hasznot huzni. Birtokdt kelléképpen
gylimolcsdztetni nem birja s igy nem a tobb munkatol, hanem
egyediil a tobb birtoktél varvan a boldogulast, a masok meg-
kotott és meg nem szerezhetd birtokara torekszik. Mivel
pedig ez egyelore lehetetlen, a fold szabadsaganak elvét han-
goztatja, a hitbizomany megsziintetését ¢és a secularisatiot
allami érdeknek tekinti.

A hitbizomanynal és az egyhdzi birtoknal valoban lehet
baj. Nem az, hogy gréf a tulajdonos, vagy piispok il a bir-
tokon, ellenben az, ha a gréf vagy pilispok nem viseli gy a
gondjat birtokanak, ahogyan azt a modern gazdalkodas, a
csalad vagy az egyhaz érdekei megkovetelik; vagyis ha az
illetd nagybirtokos ugy gazdalkodik csak, mint azoknak a
kisebb Dbirtokosoknak a nagy része, akik foldjére ahitoznak
¢s akik esetleg hozzdjutvan, épp ugy elhanyagolndk a birto-
kot, a sajat hasznukat, csaladjuk és nemzetiik érdekeit.
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Az Onallotlansag tehat a dectructionak az a (harmadik)
jellemzdje, mely o©nmagdban boldogulni nem tud, az dallamba
kapaszkodik és ennek a segitségével akarja sajat onzé czél-
jait elérni.

A destructiv gondolkozéds jellemzd tiineteinek ismertetése
utan roviden Osszefoglalhatjuk eddigi gondolatmenetiinket. -
Megallapitottuk legeldszor a tarsadalmi forma mibenlétét és
megjeloltik azt a két tényezét, melyek az embernek socialis
¢s individudlis természeti sziikségleteiben gyokerezve, a tar-
sadalmak alakulasat sziikségessé teszik, harmonidjukkal meg-
erdsitik és egyikok tultengésével megrontjdk. Ez a két tényezd
a tarsadalmi Onzés és a tarsadalmi kozOsségérzés. Vizsgaltuk
a tarsadalmi formak valtozasanak mind a két esetét, a sza-
badsagharczok ¢és a politikai forradalmak atalakitd hatasat ¢és
az alulrdl jovo, taltengd o©nzésbol eredd destructiot. Hang-
sulyoztuk, hogy a magyar destructio a rohamosan fejlddo
culturdnak gyors ¢€s széleskori elterjedésével indul meg, mikor
is az el nem készitett tomegek a cultura Aaldasait helyesen
értékelni nem tudvan, fOként az élvezetek, a kényelem ¢és
a fénylzés utan torekednek, és mivel az ezek eléréséhez sziik-
séges a réginél sokkal nagyobb jovedelmet eldallitani nem
tudjak, az igényeiknek a képességeik meg nem felelnek és
igy fellép a kicsinyes, az erkolcsrontd, az Onzést a végsdig
megnoveld, adaz kiizdelem” Az Onzés thltengésével pedig egyre
inkdbb bomlik a tarsadalmi forma Roviden attekintettiink a
magyar tarsadalmi osztalyok jovedelmi viszonyain és bebizo-
nyitva lattuk, hogy az igényeket teljesen fedd képességek
altalaban  hidnyzanak. Kiterjesztettiik figyelmiinket ennek a
jelenségnek a kovetkezményeire, a romlas szimptomara is ¢&s
észrevettik, hogy a reformkisérletek vagy nem gyoOkeresek ¢és
altalanosak, vagy maguk is a destructiv gondolkozds jegyé-
ben sziilettek.

A reformtorekvések  vizsgalatanal lattuk, hogy mind-
annyian mell6zzik a baj eredd forrdsat. A kezdet a kor cso-
dalatos technikai és tudomanyos haladasabol indul ki, de arra
talan senki sem gondol, hogy a destructio elleni kiizdelmiink-
ben a culturdlis eredményeket {ildozzilk. Nem lehetiink oly
sziikkebliiek, hogy a culturalis fejlddést, azt a cosmikus folya-
matot hibaztassuk, melyrél e tanulmany legelsé soraiban emli-
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tettiik, hogy az emberiség egész ¢letfolydsanak egyik legje-
lentésebb mozzanata. Az értelmi haladas, az egyéni Ontudat
megvilagosodasa kikapcsolhatatlan lanczszem az éllati élet ¢és
az altalanos solidaritas kifejlodott allapota kozott. Nem  sza-
bad masodszor is elkdvetni ROUSSEAU hibajat; nem lehet az
emberek rossz hajlamaiért az ember legnemesebb tulajdon-
sdgat, a haladasra valdo képességét okolnunk. Nekiink csak
az lehet a feladatunk, hogy a culturdlis eredmények elérke-
zésekor és szétterjedésekor a tomegeket elokészitsilk, a gyors
értelmi megvilagosodassal jar6 ethikai szédiiléstol megvéd;iik,
hogy az emberek eszének kimivelésével parhuzamosan szi-
viiknek megerdsitésén is faradozzunk.

A cultura haladasabol keletkezd igénynovekedésen kiviil
a masik tényezd, a jovedelem kismértéki fokozhatdsaga. Erre
kell tehat vetnlink magunkat, ha elejérél akarjuk kezdeni a
munkat. A jovedelem fokozisa gazdasadgi probléma. De azért
senki se gondolja, hogy a magyar destructiot, ezt az annyira
bonyolult ethikai, socialis és culturalis torténeti problémat mi
tisztara anyagias modszerrel ¢és eszkozokkel akarjuk megol-
dani. A gazdasagi tényezok egyaltalaban nem csupan anyagi
természetlik. A gazdasdg mindig kettds természetli, minden-
kor az ember szellemi képességeinek és a kiilsG természeti
(mondjuk, tisztdra anyagi) erdknek az ereddje. Ez a két com-
ponens erd egymassal allandé kolcsonhatisban van €s minden
politikusnak és minden nemzetgazddnak allanddéan szdmolni
kell ezzel a kolcsonhatassal.

Ha tehat tisztin anyagi segitséggel akarjuk fokozni egye-
sek, vagy osztalyok jovedelmét és ennek a segitségnek okos
felhasznaldsara ¢és gylimolcsoztetésére meg nem tanitjuk, vagy
rd nem szoritjuk az embereket, akkor a jovedelmet egyalta-
laban nem fokozhatjuk. Aki allando kiosztassalakar az &llam
szegényein segiteni, csak szaporitja a nemdolgozoknak a sza-
mat, irigyeltté teszi a pénzetlenek helyzetét ¢és hivatalossa
teszi a nyomort. Gazdasagtorténeti kozhely, hogy Romaban
a kisbirtokost a rabszolgamunka, a latifundium tette tonkre
€s a varosi biiszke és jomodu kozéppolgarsagot a proscrip-
tiok és partvillongasok pusztitottdk el. Szerintem az allandova
tett ingyen gabonakiosztds és ingyen jatékok legalabb is annyit
tettek ebben az irdnyban, mint az elobbi okok. »Minek fa-
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radni akkor, mikor az élethez sziikséges dolgokhoz, a kenyér-
hez és a jatékokhoz ingyen is hozzd lehet jutni.« igy okos-
kodott a romai polgar és igy lett beldle szdzezerszamra lazza-
roni. Ma is szamtalanszor el6fordul, ha nagy fizetéshez vagy
varatlan jovedelemhez jut alacsony intelligentiaji ember, hogy
az szenvedélyei kielégitésére, megnovelésére ¢és igy a maga
megrontasara forditja pénzét.

Ezek az esetek az egyoldalu, anyagias eljards veszedel-
mes, elégtelen voltat jellemzik, de viszont az is konnyen ért-
hetd, hogy az értelmi szinvonal emelése, a tanultsdg terjesz-
tése csupan a tanultsdgért, a diploma-osztogatds iires allasok
hidnyaban szintén egyoldali ¢és fonak eredményt produkal;
létrehozza a tanult proletarok, az ¢éhenhald eszme termelék
szomoru osztalyat a tarsadalmi bomlas leghathatosabb erjesztd
gombait.

Nekiink tehat a gazdasagi alapokbol kiinduld ezeragu
tarsadalmi destructio orvoslasara olyan remediumrél kell gon-
doskodnunk, amely tekintetbe veszi a modern culturalis hala-
das keltette sziikségletek és igények anyagi ¢és szellemi ter-
mészetét egyarant. FOol kell fedezniink tehdt egy olyan qj
gazdasagi alaptényez6t, amely mind a két Iényeges vonast
egyesiti magéaban, amelyben van anyagi szolgaltatd képesség,
de van szellemi felhasznalo6 és megtakarito erd is.

Ha mar tehat megéllapodtunk abban, hogy a destruetio
veszedelmét gyokerében kell orvosolni és e gydkér a jove-
delmi viszonyokba nyulik, akkor az orvosszer nem a huma-
nitarius  jotékonysagi és nyugdij egyletek gyarapitasaban, a
fizetés emelésében, nem is a nyerstermények és iparczikkek
aranak felszoktetésében ¢és nem a munkabér novelésében
merlil ki; az 1j anyagi forrasok megnyitdsa, a foldgaz, a
kalium értékesitése egyedill sem egész orvossag, de masrészt
a tanultsdg 4ltaldnositdsa, az iskoldk szaporitdsa ¢s a tudo-
manyok népszer(isitése egyedill sem elegendd a gyogyitasra,
hanem olyan gazdasagi tényezOot sziikséges keresniink, ami
mindez egyiitt €s ami mindezeknél tobb.

Ha végigpillantunk a gazdasidgi rendszereken, melyek
voltaképp csak az 1j korban tekintheték a tudatos nemzet-
gazdaszati gondolkozas eredményeinek, latni fogjuk, hogy a
kezdetben tisztdra  anyagias felfogds mellett mind nagyobb
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teret foglal el a szellemi tényezOk felhaszndlasa, COLBERT
merkantilismusa a nemzet jovedelmi forrdsait egyben, a nemes
érez  minél nagyobb  felhalmozdédasdban  latta  egyesiilni.
QUESNAY szerint a foldbirtok és annak megmiivelése sokkal
biztosabb alapja a nemzet gazdagodasanak. SMITH Adam vizs-
galodésaiban kimutatja az el6z6 rendszerek egyoldaltisagat és
Uj alaptényezére utal, olyanra, amelyben mar igen jelenté-
keny az embernek kiilonlegesen emberi természete. Ez az
alaptényez0, ez a jovedelmi forrds az emberi munka.

E rendszer tiizetes kifejtése és elterjedése ota allando lett
a torekvés, hogy a munka szabad legyen mindeniitt, hogy
aldasaiban korlatlanul részesiilhessen az ember. A verseny
megkezd6dott €s a verseny lehetd teljes szabadsdgnak Oriil-
hetett. A szabad munka azonban oriasi differentidkat hozott
létre. Gazdag anyagi forrasokkal rendelkezd népek szegényen
maradtak ¢és kedvezdtlen klimatikus ¢és rossz talaj-viszonyok
kozt ¢él6 allamok felemelkedtek, pedig a munka mindeniitt
szabad volt. A természetiekben elég gazdag Magyarorszag
szegénysége ¢s az e tekintetben elég szegény Ausztridnak
gazdagsaga, a természeti kincsekben egyenléen gazdag angol-
¢s spanyol Amerika annyira kiilonb6z6 gazdasagi allapota, a
nagyon is kozepes termékenységli foldon laké németségnek
¢s a banydkban nem talsagosan gazdag Japannak bamulatos
follendiilése bizonyara gondolkododba ejtheti a nemzetgazdaszt.

Onkénteleniill a munka kiilonbozéségére kell gondolnunk,
mikor az egyenléen szabad munka kordban oly kiilonb6zd
eredményekre bukkanunk. Eszre kell venniink elsd tekintetre,
hogy a munka gazdasdgi jelentdsége voltaképp a munka
milyenségében, vagyis a munkdsnak, a dolgoz6 embernek
qualitdsaiban domborodik ki. A szorgalom, a ratermettség, a
hozzaértés, a munka szeretete, a Kkitartds, a munkaltatonak,
mint jovedelemforrasnak megbecsiilése ¢és a munka nemzet-
es tarsadalomfentartd erejének ¢€s értékének felismerése, a
munkdsembernek idealld emelése, a munkdban a megvilago-
sodott egyéni Ontudatnak kifejezése, a koriilmények nyujtotta
anyag-, alkalom- ¢és haszonnak gyors, tigyes kihasznéaldsa a
vallalkoz6 kedv és batorsag tehat az a talaj, amelybdl a
modern nemzetek jovedelme fakad. A munkéassag, a mnemzet
fiainak, a tarsadalom tagjainak ilyen értelemben vett mun-
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kassaga tehat az a tényezd, amelyben - de csak szenvedo-
legesen, mint targy — megvan a felhasznaland6 anyag (fold-
birtok, iparczikk, aru, hivatal, diploma, tudds) és megvan mint
activ szerepld, mint alany a nemzet psyhéjében mar 1étezo
¢s csak kifejtésre szoruld energia (ligyesség, ¢életrevaldsag,
batorsag, egyéni dnérzet, élni, haladni és boldogulni vagyas.)

Az egész munka, az igazi, a becsiiletes, a férfias, a mun-
kastol ¢és munkaltatotol egyarant tiszteletben tartott munkas-
sdg tehat az a t6, amelybdl a jovedelem fokozhatésaga min-
den mastol fiiggetlentil kiviragozik.

A kifejtés nagyon rovid lehet ¢és megértése nagyon
konnyti. Imént lattuk, hogy a SMITH-féele munkdban mar sok
az emberi, a szellemi vonis. Az egyéni Ontudatra ébredt,
modern egyén munkassagaban azonban vezetd tényezd, alany,
egyedilli cselekvé az egyéni munkaképesség. A gazdasag
individualizalasa ez és ennek értelmében az a nemzet jut leg-
kozelebb a gazdasagi boldoguldshoz, amelyikben leginkébb
kifejlodott a dolgozd emberek Onérzete €s amelyben ez az
onérzet leginkabb kifejez0dott egyeseknek és az egész nem-
zeteknek a munkassagdban. A dolgozd6 ember Onérzetének
tartalmat ez emlitett munkastulajdonsagoknak, az Onallosag-
nak, a vallalkoz6 kedvnek, a szorgalomnak, a munka igazi
szeretetének Osszesége alkotja. Hogy ezzel a tartalmas mun-
kassaggal egyes ¢és tarsadalmi intézmények nélkiil vagy elle-
nére, természeti hianyok daczara korlatlanul fokozhatja jove-
delmét, az vilagos. Ha a jovedelem minden téren és minden
tarsadalmi  osztdlyban fokozhatd, akkor egyszersmind meg-
szerezhetd az a képesség is, mely a modern igények kielégi-
téséhez sziikséges.

Itt fel lehetne wvetni, hogy a képességek és az igények
kozott oOhajtandd Osszhang nemcsak a képességeknek és a
jovedelemnek fokozhato-:4gan, hanem az igények mérséklésén
is kell, hogy alapuljon. Ez a kdzbevetés nem kelt olyan nehéz-
séget, mint elsd tekintetre gondolnok. A mai szeszélyes, arany-
talanul novoé és minden szilard alapot nélkiil6zo igények majd-
nem kizarolag abbol erednek, hogy nincs meg az emberekben
az igényt kielégitd képességek pontos és realis ismerete. Tarsa-
dalmi viszonyaink kozott nincs meg az absolut mérték, amely-
hez ardnyositani lehessen vagyainkat. A mai el6haladasban
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igen sok az ismeretlen, vagy kevéss¢ ismert, kiszamithatatlan
és kevéssé szilard tényezo: az Osszekottetés, a nepotismus, a
protectio, a jol sziiletés és mas részr6l a gépies haladas és
hasonlé koriilmények. Senki sem biztos a dolgdban. A leg-
alacsonyabb képességli ember is lehet nagy urrda és viszont
a langeszli ember is megmaradhat kiils6 koriilmények miatt
a tarsadalom legalsobb rétegeiben. Egy varatlan 0sszekottetés
pl. a legvérmesebb reményeket is bevalthatja és egy masik
embernek a legszerényebb vagyait is meghitsithatja. A mai
ember nem annyira Onmagatdl, sajat képességeitdél, mint inkéabb
idegen, rajta kivill all6 és pontosan nem ismerhetdé ténye-
z6kt6l  varja igényei teljesiilését. Eletinknek ez a  kiviilr6l
torténd erds befolyasoldsa a fdoka annak, hogy az emberek
igényeikben biztos mértéket nem ismerve, csapongod, alaptalan
¢s indokolatlan, sokszor vakmerd vagyakkal, kovetelésekkel
Iépnek fel. Az oOnalldtlansdg, a mindent mastol, allamtol, tar-
sadalomtol varas az oka a modern igények féktelenségének.

Ha lesz végre szigoru kanonunk, ha minden ember On-
magaban hordja élete utjelzdjét és mértékét, ha minden ember
biztos lesz abban, hogy csak téle, sajat erejétdl, képességei-
tol és ¢letrevalosagatol fiigg haladasa és vagyainak teljese-
dése, ha minden ember eléri az Onérzetnek azt a fokat,
hogy magéanak akar koszonni mindent, hogy self made man
akar lenni: akkor nemcsak képességeinek a kifejtésében, a
munkaban lesz torekvobb és nemcsak nagy mérvben fokozni
fogja jovedelmét, hanem igényei is redlisabb alapon, sajat
képességeinek, mint egyetlen elérevivé erének ismeretén fognak
nyugodni, redlisabbak, inkabb megvalosithatok lesznek és elvész
a mai aranytalan kiilonbség a képességek és az igények kozott.

Ha az igények és képességek kozt helyreall a termé-
szetes ¢s egyedill egészséges egyensuly, akkor megsziinnek
a karos ¢és haladast gatld intézmények mint fo6loslegesek és
megsziinnek az osztalyellentétek, melyeknek okozéi a kiilon-
b6z6 idealok: az ur, a nemes, a gavallér, a gazdag, mind
atadjak helyliket egynek: az embernek, aki igazdan dolgozik.
Ha az igények ¢és képességek kozt Iétrejon a harmonia,
akkor megsziinik a minden tarsadalmi baj legkozvetlenebb
forrasa maga is, az alacsony kiizdelem a tarsadalmi javakért,
mindazért, amit egy szoval boldogulasnak neveziink.
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Ismerjiik ennek az aldatlan kiizdelemnek logikus kovet-
kezményeit, ismerjiik azt a torekvést, amely minden szent,
nemes minden ko&zos fogalom, torvény, erkodlcs, rend és az
egész tarsadalom f0lé emeli a Iétében tamadott és ezért Osi,
0sztonds szilajsaggal kiizdé6 »én«-t. Tudjuk tehat, hogy az
existentidlis kiizdelem megsziintével, mikor nem a Iétérdek
lészen mar fenyegetve, hanem a magasabb boldogulasnak
emberibb, magasabb arnyalataiért versenyzink mar, amikor
nem az ¢hség ¢és kenyéririgység dithe, hanem a mérsékelt
jolét objectivitdsa vezérel: akkor megsziinikk a rombold Onzés.
Megszinik a destructio taplalé anyaga, éltetd légkdre. Meg-
szlinik maga a destructio is. Csak a léte érdekében fenyege-
tett ember antisocialis. A jollakott ember konnyen lesz Onzet-
lenn¢ és akinek nem t6lti be minden gondolatait a sziikség,
annak maradnak gondolatai mdsok szdmara is. Ezeken a gon-
dolatokon, melyek »mdasok szdmara sziilettek«, épiil fel a tar-
sadalmi forma és mint a classikus istenek az aldozati fiistb6l
¢s 1imadsagos suhajbol, ugy taplalkozik ezekb6l a masok
szamara sziiletett gondolatokbol a nemzet, az allam a haza.

A munkassag, a dolgozni tudas tehat az a legmodernebb
gazdasagi tényez6, az a nemzeti  erGforras, amely a romlas-
nak indult tarsadalmat még megmentheti. Hidba a szédiiletes
tudomdnyos eredmények ¢és az 4ltalanos népmiveltség, ha a
nyoman fakadt igényeket kielégiteni nem vagyunk képesek.
Hiaba a liberalismus szabadsaga, ha dolgozni, igazan, nagyon
dolgozni nem szeretiink és nem 1évén rd nevelve és hozza-
szoktatva, nem tudunk. Hidba a fizetésemelés, ha kevés ¢és
gépies munkat Ohajtva, a szabad ¢és egyéni munkatdl irtdzva,
de azért nagy igényekkel megverve a hivatalnoki pdalyéara
léplink. Hidba a secularisatio és foldfelosztas, ha birtokainkat
kelloképpen megmunkalni és kihasznalni restek és képtelenek
vagyunk. Es minek a téke és javadalom az élhetetlenek ke-
zében, akik ezt forgatni, gylimolcsodztetni félnek.

Mindezek utan Dbelathato, hogy nem annyira a status-
rendezésben, nem a subventiokban, nem a politikai intézmé-
nyeknek és nem a tudomanyos felfogdsoknak és partelveknek
megvaltoztatasaban kell a reformokat végrehajtani, hanem
mindezek mozgatdjdban, az emberekben. A tarsadalom tagjai-
nak szivében, gondolkozédsaban, hajlamaiban, természetében



574

van a baj. Ott kell gydgyitani. Mas természetet, modern jelle-
met kell nevelniink.

Mas tarsadalmak tudatlanul, sajatos természeti koriil-
ményeik, esetleg torténelmi hagyomdnyaik hatdsa alatt lettek-
modern gondolkozasi és moderniil dolgozd tarsadalmakka,
de amint a XIX. szdzad hiszas éveinek nagy magyar reform-
mozgalma megmutatta, kedvezd természeti kényszer nélkiil,
torténelmi hagyomanyok ellenére, pusztdn beldtds 1tjan, boldo-
gabb idegen tarsadalmak példajan indulva, tudatos munkaval
is felemelkedhetik valamely tarsadalom koranak szinvonalara.
Az ilyen tudatos folemelkedésnek legfontosabb eszkdze a nem-
zeti nevelés.

A nevelést itt nemcsak az iskolara korladtozzuk. Arra a
nevelésre gondolunk most, amelylyel nagy profétak és lang-
eszli allamférfiak nagy torténelmi alakok (Carlyle hdsei)
jobba és er6sebbé tettek a népliket, arra a nevelésre is gon-
dolunk, amely a bolcsonél kezdodik és a sziilok ¢életfogasa-
nak legészrevehetetlenebb, de legintensivebb hatdsatol kezdve
egészen az egyetemi tanarok lelkes eldadasaiig szamtalan
componenssel formalja meg az ifji lelkeket. Arra a nevelésre
is gondolunk, amit a czéltudatosan mikodd sajté az egész
nagy olvasokézonségre naprol-napra gyakorol. A fenyegetett
tarsadalom minden becsiiletes tényezdjének oOssze kell fognia
a tarsadalom védelmében. Ennek az altalinos nevelésnek
szem el6tt kell tartania, hogy nem a keret a legfontosabb,
hanem a tartalom. Az embernek, egyesnek és tomegeknek a
qualitasai. Nem mesterséges, kiviilrol jové sakkhuzasok kelle-
nek ide, nem U] intézmények megtoltése ¢és elrontdsa rossz
¢s régi emberanyaggal, hanem inkabb megforditva, az ember-
anyag atalakitdsa sziikséges, tudatos ¢s minden térre Kkiter-
jedod, egyéneket és csaladokat, iskolakat és a forumok meg-
tisztito altalanos munkaval.

Nevelé munkanknak azt a meggy6zdést kell hangoz-
tatnia, hogy minden tarsadalmi formé&nal minden aranybanya
nal és minden kimerithetetlen foldgdzforrasnal ezerszer tobbet
ér a polgar élelmessége, energiaja, becsiiletessége és munkdja.

Ha valdban igy az az, hogy az Onzés a tarsadalmak meg-
bontdja, ha igaz, hogy az Onzést a Ilétérdekért vivott harcz
fejleszti ki, ha igaz, hogy a létért vald kiizdelmet az igények
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¢s jovedelem aranytalansaga okozza és legvégiil, ha igaz, hogy
a jovedelem a jovedelmet hozd emberi energidval egyenes
aranyban all: akkor igaznak kell lennie annak a meggy6z6-
déslinknek is, hogy ha csak egy honapig is mindenki igazan,
becsiilettel és tigy dolgoznék ebben az orszdgban, mint ahogy
Isten neki tudnia adta, akkor ez az orszdg minden bajatdl
megszabadulna.

A tarsadalmi destructio ellen irdnyuld6 munkank csak
abban az esetben valhat eredményessé, ha tarsadalmunk min-
den tagja abban a szilard hitben dolgozik, hogy a munka,
melyet 6 maga haladdsaért, csalddja fentartdsdért, nemzete
életéért, sok millid6 polgartdrsa boldogulasaért végez, hogy ez
a munka ad a XX. szazadban egyediil tekintélyt, a jol vég-
zett munka nyajt nemcsak megélhetést is és csak az teszi
érdemessé, emberhez méltova az életet.

A nemzet nevelésének hatdsa alatt kozmeggy6zOodéssé
kell wvalni, hogy mas emberek és mas ¢életfelfogds és mas
erkolcsok, mas tudds ¢és mas vilag kell ide; fanatikusok, a
mi tarsadalmunk boldogulasanak fanatikusai, Osszeeskiivok, a
férfiassdg, komoly munka Osszeeskiivéi, ennek a foldnek,
ennek a torténetnek és ennek a népnek  szerelmesei, a jovd
szeretdi, a reménytdl mamorosak kellenek ide. Hogy okos
emberek kellenek ide. Kozmeggydzddéssé kell valni tovabba
annak is, hogy ez a szeretet, ez a lelkesedés, ez az okossag
minddssze csak a kor értékének felismerésében és ennek az
értéknek teljes odaadassal, egyesiilt erdvel valdo kifejtésében
all. Ez az ért¢k pedig a XX. szazad legaktualisabb, legkor-
szeribb értéke: a productiv munka. EbbOl ered a jovedelem-
nek és az egészséges igényeknek egyensulya, ebbdl az egyen-
sulybol emelkedik ki a fliggetlen férfia és polgari erkoles, a
kemény ¢és komoly jellem, az Oszintén vallasos érzés, az
embert szeretd és a hazadért d4ldozd Onzetlenség, amelyek
minden tarsadalmi forma erds oszlopai és minden destructio-
nak egyediil hathatos ellenszerei.





