A sociologia kiindulasa és feladatai.
frta: SZENTIRMAI IMRE.

Az olasz sociologusok kivalé gardajabol ACHILLE LORIA
egész konyvet allitott Ossze a tarsadalomtan feladatairdl.
Ugyesen megirt és alaposan 4tgondolt konyvet adott, de azt
hissziikk, hogy amint a sociologia egész eddigi irodalmanak,
ugy az 0 mivének sem sikeriilt az ezen kérdésben uralkodd
zavaros véleményeket tisztazni. Ha KENEDI GEZA modjara
czikkiinket mi is az eddigi eltér6 nézetek felsorolasaval akar-
nank kezdeni és a targyunk irant érdeklédéket a megeldzOk
gondolataival oOhajtanok — habar rdoviden ¢és vazlatosan is -
megismertetni, valéban alig jutna terlink a czikk valodi
tartalmanak kozlésére, mert annyira kiilonb6z6 ¢és annyi
felfogas van mar fiatal tudomanyunkban.

Ahany sociologus, annyiféle rendszer. Altalanos elfogad-
tatasnak egyetlen egy sem Orvend, egészen ¢és vildgosan
kristalyosodni egy sem tudott. Pedig akarhogy vegylk is a
dolgot, elvégre minden emberi miinél és minden tudomany-
nal a kezdet, az alap, a megindulds a f6, és amig a munka-
sok mindegyike mas modon akarja lerakni az alapot és mas-
képen akarja megépiteni a hazat addig az a haz sohasem
fog felépiilni és az 1 tudomany nagyszeri palotaja helyett
szamtalan téglarakds ¢és félbenmaradt épiiletrom fog disztelen-
kedni a parlagon.

A tarsadalomtanban  talalhatd  szamtalan meghatarozas
kozott még legvilagosabbnak ¢és altalanos elfogadasra leg-
alkalmasabbnak latszik a magyar APATHY ISTVAN meghataro-
zasa, amely szerint: »A tarsadalomtan ama torekvések fog-
lalata, melyek a tarsadalmi egyiittélés és az emberi tovabb-
fejlédés torvényeinek ¢és foltételeinek megismerésére vonatkoz-
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nak ¢és az egylttélésnek ¢és a tovabbfejlodés foltételeinek az
emberi boldogulast leginkabb szolgalé szabalyozasat keresik.«')

Ebb6l a meghatarozasbol kiindulva fogunk haladni elmél-
kedésiinkben, amely azonban kordntsem akar szovegmagyara-
zat lenni, s6t a figyelmes olvasd abban nagyon gyakran ellenkez6
vélemeényre is fog bukkanni nemcsak idézett jeles tuddsunk,
hanem 4ltaldban a most divatos sociologiai felfogas legtobb
képviseldjének a nézeteivel is.

APATHY meghatarozasaban a  »tarsadalmi  egyiittélés«,
mas szoval a tarsadalom »torvényeirdl« beszél. Csakugyan,
legels6 dolgunk a sociologiai kiinduldsok keresésében, hogy
els6 sorban a taradalommal magaval s azutdn ennek a tor-
vényeivel ismerkedjink meg. Szerény véleményiink szerint,
aki a tarsadalom Iényegét tudomanyosan é&s vildgosan kifejti,
ezzel az egy ismerettel megalapozhatja az egész tarsadalom-
tant. Nagyon természetes, hogy a »tarsadalom« fogalmat na-
gyon sokféleképpen értelmezik.

Genetikusan akarvan magyarazni a tarsadalmat, az erede-
térol szolo legrégibb és legelterjedtebb két felfogast emlitjiik
csak meg. ARISTOTELES Ota nagyon sokan voltak s a modern
biologiai tarsadalomtan hirdet6éi is azokhoz tartoznak, akik a
tarsadalmat természeti productumnak tekintik. Ezzel a nézet-
tel tokéletesen ellenkeznek azok, akik, mint ROUSSEAU is, ugy
talaljak, hogy a tarsadalom mesterséges eredetli, emberi talal-
many, amely a természettdl merében idegen és mint ilyen az
ember egészségére, értelmére hatarozottan karos.

Miel6tt véleményt nyilvanitanank, ki kell jelenteniink, hogy
a tarsadalommal foglalkozok 4altaldban nagy hibaba esnek.
Ez a hiba pedig az, hogy tarsadalmi torvényeket 4llapi-
tanak meg, egész rendszereket hoznak létre, felallitjdk a nagy-
szeri »szervezeti« hasonlatokat (felallitjdk, so6t identitdssa is
valtoztatjdk  Oket), szoval mindenre kiterjed figyelmik, csak
arra nem, ami minden sociologiai gondolkozis alapja s ahon-
nan a legelsd 1épésnek kellene kiindulnia.

Az eddigi tarsadalomtani kutatdsok féhibaja, hogy nem
foglalkoztak a tarsadalom anyagat, tartalmat tevd emberrel és
annak az igazi természetével. Ismételjik, nem  foglalkoznak

!y M. Térs. tud. Szemle L. évf. 1. sz., 66 1.
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az ember igazi természetével, mert, ha vizsgaljak is az em-
bert, ez a vizsgalat csak arra szoritkozott, hogy megallapitva
az emberi szervezet allati voltat, rdkényszeritik nemcsak az
emberi szervezetre, hanem az egész emberre a mechanikus
evolutiot és ezen az alapon épitenek tovabb.

Azt eddigelé nem igen vették szamitasba, hogy a homo
sapiens nemcsak 4allat, hogy a természeti Iényeknek ez a
legkimagaslobb alakja egyszersmind szellemi lény is. Csak
igy torténhetett meg az a rendkiviill félszeg dolog, hogy tudo-
manyt alapitottak, torvényeket hirdettek, sociologiai tudasrdl
beszéltek anélkill, hogy az 1 tudomany legegyszeriibb alap-
vonasaival, magénak a tudomdny targyanak a természetével
tisztaban lettek volna.

Nem vették szamitasba a tarsadalomtan természettudo-
manyos muveldi, hogy az embernek, mihelyt az valdoban ember
és a homo sapiens fajahoz tartozik, minden leganyagibb, leg-
természetesebb cselekedete is at meg 4t van itatva szellemi
inditékokkal, értelemmel, akarattal. Elhanyagoltdk a biologus
sociologusok azt is, hogy ha a tarsadalom — mint ARISTO-
TELES ota hiszik — csakugyan a csaladbol szarmaznék is,
még akkor sem lenne tisztara organikus eredetii €s csak kiilsd
természeti productum, mert az értelmes embernél a csalad
mar maga sem egészen ¢és egyediill élettani dolog. Az ember
t. 1. semmit sem tesz ugy, mint tisztan természeti lény, hanem
minden tettét mint ember cselekszi, mint természeti és szellemi
lény, mint egész ember. Egy falatot sem eszik az én termé-
szeti lényem ¢és egy gondolatot sem alkot az én szellemi
lényem, hanem én eszem és én gondolkozom. En mindenes-
til. En egészen.

Ez a kettés természettel rendelkez6, de életmikddésében
egységes lény éli, alkotja és szenvedi a torténelmet, ez gyon-
gyozi ki magabol az emberi cselekedeteket, ez alkotja a sajat
kiilon vildgat, amihez hasonlét a természetben nem latunk,
ez a Iény a tarsadalom megteremtdje.

Ezt a lényt, ezt az egész embert kell tehat alaposan meg-
vizsgalnunk és csak e vizsgdlat eredményeitdl, errdl a szélesen
lerakott alapr6l indulhatunk a sociologia mai ziirzavaros rej-
telmeibe. Mivel azonban az ember kett0s természete egymastol
nemcsak eliitd, hanem ellentétes vonasokat is mutat és e két
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ellentétes iranyban vizsgalatainkat, egyszerre nem folytat-
hatjuk, azért el6bb csak az egyikre forditsuk figyelmiinket.

Mivel pedig a fejlodés, haladas és altalaban a tarsadalmi
1ét legfeltiindbb mozzanatai inkabb szellemi, mint testi jellegliek,
mivel tovabba a kiils6 emberi természettel a biologusok eddig
is sokat foglalkoztak s igy ezt a teret tobbé-kevésbbé mar
ismertnek tekinthetjiik és mindezeken kiviil az ember kiilsé
természetének eddigi ismeretéhez hozzdadni valéonk nincs,
fontos azért, hogy most az ember szellemi természetének ku-
tassuk a tartalmat és a fobb vondsait. Ha azutan ezen iranyu
vizsgdlodasaink eredményét Osszhangba hozzuk az ember testi,
kiilsd természeti  sziikségleteinek, torekvéseinek ismeretével,
ugy gondoljuk, sikeriilni fog az egységes emberi eredmények-
nek s igy a tarsadalomnak is az eddigieknél igazabb, teljesebb
és megfelelobb magyarazatat adni.

Altalanos  torekvés a  gondolkozis torténetében, hogy
ARCHIMEDES utodai a vildg megismerésére iranyulé munkdjukban
legalabb egy szilard pontnak, egy igazdn megérthetd, konnyen
megmagyarazhatd elvnek, vagy egy vilagot alkotd, de nagyon
egyszerli, osztatlan ¢&s oszthatatlan valaminek a folfedezésére
vagy kitalalasara torekedtek. Ennek a torekvésnek a sziilotte
DEMOKRITOS atom elmélete, LEIBNIZ monas-a, azutan az anyag
és er6 dualismusa, majd az energia elmélete. »Csak valami
szilard pontot kaphatnék, kimozditandm sarkaibol a vilagot,
sohajtott ARCHIMEDES. »Csak egy kétségteleniil megmérhetd,
pontosan  megvizsgalhatd, kisérletileg  bebizonyithaté  tényt
kapjak, egész vildgegyetemet fogok arra épiteni«, mondja a
modern természettudés. Minden egészet osszunk és minden
résztlinetet egyszerisitsink annyira és addig, hogy méré-
eszkozeinkkel — megvizsgalhassuk, megnézhessiik, bebizonyit-
hassuk. Ez a természettudomanyok moddszere.

Ezt a részekre bontd, elemzd, a csak megmérhet6t
keres6 modszert kovetik a WUNDT altal »szellemk-eknek neve-
zett tudomanyokban is. Ez az irdny, amely ma ezekben a
tudomanyokban kizarolagosan uralkodik, csak élettani 1élek-
tant, physiologiai lélektant, kisérleti lélektant ismer. Elemezi,
bonczolja, vagja, részletezi a lelket is. Szo sincs rdla, mi nem
vonjuk kétségbe a tapasztalati lélektan érdemeit, vagy éppen
annak sziikséges voltdt. Amig az emberi gondolkodas targyait
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és az ember a tapasztalatait a teste, az érzékei utjan gytjti, amig
az ingereket szervezetiink idegei szallitjak, addig mindig sziiksé-
gink lesz a természettudomanyos lélektanra. Azt azonban
minden psychologus be fogja latni, hogy az ember szellemi
életét a maga egészében és a maga kiilonleges szellemi mi-
voltaban a mai, anyagi vizsgalatokr6l mintazott modszerrel,
természettudomanyos  eljardssal sohasem fogjuk  megérteni.
A mai. médszer kovetéi elfeledkeznek a lelki élet egységérdl,')
oszthatatlansagarol, elfelejtik, hogy a szellem nem oszthato,
Osszetévesztik az ember szellemi lényét e lény megnyilat-
kozasanak egyik — testi — részletével ¢és nem gondolnak
azzal, hogy az ember szellemi természetének kutatdja csak
akkor nem téved, ha mindig az egész, egységes szellemet
vizsgalja és nemcsak az altala okozott testi valtozasokat.

Ha a vilagot az emberi szellem szempontjabdl vizsgaljuk,
BERGSON-nal’) azt talaljuk, hogy rink nézve tulajdonképpen
minden perceptio. Minden, ami e vilagon van, hathat reank.
Kozvetleniil és ténylegesen azonban Ugy vesszilkk észre, hogy
csak azok a dolgok, targyak ¢és tlinemények hatnak reéank,
amelyek benniinket els6 sorban és kozvetleniil érdekelnek.
Minthogy pedig a minket érdekld dolgok kozt az életiink a
legfontosabb és kivalt kezdetben, értelmes voltunk alacsony
fokan természeti sziikségeleteink elsérendiiek voltak, nagyon
érthetd, hogy els6 sorban a megélhetésre ¢és fajfentartdsra
vonatkozd perceptiok hatottak reank. Szellemi természetiink-
nek lényeges vondsa az a tulajdonsagunk, hogy ezeket a
hatasokat megtudjuk Orizni. Ez az emlékezet. (BERGSON rend-
szerében az »l'évolution creatrice«-nek egyik legfontosabb
tényezdje.) A hatasok egynémelyikére, melyek iddészerint leg-
inkabb  érdekelnek, kozvetleniill is rairanyul emlékezetiink.
(figyelem.) Az igy emlékezetiinkben megmaraddo ¢és figyel-
miink  segitségével barmikor felfrissithetd hatasok alkotjak
szorosan vett indulat-unk targyait. A hatasoknak Onkéntes, ma-
guktdl wvaloé, tehat nem emlékezetiinknek tudatos, akaratos
rairanyitasa altal torténd fOlmeriilését Osztonszeri folmeriilés-
nek, tudatalattinak, intuitionak hivjuk.

'Y ALEXANDER: A lelki élet egysége. Miiveltség konyvtara. Az ember.
2) BERGSON: L'évolution créatrice.
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Ezeknek a hatdasoknak a vizsgdlata kozben azonban
érdekes és meglepd eredményekhez jutunk. Tudjuk, hogy rank
a kiilsé vilag targyai, tiineményei, szinei, hangja halmazalla-
pota, mozgasa, nyugvasa stb. hatnak. Egytdl-egyig anyagialj
ezek a hatasok. Erzékeinkkel, tehat anyagi szervekkel fogjuk
fel oket, idegeinkkel szallitjuk a felfogd késziilek végallomasai-
hoz, a kozpontba, tehat anyagi 1ton, anyagbol valdo cen-
trumba, €és a mi benniink ezen anyagi hatas folytan kelet-
kezett, az mégsem anyagbdl vald. Ha példaul egy zold levél
hatott reank (zold levelet lattunk), a mi emlékezetiink targya
nem egy sejtekbol allo, chlorofillal itatott ndvényi rész, nem
egy anyagbol wvaldé igazi levél, hanem valami, valami, ami
egészen olyan, mint az a levél ott kiinn a vilagban, de
anyag nélkiil. Mondjuk inkabb annak az arnya, annak a fest¢k
nélkiil, vaszon nélkiil valé képe, masa csak. Mint mondani
szoktuk, csak a gondolata a levélnek. Csak a fogalma. Lat-
juk, halljuk, érezziik, tapintjuk az egész szemiink elott €s
eléttiink €16, mozgd, fejlédd nagyvildgot; hat is reank, »tudo-
masul is vesszilk«, be is vonul szellemi vildgunkba és ott
egy kis mikrokosmost alkot, de csak gondolatunkban
¢l, testetlen, anyagtalan, sulytalan, meg nem mérhetd és ki-
terjedés nélkiili vildg, csak arnyéka, csak vetitett képe a kiilsé
vilagnak. Itt tehat valami nagy dolog tortént. Az anyagot,
mely reank hatott, fOlvettik magunkba, szineivel, ¢élénkségé-
vel, mozgasdval egyiitt, nyomon kisérhetjik e felvételt,
receptiot a retindn alakult valosdgos képig, az illd, nyereg ¢s
kalapacs anyagi munkajaig, az idegek rezgéséig: itt még
anyag a reank hato, fOlvett anyag. De azutan nem tudjuk az
anyagot kovetni. Eltlnik, megsemmisiil, legaldbb is nem
tudunk rola. Hanem ugyanekkor megjelenik a kép, a szellemi
kép, a folvett targynak a képe, a gondolata, amelynek immar
semmi kOzOssége nincs az anyaggal, amely mar egészen
szellemi természetl ¢és csakis szellemi természeti. A rednk
haté ¢és altalunk recipidlt perceptiok tudatalatti éniink titok-
zatos mihelyében lényegiikben megvaltoztak ¢és sajatos, a
kiilsé vilagban sehol nem lathatd 1) természetet vettek fol.
Az anyag szellemmé valik benniink, szellemi kincsiinkké valik,
sOt ezentil énlinkhéz fog tartozni. Ezt az atalakulast transfor-
matio-nak nevezziik.
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A tapasztalds, olvasds, tanulds, az Osszes érzéklések mind
receptiv. mukddések, ezeknek az eredményei benniink kivétel
nélkiil transformaltatnak. Ezzel a két fontos mikddéssel
azonban nem meriil ki még az emberi szellem munkassaga.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy a kettos,
az anyagi ¢és szellemi természettel rendelkez6 ember életnyil-
vanulasaiban, minden cselekedetében egységes lény. Az anya-
got, mint anyagi, természeti lény recipidlni képes és ezt még-
is teszi; minthogy pedig szellemi lény is, ugyanezt az anyagot
at is alakitja, szellemivé transformdlja, hogy igy szellemileg is
elsajatitsa, magéaéva tegye, »én«-jében feloldja.

A tobbi mar logice kovetkezik. Ha wvalaki pontosan meg-
vizsgalja a recipidlt anyagot és a rola benniink transformait
szellemi képeket, legtobbszor nem fogja a két csoportot egy-
formanak talalni. Sokszor megtorténik, hogy tobb anyagi be-
nyomast egygyé¢ alakitunk, vagy viszont egy kiilonds anyagi
hatast ezerszeres valtozatban tesziink magunkéva; vagyis
constatalnunk kell, hogy a recipidlt targy és a transformalas
utjan  létrejott kép mnemcsak abban kiilonboznek egymastol,
hogy az egyik anyagi, a masik szellemi természetl, hanem
tartalmi kiilonbségek is vannak koztiik.

Az ember tehat a tanuldssal, vagy altalaban barmind
érzékléssel nemcsak anyagi, szellemi kincset szerez, amennyi
tartalom a recipidlt anyagban volt, hanem ¢énjébdl, régibb
szellemi kincseinek 0Osszegébdl vett részletekkel meg is bovi-
tette az illetd recipialt anyag tartalmat. Mas lesz, 0j lesz a
szerzett kép. Mas ¢és kiilonbozo tartalmu, mint a fOlvett ere-
deti perceptio. Mar most mi kovetkezik ebbdl? Az ember
szellemében van gyarapodas, van valami, amit kiinn az anyagi
vildgban anyagi természetével még at nem ¢élt, amir6l pedig
tudja, hogy van, s6t, hogy az 6vé és még sem lathatja, nem
hallhatja, nem tapinthatja, nem érzékelheti, mert ez a Kkincs:
szellemi és nem érzékelhetd. Ez a szellemi kincs: az eszme.
Ha azel6tt az anyagot transformalta szellemivé, hogy ¢élvez-
hesse, magéénak mondhassa, akkor most természetszeriien
kovetkezni fog, hogy f6los — azaz anyagilag eddig még nem
tapasztalt — szellemi kincsét anyagiva transformdlni igyekszik,
érzékelhetové akarja alakitani, ki akarja vetiteni a vilagba
idedit, hogy ezentul eszméinek az  anyagban  redlisait meg-
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testesiilésében anyagilag is, érzékeivel is gyonydrkodhessék,
igy keletkeznek a hazak, a varosok, a szobrok, a képek, az
eszk6zok, a ruhdzat, a szokasok, a tdorvények stb. stb., ami
mind hianyzik a természetb6l, amit mind csak az ember tud
alkotni; de nem vaktaban, hanem eszméi utmutatdsa nyoman.
Az eszmékben mindig van valami, ami az anyagi képbdl
keletkezett, ami arra emlékeztet benne, de azért az eszme
nemcsak szellemi Iényegében maés, mint az anyagi perceptio,
hanem tobbé-kevésbbé mas a tartalma is. Az emberi miivé-
szetben, tudomanyban, szokasokban ¢és az egész culturdban
is sok a kiils6 természetbdl ellopott és eredetére vissza-vissza-
emlékeztetd vonds, de azért az ember alkotasai mégis csak
masok, mint a természetéi. Szellemiinknek ezt a harmadik
functiojat realisationak hivjak.

A receptio, a transformatio és a realisatio fontos miive-
letei alkotjak ami szellemi életiink tartalmat. Errevaldo képes-
séglink az értelem. Ha értelmiinket mint miikodo erdt tekintjik,
ez az akarat. Most mar kiegészithetjiik el6bbi psychologiai
meghatarozasainkat is. Fentebb meghataroztuk a tudat tar-
gyait. Most az értelem egész korének és teenddinek ismere-
tével gy mondhatjuk, hogy a tudat nem egyéb, mint az
értelem mikodésének eredményeire vald raemlékezés. Az ér-
telem mikodésének, de kiilondsen a transformationak egy
tudatos, elbttiink vilagos ¢és Onmagaban is teljes részletét
gondolatnak hivjuk. Nem szabad végiil megfeledkezniink értel-
miinknek arr6l a kiillonds sajatsagarol, amely voltaképpen
alapja szellemi ¢letiinknek, s amely nélkiil sem a harmas
funkti6, sem ezeknek a kovetkezménye, az embernek az allatok
folé emelkedése nem lenne lehetséges, t. i. nem szabad el-
feledkezniink az emlékezetrél, arrél a sajatsagrol, hogy az
egyszer ¢érzékelt dolgokat hosszabb-rovidebb ideig megtudjuk
tartani. Ez az emlékezet segitette az embert az értelmes hala-
dasanak, nehéz kiizdelmeinek keserves utjan egyre eldbbre.

Az emberi haladasban a fent leirt szellemi élet szempont-
jabol kiilonbozo fokozatokat allapithatunk meg.

Az Osember, akiben potentialiter benne van az értelem,
és pedig ugy, hogy az APATHY terminusa szerint fiiggetlen
fejlodésre képes, (azaz teljes kifejléséhez semmi idegen be-
avatkozésra  sziikség nincs), az 6sember ennek az értel-
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mességének semmind jelét nem adta kezdetben, mert élete
els6 mozzanata az volt, hogy érezte, hogy ¢él. Belsd, szerve-
zeti hidnyokat kezdett érezni, egyszerti testi sziikségletei ta-
madtak, amelyek értelmével semmind vonatkozésban nincsenek.
Els6, primitiv megjelenésiikben az ¢éhség, szomjusag, sot a
szerelem sem keltenek értelmi functidt, mert tisztdra physiolo-
giai tiinemények. Ezzel az allapottal egyidejlleg érzékei ra-
vezették az embert a testi szikségleteit kielégitd anyagok
(gytimolcs, gyokér, tej, vér) folismerésére. Ebben a folisme-
résben az értelem ¢és az élettani, értelmetlen, de czélszeri
mozgasok kozt elmosodik a hatarvonal. Nem tudjuk, hol I1ép
fol az ember értelmessége. Az bizonyos, hogy el6szor tudat-
alatti az értelem mikodése, ha egyaltaldban szerepel. Az
egyedi fejlédésben latjuk, hogy a par napos csecsemd kerekre
nyitja szajat és nyelvét eldre dugja, mintha szopni akarna,
de azért az emldt még nem veszi el, noha mar éhes. Késébb
elveszi, s6t fol is keresi az emld bimbojat, de eljarasa azért
még nem értelmes, mert hosszu ideig meg fog még szopni
az emlon kiviil is mindent, ami az ajkadhoz ér. Az értelmes
mikdodés fellépését szoval nemcsak a fajfejlodésében, de az
egyedi fejlodésben sem ellendrizhetjiik.

A szellemi ¢let els6 kétségteleniill megallapithatdé mozza-
nata, mikor az érzékelésiink olyan targyakat is folvesz, amelyek
maguk nem szolgalnak sziikségleteink, éhségiink vagy szomju-
sagunk csilapitasara, szoval nem étel- vagy italnemiiek, hanem
kozvetve hozzasegitenek bennilinket az ételhez vagy italhoz.
Ilyen pl. a ko, amivel a gyiimolesot le lehet a fardl hajitani,
a ko6, amivel a gyliimolcs kemény héjjat feltorjik, a k6 vagy
a fahusdng, amivel a vadat megdljiik, a vajt k6, amivel a vizet
jobban merithetjilk, mint tenyeriinkkel. Ezek azok az (leg-
tobbszor kobol vald) anyagok, amelyeken az ember még
semmin® valtoztatast, alakitast nem eszkozolt, de azért hasz-
nalta Oket. Az ilyen maradvanyokat az Osember-tan eolithek-
nek nevezi.")

") BOULE: L'Anthropologie. Les origines des éolithes. Leghiresebbek
francziaorszagban a Cantal départment-ban (Aurillac) ¢és a Belgiumban
Keutel-ben talalt silex-éolith-ek. Némelyek szerint nem hasznaltdk dket
emberek. Errél vitatkozni nem lehet, mert éppen az természetében van az
eolithnak, hogy alakitas nyoma nincs rajta.
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Ertelmiink fejlédésében a masodik fok az volt, amikor
a transformatio némi jeleit is tapasztaljuk, hogy t. i a
kiilsé vildg targyait mar nemcsak érzékelte az ember, hanem
atalakitvan oket szellemi képekké, némiképp meg is valtoztatta.
Kiilon vette, kiemelte az egyes targyaknak azokat a formait,
amelyek kivaléan alkalmasak a sziikségletek kielégitését czélzo
nagy munkdban. Ezeket a kiemelt alakd, tehat vagy meg-
gorbitett, vagy megélesitett, vagy hegyessé tett targyakat
oOhajtotta most az ember megszerezni. A benne ¢él6 gorbe,
¢éles, vagy hegyes targyak képét akarta az anyagi vilagba ki-
vetiteni, ezeket a képeit akarta realisdlni. Es ezental az ember
nem elégedett meg eolithekkel, hanem a talalt kovet, fat,
csontot maga gorbitette, hegyezte, élesitette, szdval eszkozoket
formalt maganak. Ez az a fok, melyet eddigelé az 0Osszes ¢élok
kozott csak az ember ért el, és amelyen tal, ha egy Iépést
sem tett volna eldre, mar ugyis hasonlithatatlanul megeldzte
volna az allatokat és wura lett volna a foldnek. Az eszkoz-
gyartdsban, mint lattuk, az értelem mikddésének (az emlé-
kezet mellett) mind a harom alakja szerepelt, tehdt az eszkoz
készitésében latjuk a legelsé wvaldoban ¢és elvitazhatatlanul
emberi cselekedetet. A primitiv eszkdzben, a durvan csiszolt
obszidianban {idvozolhetjik a vilaghoditdé ttra induld emberi
értelem legelsd 1épését.

Magasabb értelmi fejlettséget mutat mar az ember, ami-
kor tobb targynak kiemelkedd kozOs vonasait 0Osszegyljtve
egy typus-képet alkot és ezt igyekszik a vilagba kivetiteni.
Ezek a képek mar nemcsak eszkozok képei és nem vonat-
koznak mar egyedill az ember természeti sziikségleteire; lat-
szik rajtuk, hogy annak, aki realisalta Oket, mar az ¢hségen
és szomjusagon ¢és anyagias vagyakon kivil mas sziikségletei
is voltak; voltak gondolatai, amiket megvaldsitott. Barlangla-
kasanak a sziklajan feltiinik a rénszarvas képe, kiillonbozo
vadallatok, pl. a mammuth felkarczoldsa, megjelennek a kis
agyagfigurdk, majd az elsé primitiv szobrok, azutin a barlang
hasonlésagara a kezdetleges wigwamok és topék, a koralaka
védgunyhok és végiil a természetben sehol sem lathatd négy-
szogl,, egyenes vonall hazak. Szokéasos erkolcsok, hagyoma-
nyos el6itéletek, babondk, o6roklés, primitiv szertartdsok, meg-
sejtése valami természetfolottinek, valami minden anyagon tul-
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levonek, homalyos képzetek a halal értelmérdl és a masvilag-
rol, a hit, a jog, a szépség ¢és josag eszméinek zavaros jelent-
kezése a samanismusban ¢és fetisimadasban, az otromba ¢és
kegyetlen torvényekben, az esetlen szobrokban ¢és a barbar
erkolcsokben, mind azt mutatjdk, hogy az ember értelme
mar szellemi folosleggel rendelkezik, hogy vannak mar idedi,
vagyis olyan képei, amelyeket anyagbdl vont el, de ugy at-
alakitott, hogy tartalmukban meggyarapodva egészen massa
valtak, mint a receptiv anyagi érzékletek és rendelkeznek mar
olyan vonasokkal, amindék sehol a kiilsé természetben nem
talalhatok. Ettdl a fokozattol mar csak egy Iépésnyire van a
mi mai culturank, mikor tisztan latjuk és tudatossa valik ben-
nlink, hogy eszméink voltaképpen csak szellemiek ¢és semmi
anyagi vonds nincs bennilk, mert a receptiv anyagbol mi,
hogy tgy mondjuk, csak a lelket vettik ki. Eszméink a mi
viligunk mozgatdéi ¢és egészen szellemiek, aminek képzésénél
nem korlatol benniinket soha, de soha az anyag. Alkotunk
olyan eszméket, amelyek soha nem latott dolgokra vonatkoz-
nak. Nem lattunk repiil6 embereket, de azért ¢élt benniink az
eszme, hogy egykor majd mi is repiiliink. LEVERRIER nem latta
a Neptunust, de azért nemcsak hogy eszméje volt rola, hanem
kétségbevonhatatlanul be is bizonyitotta [étezését. Széditdé az
emberi értelem haladasa, csodalatosak az O diadalai. De azért
tudjuk, hogy az ember, ha szelleme nincs is a roghdz
kotve, mindig f6ldi lény marad, hiszen magaban a szellemi
¢letében is az utolsé fok mindig a realisatio. Sohasem marad
az ember egészen a szellemieknél, eszméit mindig valositani
akarja, anyagba Onteni, anyagban ujra atélni, lelkét az anyagba
lehelni, mint a hogy a Genesis mondja az Urrél, hogy az
anyagformaba belelehelt. Igen, az ember a- maga szellemisé-
gének, végtelenségének érzetében ezen a foldon Gjra meg Ujra
teremteni akar. Lehet Raffaello Santinak kitind szeme, meg-
lathatja, fOlszivhatja, magaba gytjtheti a szépet, azért mégis
boldogtalan lenne, ha csak magaban kellene tartania, ha nem
valosithatnd meg a szépség eszmejét, ¢és megint elhibazott,
tonkrement élet lett volna minden szellemi kincsei birtokadban
az élete, ha nem tudott volna festeni, ha vaszonra, falra,
ecsettel, festékkel ra nem lehelhette volna a halhatatlan lelkét,
a benne ¢él0 O0rok szépet. Mi lett volna Homerosbdl,  Dante-
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béi és Shakespeare-bol, ha nem énckelhetik, ha nem irhatjak
meg azt a fényes mikrokosmost, azt a ragyogd masvilagot,
ami benndk élt? Nekiink semmi, Onmaguknak tantalusi
kinoktél €égé nyomorult roncs. Valdban, mélyen természetiink-
bol eredd vonas, hogy eszméinket meg akarjuk valdsitani.
Fut6 példaként emlitem csak, hogy minden istenhivé meg van
gy6z6édve arrdl, hogy Isten mindeniitt jelen van, egy helyre
nem korlatozhaté és egyaltalaban lathatatlan. Meg vagyunk
gy6zédve rola. Istenrdl szolo eszméink teljesen szellemick. Es
mégis, miota csak €l az emberiségben az istenség hite, min-
dig, mindeniitt templomokat épitettiink neki, mintegy lakoha-
zul és képeket, szobrokat készitettlink rola, mintha &t valo-
ban abrazolnunk lehetne. Konnyebb a lelkiinknek, ha a leg-
szellemibb eszménket anyagban kifejezhetjiik. Ebben a tekin-
tetben éppen olyanok vagyunk, mint a legprimitivebb balvany-
imadok. Ok is készitettek szobrot, faragott képet isteniikrdl,
mi is készitink. Ok is azt hitték, hogy az a szobor kozelebbi
vonatkozasban van az Istennel, mi is azt hissziikk, hogy az a
fehér szakalli aggastydn, vagy az a fehér galamb, vagy az
az ifj0 ember a mi isteneszménknek a kifejezoje, realisatioja.
Az persze mas dolog, hogy a kezdetleges értelmii ember valo-
ban azt a fat vagy kovet, vagy erezet imadta, mi pedig csak
tiszteletben tartjuk ¢és emlékeztetonek vessziik a képeket és
a szobrokat. Tény az, ¢és ez természetiinkbdl kovetkezik,
hogy nagy megnyugvas az nekiink, ha eszméinket, a legel-
vontabbakat is, leirhatjuk, elmondhatjuk, lefesthetjiik, meg-
mintazhatjuk, széval akdrhogy, de érzékeink elé¢ Aallithatjuk,
anyagba alakithatjuk.

Ez a realisatio az értelmi mikodés lathatd része.. Ez a
realisatio tolti ki az emberi élet magasabb, emberibb mozza-
natait. Eszméink valdsitasat czélzoé cselekedeteink alkotjak az
emberiség haladdsdnak a torténetét. De mindezzel nem mond-
tuk még azt, hogy ebbdl all az egész élet. Tudjuk, hogy az
ember nemcsak szellemileg ¢él, hanem a kiils6 természethez
is hozzatartozvdn, anyagi életet is ¢él. Az allatok életének
egyszeri mozzanatai az ¢élet fentartasara és a faj tovabb-
folytatdsara vonatkozd 0Osztonds torekvések benne is élnek és
hathatosan, sokszor brutalis er6vel mukodnek. Az ember allat
is és els6 sorban élni akar, €lni akarja a physikai, az anyagi
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¢letet ¢és vannak elodazhatatlan testi sziikségei, amelyeket
ki kell elégiteni, csakigy, mint bioldgiai rokonainak: az alla-
toknak is. Jellemz6 azonban- az emberre, hogy életmiikddései-
ben mindenkor az egységes homo sapiens jelenik meg, és
amint értelmét anyagi czéljaira is hasznalja, gy masrészt
minden anyagi cselekedetén az értelem sziirédik at mint végsd
cz¢l, mint ok, vagy akir mint segitd tényezl. Az ember egy-
séges. Nala a szellemi csak az anyag kozvetitésével, anyagi
vonasai pedig mindenkor a szellem besugarzasidval jelen-
nek meg.

Mar most belathato, hogy a kiilonbozé eredetli, de egy-
séges szinben megjelend torekvések egyiitt toltik ki az egész
emberi ¢€letet. Az ember ebben a foldi létben élete biztosita-
sara, faja fenntartdsdra, tovabba eszméi realisaldsdra (vagyis
életének szebbé, hozzad méltobba ¢és mélyebbé meg gazda-
gabba tételére) torekszik. Adjunk e kiilonb6z6, de mindig
karoltve megjelend torekvéseknek egy kozos nevet, vagy maés,
stylszeriibb kifejezéssel: realisdljuk egy szoban az ember egy-
ségességérél  alkotott eszménket. Ugy gondoljuk, czélszerii
kifejezést talaltunk, ha azt mondjuk, hogy az ember ¢letét a
boldoguldsra valé torekvés alkotja. A testi és szellemi ember
a boldogulasért vivott harczdban egygyé valik, minden erdt,
minden képességet Osszesit, legyen az akar anyagi, akar
lelki er6 vagy képesség, arra a czélra, hogy boldoguljon.
igy kell ezt a szdt »boldogulas« érteni; igy nyeri el az a szd
azt a jelentés értelmet ¢és mélyrehatdé fontossagot ¢s azt a
nagy sulyt, amelylyel APATHY-nak fentebb idézett meghataroza-
saban szerepel.

Az emberi ¢életet alkotd torekvések genetikus kifejtésével
elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol taldan mar megkisérelhet-
jik a spenceri gondolatnak a valéravaltasit. A mult szazad
nagy synthetikusa ugyanis az egész ismert vilagot néhany
»principles«-re akarvan vissza vezetni, az evolutionak, ennek
a kosmikus folyamatnak a keretébe utalta az emberi fejlodést
is. Azonban »SPENCER synthetikus philosophidjdban mindig
nagy mértékben észlelhetdé a hidnyossag, mihelyt azt a tarsa-
dalmi tineményekre alkalmazzik. O sohasem képzelte el azt
a kiilonbséget, — mondja KIDD'), - mely az emberi evolu-

") KIDD BENJAMIN: Tarsadalmi evolutio, ford. Ge6cze S. 296. 1.
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tint barmely egyéb evolutiotol megkiilonbozteti, t. i. benne
az egyéni értelemnek, mint tényezonek létezését«. SPENCER a
kiils6  természetb6l elvont kényszeriiség ¢és a mechanikus
evolutio torvényeit akarta az emberre is alkalmazni. Mivel
azonban az embernek nagyon 1is szamottevd szellemi Iényét
nem vette szamitasba, igen természetes dolog, hogy élete vé-
gén, utolsd6 miivében szomortian volt kénytelen bevallani, hogy
az emberre vonatkozd (sociologiai) kovetkeztetései nem val-
tak be.")

A mechanikus evolutiot az embemek majdnem tisztara
szellemi jellegli fejlodésére valoban nem alkalmazhatjuk, hanem,
ha az evolutio lényegét olyan felfogasban vessziik, ahogy azt
BARTOK GYORGY nagyon szépen kifejtette’), 1igy az emberi
haladast, fejlodést csakugyan igen pontosan beilleszthetjiik az
altalanos evolutio folyamataba. BARTOK szerint az evolutio
czélja a lényeg kifejtése. Eszerint az ember haladdsanak nincs
valami rajtunk kiviil esé czélja, valami valoban létezd tokéle-
tesség, amely felé az egész emberiség torne, aminthogy KANT
szerint ilyen kiilsé czélt folvenni nem is lehet. A mi czélunk
mibenniink van. Minden lény Onmagaban birja léte czéljat;
az ember ¢életének is, tehat az emberi élet a czélja és hogy
most ne tudoést idézziink, hanem az ¢élet miivészét, azt mondja
WILDE: »amiutan az ember mindig torekedett, az se nem
orom, se nem bénat, hanem egyszerien az ¢let; igyekezett
élni intensive, teljesen, tokéletesen.«’)

De hat mibol all az élet? Hogyan éljiik az életet? Ha
ugy vesszilk, hogy az ¢let evolutio és az egyedi élet az
evolutionak egy oOnalld eseménye, akkor az Iehet a felelet,
hogy az élet is a lényeg kifejtése. De akkor ismét eldall a
kérdés mi a mi Iényegiink? Némelyek szerint az akarat,
HELVETIUS azt mondja, hogy az anyag, COMTE a positivismus
megalapitdja, nalunk pedig PAULER, és legutobb BARTOK GYORGY
azt tanitja, hogy a lényeg az intelligentia.

A megeldz6 fejtegetések utan mindenki el6tt vilagos, hogy

") Idézve NAGY JOZSEF-nél. M. Tarst. Szemle 1910. januar 86. 1.
SPENCER: Facts and Commenst

% M. Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1910. februar. 139-40.1. BARTOK
GYORGY: Evolutio és sociologia.

%) WILDE OSZKAR Aphorismai.
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ezek a lényegr6l alkotott nézetek egytdl egyig egyoldaluak.
Egyoldaliak pedig azért, mert nem az ember, az egész ember
természetének vizsgalatan alapulnak. Az anyagelviség hivei
sohasem magyarazhattdk meg a kiils6 természetnek ¢és az
emberi culturanak annyira szembeszokd Iényeges kiilonbségeit,
viszont COMTE kovetbi az ember természeti Osztoneinek, érzéki
vagyainak, anyagi korlatozottsaganak nem tudtak a torténet-
ben helyet taldlni, noha tudjuk, hogy az anyagi megélhetés
és az ember szervezetéb6l folyd dispositioi nagyon is jelen-
tékeny szerepet jatszottak a torténelemben.

Az ember lényegét Osszes testi ¢és szellemi képességei
teszik. Ezek a képességek (az életet és fajt fenntartd physiolo-
giai erok, azutan az értelem képességei, az emlékezet, a re-
ceptiv, transformativ ¢€s realisald képességek), mint lattuk,
mind a boldogulasra vald egységes torekvésben egyesiilnek.
Mi tehat az élet, vagy ugyanezt a kérdést a nagyobb dologra
atvive: miben 4all az emberi evolutio lényege? Abban, hogy
az ember a benne mar eleve, potentialiter meglevd 0Gsszes
képességeit actualissd torekszik tenni, ki akarja fejteni, hogy
onczéljat, léte, ¢élete teljességét, azaz a boldogulast elérhesse.
Es itt mindjart ramutathatunk arra, hogy mi teszi az emberi
fejlodést igazan »haladassa«. Ha az egyik ember kifejtve tdle
telhetfleg képességeit, elhalna, eltinnék nyomtalanul ¢és a
masik ember, az utdéd, szintén kifejtené képességeit, teljesen
fliggetleniil az elédtol, semmit 4 nem véve tdle és aztan 6
is név nélkiil, emlékteleniil pusztulna el a fold szinérdl: akkor
az embereknek csak ¢letiik volna, de ez az élet nem képvi-
selné¢ egyszersmind kicsiben az evolutiot is. Ez az élet nem
lenne egyszersmind haladds. Hiszen minden ember eldl, leg-
eléi kezdené¢ ¢és koriilbelil ugyanott végezné. Reménytelen,
kétségbeejtdé kapaszkodas és szomort lehullas lenne minden
egyes ¢let. De nem igy van. Amint a mindenségben rezgd
sugar kiillonboz6 energia-alakban végteleniil rezeg 4at a vég-
telenen és soha el nem enyészik, éppen Ugy az ember élete
sem marad nyomtalan. Az egyént, a nevét elObb-utdébb elfe-
ledjik, hanem hatdsa megmarad. Gyermekeinek, tarsainak, a
vele érintkezoknek az életében folytatodik az 6 élete. Ugy
t. 1., hogy azok az eszmék, amiket & realisait, perceptiok, uj
anyagok, receptiot varé 10j tényezok ebben a kiils6é vilagban,
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amiket biztosan recipidltak mar az 0O ¢életében is azok, akik
kozelebb voltak hozza és ezek az eszmék hatni fognak egyén-
r6l-egyénre oOrokké. Nagyon természetes, hogy ehhez az em-
beri értelem alapja, a képek megtartdsanak a képessége, az
emlékezet sziikséges. Az ember emlékezd lény, ezért halad.
Ezért mas az 6 »haladasa, mint a tobbi természeti lénynek
a tisztara biologiai ¢és physiologiai »fejlodései. Ez az értelmi
képességiink teszi, ha nem is egészen szellemivé, de erdsen
szellemi jelleglivé az emberi evolutiét. Ez a szellemi vonas
tévesztette meg mindazokat, akik tisztan szelleminek lattak az
emberiség foldi szereplésének ezt a legnagyobbszerli tiine-
ményét.

Hogy nem tisztara szellemi természeti az ember rész-
vétele a mindenség nagy forgasaban, azt éppen a boldogsagra
torekvés torténete bizonyitja.

Abban a miveletben, amit eddig végeztiink, tobb rendbeli
egyszertsitést kellett végrehajtanunk avégbo6l, hogy eljardsun-
kat megkdnnyitsik. Az ember természetének vizsgalatanal az
embert minden kiils6 befolyastdl mentnek és a maga értelmi
munkajaban teljesen szabadnak tekintettilk; egyelére nem
vettiilk szdmitasba az ember kornyezetét. Pedig tudnunk kell,
hogy az emberre oOriasi hatast gyakorol a hely, ahol ¢él, a
leveg6, amit besziv, a taplalék, amivel életét fentartja, a fold,
melynek termékeivel ¢l, a viz, melylyel szomjat oltj a, az

éghajlat milyensége, az évszakok valtozasai, — a csapadék
mennyisége, a terillet hegyes vagy sik volta, a tenger
kozelléte vagy hianya, — szoval mindaz, amit mi természet-

nek neveziink. Ugyszolvan 1étérdeke a primitiv embernek,
hogy egészséges ¢és termékeny foldre telepedjék. Tudjuk a
foldrajzbol, hogy a szorult levegdjli, rossz vizii teriiletek lakoi
csenevészek ¢és a tropikus, meg sarkdvi éghajlatnak az emberre
nem kedvezd hatasa kovetkeztében azokon a vidékeken csak
tengodik, legfeljebb megél az ember, de a mérsékelt égov
lakoinak magasabb szinvonalara emelkedni egyaltaldban nem
képes. Az emberfajok vagy egyes népek culturjja mindig a
talaj minemiiségének ¢és a kornyezd természetnek a jegyeit
viseli magan. Mar MONTESQUIEU figyelmeztet a természetnek
a torténelemre gyakorolt rendkiviili hatdsdra. Szdmos kdovetdje
kozt talan BUCKLE volt az, aki legnagyobb késziiltséggel és
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vilagos elmével mutatott ra torténetiink és egész haladasunk
anyagi tényezdire. TAINE, a milieuelmélet atyja, azutdn hatal-
mas rendszerré¢ fejtette ki psychologiai és torténelmi vizsgalo-
dasaiban azt a gondolatot, hogy az ember fejlodésében a
szellemi, az Onmagébol vett rész nem jatszik kizarélagos
szerepet, hanem nagy beleszoldsa van ott a kiilsé természet
hatalmas erdinek is.

Ezt a torténetiroi felfogdst vitték talsagba a biologus-
sociologusok, akik meg viszont az ember kizar6lagosan anyagi
természetérol levén meggy6zodve, az egész Ugynevezett« hala-
dasban« csak a kiilsé természet erdinek egységes és mecha-
nikus torvényekre visszavezethetd Osszmiikodését lattdk. SPENCER
az adaptatiét, az alkalmazkodast tette a tarsadalmi tlinemé-
nyek torvényévé. »A socialis élet — mi most még ugy is
mondhatjuk: az emberi élet — tehit szerinte csupan alkal-
mazkodas, a belsd viszonyoknak, a mi bels¢ allapotainknak
a kiilsékhoz vald alkalmazkodasa, tehat merében mechanikai
folyamat, amelyben szerinte az ember Onkénytes tevékenysége
a lehetd legkisebb fokra szall ala.« ')

Ilyen kiilonb6z8, egymast teljesen kizard, egymadssal a
legélesebb ellentétben 4all6 vélemények uralkodnak a természet
szerepér6l a mi haladdsunkban. Ha azonban tisztdban vagyunk
az ember természetével, — hiszen minden emberrél sz6l6
kérdésben ennek az ismerete fontos — akkor konnyen be-
lathatd, hogy mind a két vélemény a tilzds hibdjaban szen-
ved. Az ember, amint itt e fo6ldon megjelenik, testi szerveze-
tével valoban ald van vetve az anyagi vildg hatalmanak.
Masképp nem is tud élni, mint testével; még legszellemibb
functidinak végzése kozben is raszorul érzékszerveire és a
kiilsé természet tényezéi az O foldi életének is elsdrangu
tényez6i. De viszont a fentebbiekbdl vilagos eldttink az is,
hogy masik, anyagiakhoz nem kotott, szellemi lénye nélkiil
mindorokre a természet kényuralma alatt nyogd, roghodz tapadt,
allati ¢életet ¢élne az ember. Ha most korilnézink a vilagban
es csak egy jozan pillantdst vetink a modermn ember helyze-
tre a nagy természetben, be kell latnunk, hogy a két szélsd

") BARTOK szavai. M. Téars. Tud. Szemle. 1910. januar. Evolutio és
sociologia.
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vélemény kozt kozépen az igazsag. Kétségbevonhatatlan tény,
hogy nevezetes valtozasokat idéz el az emberen a természet,
de az is tagadhatatlan, hogy az ember is atalakitotta maga
koriil a természetet. Csakhogy amig a természeti viszonyok
csak kiils6 valtoztatasokat (szin, haj, borvaltozatokat, durvabb
vagy finomabb izmokat, erdsebb vagy gyengébb csontrend-
szert) eszkozoltek az emberen, olyan valtoztatdsokat, melyek
az ember-faj lényegét nem érintik, addig az ember eszméi
realisalasaval magabol az anyagbol olyan formakat alkotott,
amilyenek a »szabad« természetben nem fordulnak el6. SPEN-
CER mechanikus evolutidja igaz lehet az 0Osszes értelmetlen
lényekre, amelyeknél csakugyan csupan az alkalmazkodast
birjuk felfedezni, de semmi esetre sem vonatkozhatik az ér-
telmes lényekre, mert ezeknél nemcsak azt tapasztaljuk, hogy
alkalmazkodnak a kiils6é viszonyokhoz, hanem még sokkal
nagyobb mértékben latjuk ennek a megforditott]at: az ember
is kényszeriti az Ot korlilvevd természetet, hogy az hozza,
az emberhez alkalmazkodjék. Az allat mindenkor rabszolgaja
a kils6 természetnek ¢és sajat szervezete allati vagyainak,
hanem az ember naprél-napra inkabb legy6zi a természetet
és urrd lesz foldtte. Megallapithatjuk most a végsd eredményt:
a természet hatalmas tényez6 az emberiség életében és hala-
dasaban, olyan tényezd, amelyet elhanyagolni egy pillanatra
sem lehet, hanem ennek a tiineménynek a cselekvéje mégis
az ember. Az ember és a természet viszonyaban, ebben az
életet vagy halalt jelenté mondatban az alany az ember.
Az egységes ember, aki anyagi szervezetével ugyan a termé-
szet parancsszavanak enged, de szellemi felséségével hossza,
SZivOSs harczban mindjobban legydzi egykori zsarnokat.

Ha kissé figyelmesebben vizsgaljuk a természetnek a
haladd emberre gyakorolt hatasat, ugy fogjuk talalni, hogy
nagyon vegyes ¢és tobbirdnyu ez a hatds. A természet taplal,
¢éltet benniinket ¢és mint ilyen Iétiink conditio sinequanon-ja.
Maésrészt  viharaival, 4radasaival, foldrengéseivel, jégesdjével,
szarazsagaval megdl benniinket. Taplalonk, de azért édes-
anyanknak nem nevezhetjiik, mert tehetetlen gyermekeit ban-
talmazza 1is: sujt, ver, Ol ok nélkil. Csak mostohank, aki
ellen kiizdeniink kell és akitél a bd aldast ugy kell kierésza-
kolnunk.
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Még érdekesebbé valik a dolog, ha a szellemi embert
néztik. Ismeretes mar el6ttiink, hogy az érzékelt anyagi képet
értelmi  mi{ikodésiink nemcsak szellemivé valtoztatja, hanem
egyszersmind tartalmilag atalakitja. Azt azonban eddig nem
emeltilk ki, hogy e miivelet reciprokjanal is hasonld valtozast
tapasztalunk. Az ember a maga eszméit, a szellemi »én«-jét
lehet6 teljességgel iparkodik a kiilsé vilagba kivetiteni. Az
idea szellemi és mint ilyen, nem mérhetd, nem korlatozott,
a realisalds azonban, mint lattuk, nem egyéb, mint oz a
torekvés, hogy ezt a nem mérhetét és nem korlatozhatét az
anyagban, a mérhetd és koriilhatarolt és véges anyagban
alakitsuk ki. Konnyen beldthatd, hogy a szellemi idea és az
anyagi kiils6 forma sohasem, fogja teljesen fedni egymast. Az
embernek szamtalanszor meg kell probalkoznia, amig eszmé-
jének csak megkozelitben hii masara is talalhat. Sokdig kell
dadognia az embernek ¢és szazezrek ajkan kell csiszolodni a
nyelvnek, amig egy koltd olyan miszert nyer a nyelvben,
hogy csak némiképpen?is kifejezhesse eszméit. Igen, csak
némiképpen és mindig csak bizonyos mértékben. Es sohasem
egészen. A Dbenniinket koriilvevd anyagi természet testi vesze-
delmekkel fenyeget és tiltakozik eszméink kialakitasa, reali-
satioja ellen. De masrészt — és ez az érdekes — éppen
akadalyaival folyton izgatva, irritdlva, fenyegetve az embert,
a testi veszedelem miatt nem hagyja nyugodni, s az eszme-
projicialas nehézségeivel elégedetlenséget keltve benne, mindig
ujabb kisérletekre 0sztonzi, sarkalja és igy wvalora valik ama
paradoxon, hogy a természet éppen mostohasdgaval és szik-
marktsagaval az emberi haladas meginditoja lesz.

Kiilonosen kivanjuk azonban ismét hangstlyozni, hogy a
természet a haladasnak csak meginditdja és allando siirgetdje,
de nem egyetlen tényezdje. Mert, ha példaul az emberbdl
hianyzanék az irritdlhatds képessége, hidnyzanék a képesség
az eclégedetlenségre (ami tudvalevéleg csak annak a tudatan
alapul, hogy mi tobb vagyunk, mint amit anyagban kifejezni
tudunk és jobb sorsot érdemeltiink, mint ami nekiink jutott),
azaz, ha az ember nem lenne az anyagin felil 4all6 Iény is,
akkor sorsunk az allatokéval lenne kozds, amelyek szervezete
hasonlit a miénkhez, épp ugy ki vannak téve az iddjarasnak
és a természet Onkényének, mint mi, de rajuk nézve ez mit
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sem jelent, mert lényiikrdl, természetiikbol hianyzik az ember-
nek ilyen irdnya irritdlhatosdga, mas szoval: fejlodésképes-
sége.

Az emberi fejlédés tényezdit, okait, természetét az ember
természetébdl és a kiilsé természethez vald viszonyabdl meg-
allapitvan, ratérhetink a fejlddés vagy haladas sajatos tiine-
ményeire, amelyekkel lépten-nyomon taldlkozunk, ha az embert
a boldogulasra valo torekvésében figyelemmel kisérjiik.

Ha az elégedetlenség, mint reank hatd belsd eréd szem
pontjabol tekintjik az ember cselekedeteit, két csoportot
kiilonboztethetink meg kozottiik. Az egyik csoport akkor all
el6, ha az elégedetlenség mozgasi elevenerével hat reank és
kényszerit a rogtoni cselekvésre, a madsik csoport pedig akkor,
ha haladdsunk inditéereje csak mint helyzeti energia ¢l ben-
niink. Az ember példaul, ha kozvetleniil érez valami testi
sziikséget, ¢hséget, szomjusagot, akkor rdgton kielégiti azt,
vagy legalabb is olyan czélszeri mozgédsokat végez, melyek
6t a kielégitéshez kozelebb viszik, azaz dolgozik, letépi a
gylimolcsot, vadaszik, szantja a foldet, iparosmunkat tiz, fest,
besz¢él, ir, épit stb. Amikor azonban kozvetlen czéljat mar
elérte, a taplalékot megszerezte, a fold termését learatta, mun-
kajaért a pénzt megkapta, tudomanyos vagy miivészeti alko-
tasat bevégezte, vagyis amikor 4ltalanos elégedetlensége mel-
lett is érzi, hogy munkdjanak bizonyos iddre szOlo részét
megtette, akkor megpihen, nem dolgozik. Ezt a mnemdolgo-
zast, ezt a nyugalmat is éppen ugy meg lehet magyarazni az
ember természetéb6l, mint ahogy a munkidt megmagyardzta
a természetiinkben rejlé elégedetlenség (hianyérzet). A mun-
kaban t. i. az ember anyagi természete, amely véges ¢és kor-
latolt kimeriil, elfarad, sziiksége van nyugalomra; a szellemi
természetnél nem lehet fOlvenniink az elfaradast (csak ameny-
nyiben testi szerveink kimeriilnek), hanem az a czél magya-
rdzza meg itt a nyugalmat, amelyért szellemi természetiink
dolgozott, t. i. hogy élni, élvezni akarjuk idedinkat anyagi
formajukban is, gyonyorkodni akarunk munkank eddigi ered-
ményeiben. Akarmilyen gyengén sikeriilt is a realisatio, mégis
oromet lelink benne és tetsziink benne, mint egy tiikor-
ben, magunknak. Elihez is id6 kell. Ez az id3, a nyuga-
lomnak ideje adja meg testi szervezetinknek az 1) erdt,
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szellemi lénylinknek pedig a tetszést, gyonyorkodést, kedvet,
amely nem engedi az allanddéan hatd elégedetlenséget kétség-
beeséss¢ fajulni. Nevezziik ezt a két allapotot az energia és
az inertia allapotainak. Oly természetes a munka és nyuga-
lom eme két fogalma, hogy szinte kicsinyesnek tetszik a
velik foglalkozds, pedig nagyon fontos szerepet jatszanak az
emberi haladasban és az ember cselekedeteinek megitélésében
is. Hogy ideiglenesen ¢és hozzavetdleg csak egy példat hoz-
zunk fel nézetiink tadmogatasara, milyen nevezetes a kiilonbség
az ifja és az Oreg ember, a szegény és a gazdag ember ¢és
a szorgalmas ¢és tunya ember ¢lete kozott. Ennek a kiilon-
bozésnek az oka az energidnak ¢és inertidnak kiilonb6z6 meg-
oszldsa az emberekben. Az ifji 1Uj anyagi er0t visz az életbe
és bizalmat sajat erdiben és az Orok megujhodasban, Oriasi
energiaval veti magat a haladas arjaba és nem fél a termé-
szet er6itél. Az Oreg faradt szervezettel beletorédik a dolgok
allapotaba, fogy a lelkesedése, ismeri a nehézségeket, meg-
alkuszik a korilményekkel, 1j, nagy dolgokba fél kapni és
pihenni akar, nyugalomra vagyik. A szegényt élesen kinozzak
a sziikségek, folytonos, erés munkat kovetel téle az élet
és szinte el sem tud lenni mar a munka nélkill, amely, ha
becsiiletesen  végezte, végre is biztos nyugalmat biztosit
neki. A gazdag kényelemben élve, a természet és akarhany-
szor a szellem siirgetd sziikségeit sem érezve, keveset dol-
gozik, inkabb a mar gyljtott ¢és szerzett javakban gyonyor-
kodik és ha egyszer csapas éri, alig-alig birja megszerezni a
munkahoz, dologhoz sziikséges energiat. A szorgalmas fogé-
konyabb a haladds hivo szavanak meghallasara, a rest észre
sem veszi . . .

Az energia és inertia eloszlasa altal okozott kiilonbsé-
geken kivil van még a haladdsnak egy masik, nalunk nem
kevésbbé fontos kisértiineménye: a szabadsagvagy.

A legfobb haladasi tényezonek, az elégedetlenségnek a
bevezetésnél lattuk, hogy annak folkeltéje a kiils§ termeszét,
amely az ember végyainak utjat allja és a realisatiot kor-
latozza.

Bovebb magyarazatra nem szorul, hogy az -elégedetlen
ember torekvéseit kiilonosen az a szempont fogja vezetni,
hogy a természet akadalyozod és korlatozd befolydsatol magat
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fiiggetlenitse. FErre iranyul az emberiség csaloddsdban min-
deniitt felfedezhetd olyan iranyti munka, hogy a természetet
minél jobban megismerhessik ¢és ezen ismeretiink alapjan
er6it a magunk szolgalatdba kényszeritsiik. Ennek a torek-
vésnek eredményei a fOlfedezések, talalmanyok, a technika
fejlodése ¢és a természettudoméanyok haladdsa, amelynek a
jelentésége annyira érezhetd, hogy divattd valt az emberi
haladast kizarolag ebben latni és Du BOIS-RAYMOND ki is mondta
hogy »ez (t. i. a természettudoméany) a cultura absolut szerve
s ennek a torténete az emberiség torténete is.«')

Egyetlen mélyebb tekintet- meg fog benniinket gy6zni
arrol, hogy az emberi haladasban nem egyediill a természet-
tol torekszik magat az ember filiggetleniteni. Be kell kapcsol-
nunk vizsgalodasunkba az utolsé kikutatlan teriiletet is, ame-
lyet eddig eljarasunk egyszerisitése végett hagytunk el.

Az ember nemcsak egyedil van ezen a foldon. Vannak
tarsai is. Sokan vannak ¢és egyre tobben lesznek. Téarsak,
akikkel szamolni kell, tarsak, akik jobaratok, de ellenségek is,
segitdk, de versenytarsak is lehetnek. Az ember eléretorekvé-
sében nemcsak a természet szerepel mint segitdé vagy akada-
lyoz6 tényezd, hanem embertarsai is. A boldogulast, az esz-
mék realisatiojat nagyban hatraltatja a kiils6 természet, de
hatraltathatja a masik ember hasonld irdanya torekvése is.
Az ember tehat nemcsak a természettdl iparkodik fiiggetleni-
teni magat, hanem egyszersmind az embertarsakkal szemben
is szabadsagra vagyik. Mert szabadsig sziikséges hozza, hogy
boldoguljon. A szabadsdg maga is eszmévé valt, eszméve,
amely talan valamennyinél er6sebben koveteli a megvalosulést.

Az ember elszaporodvan, halalos ellensége lett a maga
fajtajanak. A csaladi érzés csakhamar kihtlt a vetélykedés-
ben, a vitdban a jobb teriilet, az alkalmasabb eszkoz, a
kényelmesebb lakohely, a boldogulds nagyobb szabadsaga folott.
Létrejottek a fegyverek legalabb is annyira az emberek, mint
a vadallatok ellen. Létrejott az az allapot, amit HOBBES bellum
omnium contra omnesnek nevezett. Mindig kevésbbé volt
biztos az ember élete; nem volt nyugalom, nem volt bizton-
sdg. A féktelen szabadsagvagy, a »masik« akaddlyoz6 jelen-

') DU BOIS-REYMOND: Reden. Erste Folge, Leipzig 188(). 211 30t. 1.
HOulturgeschichte und Naturwissenschaft czimii beszéd 1878-bol.)
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léte és vagyai szinte Iehetetlenné tették volna az emberi
¢életet, ha létre nem jO bizonyos hallgatdlagos compromis-
sum, amelyben az ember ¢élete biztonsaga végett lemon-
dott a teljes szabadsagarél és megnyugodott bizonyos korla-
tozasokban. Ennek a compromissumnak egyik érdekes jele a
birtok. A birtokot eddig gyakran a legelsd tarsadalmi vissza-
¢élésnek tekintették. Szerintiink a birtok éppen a lemondasnak
a jele, a féktelen szabadsadg korlatozasanak a nyilvanulasa ¢&s
igy nemcsak a legelsd, hanem egyben a legfontosabb socialis
tény is. Akinek birtoka van, aki azt hirdeti, hogy ez, vagy
az az eszkOz, vagy allat, vagy fold az G6vé, az ezzel kijelen-
tette minden masr6l azt, hogy nem az Ové, vagyis lemondott
az egész fold birtoklasardl és mindenre kiterjedd realisadlo sza-
badsagarol. Elismerte ezzel egyszersmind a mas embernek a
létjogosultsagat és érvényesiilési szabadsagat is, azaz meg-
tette az els6 1épést a kolcsonds segités, sOt az altalanos
testvéresiilés felé. Ez a vilagtorténelem legnagyszeriibb ese-
ménye, a legnevezetesebb cselekedet, amit ember tehetett.

ROUSSEAU az elsé birtokbavételt okozza az ember legtobb
bajaért, pedig ez a 1épés sziikséges volt. Eppen az ember
embervolta, magasabb igényei hoztak magukkal. Az ember
tokéletesedni akar, a szellemi sziikségek kielégitésehez, az
eszmék realisdlasdhoz bizonyos értelemben nyugalom is sziik-
séges, egy kis megpihenés a 1étért vald kiizdelemben. E pihe-
nés alapja pedig a szerzett ¢és biztositott vagyon. igy lesz
érthetévé, hogy a vagyonszerzés lehetdsége egyenld volt a
haladas lehetdségével.

Az embernek, ha nem akart Orokos rettegésben ¢Elni és
minden erejét csakis ¢élete Dbiztositasara forditani, akkor meg
kellett alkudnia a korilményekkel és sziikkebbre szoritani
vagyai korét. A természet és tarsai ellen vald kiizdelmében
eleinte, potentialis értelmi képességeinek csekély fejlettsége
idején alkalmazkodnia kellett. A természettel szemben a test
edzése, a Kkitartas, a természet kutatasa, az embertarsakkal
szemben pedig az igények megszoritdsa, a féktelen szabad-
sdg korlatozasa, egymas megtiirése, szoval az emlitett com-
promissum volt az alkalmazkodds modja. Ez azutan csakha-
mar kiils6 jelekben is nyilvanult. Az emberi adaptationak
a  természettel vald0 megegyezésnek eredményei a legkiilon-
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b6zObb  eszkdzok, szerszamok és eljarasmodok, az emberekkel
vald megegyezés gyiimodlcseiként pedig csakhamar megjelen-,
nek a szokasok, a kotelez6 hagyomdnyok, az -elditéletek és
az altalanosan elfogadott helyi vagy nemzetiségi torvények.
A boldogulasért vald kiizdelmében felismeri az ember tarsa-
ban a segitét, az osztilyost, a tarsat (socius) és czéljai
elérése végett (kezdetben csak megélhetési eszméinek, késobb
pedig egyéb eszméinek a realisdlasa végett is) egyesiil, szo-
vetkezik vele. igy jon létre a tarsadalom. Nemcsak anyagi
czéllal, nemcsak a létért wvaldo kiizdelem sikere érdekében,
(mint BARTH is mondja) nem is tisztan szellemi okokbdl (mint
BARTOK gondolja), hanem altaldban az embereknek a boldogu-
lasért valo 4ltaldnos torekvése folytdn alakul meg a tarsada-
lom. Ebben a megalakulasban, az ember kezdetleges, ki
nem fejlett természete miatt, eleinte az anyagi érdekek
vittek nagyobb szerepet, késobb, a haladds fokozodasaval, az
eredetileg homalyos szellemi képességek mindig nagyobbmérvii
kifejlodésével inkabb a szellemi czélok egyesitették az embe-
reket tarsadalmi formakba.

Ezen magyardzat szerint a tdrsadalom nem Onmagéban
is létezd valami. Az emberi cselekedetek alanya maga az ember.
A cselekedetek Osszegének, az életnek, az evolutidnak is
tartalma az embernek boldoguldsra torekvése. A tarsadalom
az a forma, az a lehetdség, amelyben az ember boldoguldséaért
kiizd. Olyan, mint a csatdban a csatarend, a legio, (quin-
cunx), a phalanx, az ékalak, vagy a félkor.

Azonban a tarsadalomnak mint alakzatnak, mint forma-
nak is megvan a maga élete, fejlodése is. Nem holt, nem
merev. Az ember t. i. a tarsadalom megalkotasinal nem mon-
dott le végleg a szabadsagrol. Lemondott a teljes szabad-
sagrol:, de nem mondott le teljesen a szabadsagrol. A szabad-
sag eszme, amely Orokké ¢él, amelyrdl lemondani nem lehet.
Minden emberben, aki élni és életét inténsivebbé tenni igyek-
szik, mindig ott lobog a vagy, hogy ebben a tdrekvésében
minél kevesebb akadalyra, ellenzésre taldljon. Az egyén mindig
tobb ¢és tobb szabadsdgra torekszik. Igen, de az egy szabad-
saganak a mnovekedése a tobbi emberek szabadsaganak a
rovasdra megy. Konnyen belathatd, hogy az emberek szabad-
sagvagya egymast keresztezi. Ez pedig folytonos ellentéteket
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sziil, harczokra ingerel. Ha egy kimagaslik a tobbi koziil, az
elnyomja a tobbit és csokkenti szabadsagukat, sokszor még
az ¢Ini valdo szabadsagot is elveszi. Ez a Kelet despotikus,
kény uralmi tarsadalmi forméajanak az alapja. Maskor egész
osztalyok emelkednek kivalosagra ¢és valami szempontbdl a
tobbi felett lévén sajat szabadsagukat szinte korlatlanna, ma-
sokét semmivé teszik (kaszturalom, theokratikus tarsadalmi
forma). A fejlodés magasabb fokan az elnyomottakban is ki-
fejlédik az emberi Ontudat és a szabadsagvagy s felldzadnak
a zsarnok ellen, amikor pedig 4altaldnossa valik az embernek
Onmagara ismerése, amikor az emberek nagy tOmegei akar-
nak élni, életilket emberibbé, nemesebbé tenni, vagyis amikor
sokan torekszenek tudatosan is a boldogulasra, akkor 4altala-
nos lesz a szabadsdgeszme megvalositdsanak a vagya, ¢és ha
mar korlatlan szabadsdgot gy sem élvezhet senki, legalabb
azt kivanjak az emberek, hogy egyforman szabadok legyenek
a boldogulasra val6 torekvésben, a megélhetési alkalmak fel-
hasznaldsdban ¢és az eszméik megvalositisaban; a szabadsag-
vagy ilyen megjelenésében az ugynevezett egyenldségre torek-
véssé valik és diadalra a demokratikus tarsadalmi formak-
ban jut.

Az egyén szabadsagvagya ¢és a tomegeknek az egyént
korlatozd és nivellalo torekvése; az egyenldségi torekvések
versenye adja meg a tarsadalmi formak belsé hullamzasat,
életét. Ennek a két torekvésnek — bar valojaban egy, a
kiilonb6zé  szempontokbol magyarazott szabadsageszmének -
az egyensulya tartja fenn a tdrsadalmi format.

Mihelyt a tarsadalom elemei nem egyeznek meg a kozos
czé¢lban, a boldoguldas modjdban ¢és eszkozeiben, mihelyt szo-
val az elemek nem akarjdk szabadsagukat a kozds czél és
egyonteti eljards kovetelte kozos korlatoknak aldvetni, mihelyt
az egyesek szabadsdga kiilonvalik az egyformasagi, egyenl6-
ségi koOzOs torekvésektol, a tarsadalmi forma elemeire bomlik
és az emberek a nagy czélnak egy mas részlete vagy mas
magyarazata érdekében egy mas tarsadalmi formaban egyesiil-
nek. Altalanos tiinet, hogy az emberek kovetkezetesen bévi-
tik a tarsadalmi formdak kereteit. Mindig tobb és tobb ember
részesedik a boldogulasra szolgdldo alkalomban, mindig tobb
ember jut bizonyos foku szabadsaghoz.  »Az eszmény, mely
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felé minden haladott nép szemmelldthatoan torekszik: a tar-
sadalom oly allapota, melyben minden egyén, nem hatraltatva
sziiletés, eldjog, 4allas altal, méltanyos feltételek mellett indul
a kiizdelembe ¢és sajat egyéniségének lehetdé legteljesebb ki-
fejlodését éri el.«

Ebben all a tarsadalomnak az evolutigja. Nemcsak az
emberiség fejlédik tehat, hanem mindaz, ami az emberhez
tartozik, még az a forma is, amelyben az ember a boldogu-
lasaért kiizd.

De talan ennek a fejlédésnek a megallapitasaval mar
tovabb is mentlink a czimben megjelolt hatdroknal, amelyek
csak a sociologia kiinduldsainak ¢és feladatanak a targyalasat
engedik meg nekiink.

A kiindulaspontoknak az ismeretével még csak két koz-
keletli tévedést probalunk helyrehozni, amelyek kozil egyik
ROUSSEAU révén keriilt be az emberi gondolkozasba, a maésik
a sociologia természetének félreismerésén alapszik.

ROUSSEAU gyiilolvén kora félszeg tarsadalmi allapotat,
megallapitotta, hogy a tarsadalom nem alakulat, hanem
productum, amely tehdt a természettel ellenkezik s az embe-
riségnek karara van. Elterjedt nyelvszokds a természetest ¢&s
a mesterségest egymassal ellentétbe allitani. Kiilonboztessiink.
A természetes szoval, kiilondsen, ha emberre vonatkozdlag
mondtidk, nem igen voltak tisztdban az irok. Vegyiik ugy a
természetet, hogy az az egész mindenségnek a gyUjtOneve
és akkor az ember is beletartozik. Mas a természete az
asvanynak, mas a ndvénynek, mas az allatnak, mégis mind
a nagy természetbe tartoznak. Beletartozik az ember is. Nem
lehet azt mondanunk, hogy az ember az egyetlen lény, mely
a vilagon kivil all, rég letlint az anthropocentrikus gondol-
kodas ideje, el kell fogadnunk, hogy mi is a mindenségnek,
a nagy természetnek részei vagyunk. Aminthogy minden
tettiink természetes. Nem is tudunk mast tenni, mint amit a
természet parancsol. Lehet egy emberi cselekedet etnikailag
blinds, lehet félszeg, czélszeritlen, lehet tarsadalmilag tilos,
lehet szokatlan, de természetellenes, természeten kiviili soha-
sem lehet. Hanem, akik a természetes szot hasznaljak, azok
észreveszik, hogy az ember természete mas, mint pl. az
allatoké, mas, mint a nodvényeké stb. Az ember olyan vona-
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sokkal is rendelkezik, amindk sehol a természetben nem
tapasztalhatok, csak nala; aminthogy az Allatvilag ¢élete is
olyan, amilyen sehol nem lathatd, csak az allatvilagnal. Mi
tudjuk, hogy az embert szellemi természete kiilonbozteti meg
a tobbi Iényekt6l. Az ember cselekedetei mind magukon
viselik ennek a természetnek tobb-kevesebb megkiilonboztetd
vonasat. Nem a kiils6 természet emberietlen tette volt a tar-
sadalom megalapitasa sem, hanem emberi cselekedet. De
azért nem természetellenes, hanem igenis: az ember terme-
tébol és az embernek e foldon adott helyzetébdl onként folyo,
természetes cselekedet volt, amelynek, mikor az egyenstly
felbillent, csakugyan voltak karos kdvetkezményei, de alapitasa
¢s létezése nemcsak nem karos, hanem emberileg természet-
szerl és sziikséges.

A tarsadalom [étrejottének ismerete meg fogja vildgosi-
tani azt a masik tévedést is, amit sociologusok akkor kovetnek
el, mikor az allam és tarsadalom, a tarsadalom ¢és az egyhaz
viszonyarol értekeznek. A fenti fejtegetésekbdl vildgos, hogy
a tarsadalom gy jott létre, mint az emberiség altalanos,
mindent magaba foglald torekvésének, a boldogulasra valo
torekvésnek altalanos formaja. A boldogulds minden emberi
vagyat ¢és  cselekedetet magaban  egyesit; idetartozik a
vallas, miivészet, hatalom, tudoméany és gazdasag eszméinek
a megvalositasa éppen uUgy, mint a megelhetésre vonatkozo,
vagy a fajfentartast czEélz6 minden emberi cselekedet. Ha
tehat az emberek bizonyos vallasos eszmék szolgalatara szl-
kebb korbe gytilnek, vagy faji és politikai czélokbol egyesiil-
nek egymassal, ezek éppen olyan tarsadalmi formak lesznek,
mint akir a gazdasagi alapon, akar pedig industrialis czél-
zattal létesiild tarsadalmi formdk; mert mindegyikben a lényeg
a szabadsag megoszldsa és mindegyiknek a czélja, hogy ele-
meinek bizonyos foku szabadsagot biztositson a specialis czélja
elérésében, tovabba, hogy elemeinek a szabadsagat egyesitett
erejével a természet és a tarsadalmi forman kivil all6 embe-
rek ellen megvédje. Az éallam ¢és egyhdaz nem egyebek, mint
tarsadalmi formak. A tarsadalom természete egyaltaldban nem
zarja ki, hogy egy ¢és ugyanazon egyén a boldogulhatds kiilon-
b6z6 moddjait nyujtd és Dbiztositd kiillonbozo tarsadalmi  for-
maknak tagja ne lehessen. @ Ha  valakinek miivészhajlanddsa-
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gai vannak, vallasos ember és atérti a nemzet eszméjének
magasztossagat, egy ¢és ugyanazon idében lehet miivészkoré-
nek, egyhazanak, nemzetének és a milvelt eurdpai tarsadalom-
nak tagja. A kiilonbség koztik csak az, hogy mindegyik a
boldogulads valamely mas modjat tartja czélhozvezetének, mas
és mas, oOnmagukban Orokké érvényes ¢€s 0Ossze nem hason-
lithatd eszmék valoravaltasaban ¢és elterjedésében latja a bol-
dogulast és ennek elérésére egyesiti az embereket. E kiilon-
boz6 tarsadalmi formak mind tagjai, elemei annak a nagy
alakulatnak, annak a nagy tarsadalmi forméanak, mely a
boldogulasra torekvé emberiség tudatosan torekvé és a fej-
16désben magas fokot elért részének biztosit bizonyos foku
egyenld szabadsagot és amelyet roviden mivelt tarsadalom-
nak, a nyugati civilisatio tarsadalmanak szoktunk nevezni.

Ennek a torténelmi szerepli »tarsadalominak a vizsga-
latanal, ha komoly, tudomanyos eredményeket akarunk elérni,
vissza kellett és minden sociologusnak vissza is kell menni
az eredetre, a keletkezésre, mert csak igy ismerhetjik meg a
tarsadalom czEljat, l1étrejottének mikéntjét és azon tényezodket,
amelyek létrejovetelében 1is, fenmaradasaban 1is ¢és  valtoza-
saiban is szerepet jatszanak. Mindezek vizsgalata azonban
csak ugy lesz teljes, ha a tarsadalom Iétrehoz6janak és hor-
dozdjanak, az embernek a természetét is megismerjik. Itt
kiilondsen vigyaznunk ¢és oOvakodnunk kell akdr a materialis,
akdr a spiritualis szélsOségektdl; ugy kell targyalnunk az
embert, amint van, a maga anyagi ¢és szellemi természetével,
a maga kiilonbozéseivel ¢és egységében. Csak igy ismerkediink
meg ¢letének tulajdonképpeni czéljaval ¢€s tartalméval, igy lat-
hatjuk meg az ¢élet ezerfonal tarka szOvetében a f&vonalat,
amelyben 0Osszetalalkozik végiil minden szal: a boldogulasra
vald torekvést.

Nem kicsiny gonddal kell azutan vizsgalnunk a boldogu-
lasra vagyo, érte kiizd6 embernek a természethez és ember-
tarsaihoz vald viszonyat és ezen viszony eredményeit, az elé-
gedetlenséget, mely a haladds kovésza, azutdin az energia ¢&s
inertia allapotait, végiil a természettdl valo fiiggetlenség — és az
emberekkel szemben a szabadsag vagyat, amely végre is tul-
zésaiban megtoretve, compromissumot alkot; a természetet
az ember 1épésrél-lépésre hoditja meg, az embertarsakkal
pedig a szabadsag biztositasa végett Iétrehozza a tarsadalmat.
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Ezek a sociologia kiindulasai. Ezekbdl az alapismere-
tekbol kiindulva vizsgalhatja tovabb a tarsadalmi formék egyen-
sulyi helyzetének, valtozasainak, fejlédésének a torvényeit és
csak ezen az alapon haladhat tovabb annak a kérdésnek a
megoldasara, hogy milyen szerepet vitt a tarsadalmi forma az
emberi haladds torténetében, hogy azutdn megfeleld adatokat
szolgaltathasson a gyakorlati embereknek, allamférfiaknak és
reformereknek arra a kérdésére: milyen tarsadalmi forma felel
meg haladasunk jelen fokdn az emberi boldogulds nagy
torekvéseinek? Ezek a sociologianak a feladatai.

Ismervén most méar az alapfogalmakat, a kiinduldspont-
jait és a feladatokat, legvégiil probaljuk az 0j tudomany pon-
tos meghatdrozasat adni.

Targya szerint igy jellemezhetnék: A4 sociologia az a
tudomany, mely a tarsadalom megalakulasanak és a tarsa-
dalmi  formak fejlédésének torvémyeit kutatja, kiilonds tekin-
tettel a szabadsag eszméjének mint a tarsadalom lé tokanak a
fejlédésére. Hogyha azonban azt vesszikk figyelembe, hogy a
tudomanyokat nem annyira targyuk, mint inkdbb szempontjaik
szerint kell megkiilonbdztetniink, akkor a sociologia az a
tudomany, amely arra a kériilményre valo tekintettel vizsgalja
az emberi haladdst, hogy az ember nem egyedben (t. i. ter-
mészetrajzilag két egyedben: férfi és nd), hanem fajban él e
foldon, vagyis a boldogulasért valo kiizdelmében nem egyediil
all, hanem tarsai, illetoleg versenytarsai is vannak.





