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A no szellemi munkaja és a kozonség.
frta: Szikra* (Grof Teleki Sandorné.)

Epen itt, ebben a teremben tortént. Gon-
dolom, két évvel ezelott. A falakat gyonyori-
séges képek boritottak. Jol esett a szemnek
reajuk nézni. Csupa életorom, csupa frissesség
valamennyi.

Egy angol hazaspar rogzitette meg ekként
mind azt a szint, mind azt a meleget, s mind
azt a rokonszenvet, mit a magyar fold népe
irant  érzett. Meglatszott minden képen, hogy
szeretettel van csindlva. Hogy az illetdé mivész
kedélyén athullamzott minden hangulat, mely
a magyar alféld nyarat jellemzi, és Aatszlro-
dott minden szin, mely a magyar felfold 6szét
oly zomancossa teszi s hogy ami mind ebbdl
megmaradt, lerakddott, mint arany fovény a
folyam medrének legmélyén, azt Ok szerencsés
mivészkézzel a felszinre hoztak s vaszonra
vetették.

A katalogus hiven registralta, hogy e ké-
pek koziil melyiket festette a férj s melyiket
az asszony s bar szép volt, kedves volt, intim
volt valamennyi, mégis valahanyszor egyik vagy
masik jobban megragadta a figyelmet, biztosra
vehettem, hogy azt a képet kettéjik kozil az
asszony festette: Mrs Mary Stokes.

Megvallom, oriiltem ennek. Jol esett lat-
nom, hogy egy mivész-hazaspar versenyében,
amelynél szeretet az el6futar ¢€s becsiiletes,
egyenld tudas a hajtoer6: mégis, az asszony
szarnyalasa a  merészebb, egységesebb, cél-
tudatosabb.

Ezzel a naiv kis feminista hitsaggal el-
telve hagytam el a kiallitast, de kilépve, tekin-
tetem az eddig figyelmen kiviil hagyott plaka-
tokon akadt meg. Hogyan? Jol Ilatok-e? Lehet-
séges volna, hogy egy kiallitason, amelyen
egyforma aranyban ¢és egyforma jogosultsaggal
vesz részt két miivészember, mégis csak az
egyiknek — a férjnek — a neve ragyogjon, dia-
dalmaskodjék o6kolnyi piros Dbetiikkel, a masiké
— az asszonyé azonban, még csak petittel
szedve se legyen azon a plakaton lathato? . . .

Ugy ¢éreztem, hogy ezt nem hagyhatom
sz6 nélkill. Visszatértem tehat s elindultam
keresésére valakinek, aki tudja e mnagy talany
miértjét. Az irodabol egy Ur kozeledett, meg-
szélitottam:

— Ugyan kérem, lenne szives megmagya-
rdzni, hogy ha a katalégus Mr. és Mrs Stokes
miiveirdl ad felvilagositast, s ha a Mrs Stokes
képei jobbak 1is, szdmosabbak is a Mr. Stokes
képeinél, akkor ott kint a plakatokon miért
nincs az 6 — az asszony — becsiiletes neve

is feltlintetve?
* SzerzOnek a Nemzeti Szalonban a Képzémiivész-
ndk tarlatiban aprilis 16-an tartott eléadasa.
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S erre a titkar ur, teljes lelki meggy6z6-
déssel szoszerint ezt felelte: ,,Kénytelenek vol-
tunk ugy cselekedni, mert ha az asszony nevét
is kiirtuk volna, nem jonne be a publikum!”

Nem kétlem, hogy a titkdr ur alapos
Iélektani tanulmanyok aran jutott e meggy6zo-
déshez, s igy feltétlen igaza van! Hiszen, faj-
dalom, tudjuk mindannyian, hogy a kozonség
egész mas szemmel néz minden muvészi al-
kotast, mikor arrdl értesiil, hogy azt ,csak
asszony” festette, véste, vagy irta. Es ha még
csupan mas szemmel nézné! . . . De, vagy egy-
altalan nem is nézi, vagy ami ennél is kegyet-

lenebb, valljuk meg - rossz szemmel
nézi. ..

Gondoljak csak, kérem! A kozonség, -
Ezerszemli Cézar O Felsége! — mind az ezer
szemével gancsoldlag, kicsinyléleg, tiltdlag

néz mindenre, amit asszony az alkotd miivé-
szetek terén létrehoz.

S mind ezt miért? Mert a nagy atlag
egyaltalan nem helyesli, ha asszony olyasmit
salkot”, ami fej munkanak eredménye, s igy
csak kovetkezetes, ha minden ilyen alkotast
eleve: selejtesnek mindsit.

Ez az kérem! Ez neheziti meg annyira
a nO0 megélhetését, fejlédését, hogy nemzedék-
rél-nemzedékre szall az a tudat, még hozza
legtobbnyire nem 1is kifejezett formaban, ha-
nem csupan mint Oszténné valt elditélet,
hogy az asszonyi munka selejtes.

Nem is hiszik, hogy ez mennyire altala-
nositd vélemény. Es hidba festették a Rosa
Bonheureok, a Mme Vigée Lebrunok az Ange-
lica Kaufmannok, hiaba irt Mme de Staél,
George Sand. George Eliot és még annyi-annyi
mas, hidba uralkodtak Erzsébetek, Viktoriak
és Maria Teréziak és hiaba haltak elveikért,
eszményeikért hdsies haldllal a francia ndk
ezrei, a nordl taplalt kozlemény ,vilagrecord-
jat” egy vonallal sem javitottak fel, sem Ok,
sem azok a tobbiek, akiknek ma mar a nevét
se tudjuk. Pedig, hogy ¢éltek, hogy szenvedtek,
dolgoztak, alkottak, vigasztaltak és példat mu-
tattak az Onfeladldozasban, ezt bizonyitja az
idealizmusnak ma is ¢égé Vesta-langja, melyet
csak Ok, a kivalo asszonyok gyujtottak ¢és
gyujthattak fel és tartanak égve ma is; mint
ahogy apoltak az elmult évezredekben, s mint
ahogy apolni fogjak jovendd évezredekig, bar-
mint banjék is velok a férj, vagy apa, vagy
kozvélemény. Nem is ezen fordul meg a kér-
dés, de azon, hogy mint mondottam, az asszony
munkajat selejtesnek tartjak vilagszerte. Szokas,
kényelemszeretet, Onérdek ¢és még szamtalan
mas tényezd jatszik Ossze, hogy ez a vélemény
semmit se veszitsen erejébdl. S valahanyszor
a tények mast bizonyitanak, mint ahogy oly
gyakran mast is bizonyitanak, akkor egyszeriien
azzal a kozhelylyel térnek ki a beismerés eldl,
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hogy: ,,Oh, ez csak kivétel és kivételek erdsitik
meg a szabalyt. . . .

Hat kérem, ez se nem igaz, se nem igaz-
sag! ...

Es ¢épen oly kevéss¢ van igaza annak a
férjnek, aki a feleségére ,,csak” a tyukodlat
bizza, de a facanost mar jobbnak latja, ha
maga kezeli, mint annak a gyarosnak, aki
egyenl0 munkéaért asszonynak egy harmaddal,
— ha nem felével — kevesebb munkabért fizet,
mint férfi munkasanak. . .

Mert igy megy ez végig. A foglalkozasok,
munkabeosztasok, mindég ¢és mindeniitt, hall-
gatagon bevett szokasai, hogy asszonymun-
kat selejtesnek mindsitenek, nem am azért, mert
olyannak tudjak, hanem azért, hogy e szerint re-
numeraltassék. S viszont, mert az asszony
kevesebb fizetéssel is beéri, ezzel ugyszolvan,
0 maga is bedsmeri azt, hogy az 6 munkdija
nem ér annyit — még ha olyan is, még ha
jobb is — mint a férjéé. S talan azt hiszi
valaki, hogy ezért a szerénységért az a férj
tobbre becsiili a feleségét? Oh dehogy. Sot
ellenkezbleg; az torténik, hogy Onkényteleniil,
Osztonszerlileg azonositja 6t kevesebbre értékelt
munkéjaval, s kettéjik kozott mindig magat,
a jobban fizetett munkast fogja az értékesebb-
nek tudni, s e szerint banik az asszonyaval.
S ahogy kihat a nem egyenlon értékelt egyenld
munka elbiralasa a munkas hazaspar egymas
kozotti viszonyara, épen ugy kihat az, barmilyen
tarsadalmi osztalybeli hazasparok egymas ko-
zOtti viszonyara is.

Lent ¢és fent, mindig és mindeniitt azt lat-
juk, hogy az asszonyt mint embert kevesebbre
értékelik, mint a férfit. Miért? Mert munkajat
is kevesebbre értékelik. Ami ismét foként onnan
ered, hogy az allam nem Osmeri 6t el egyenld
értékii honpolgarnak, hiszen csak adot vesz
rajta és — ha ugy fordul — biintetéssel sujtja,
de a legfébb honpolgari jogokat, amilyen az on-
rendelkezés €s a torvényhozas, megtagadja téle.

Evezredek ota volt ez igy, mig végre
mindenki elhitte, hogy ez nem is lehet mas-
képen. Pedig lehet, csak akarni kell, nagyon
kell akarni és nagyon sokaknak kell nagyon
akarni! Akkor megvaltozik minden. Az aszony
egyenld értékli munkaért egyenld értéket is
fog kapni s ezzel egyszerre eltinik a koztudat-
b6l az az odakdvesedett felfogds, ami azt
tartja, hogy az asszonyi munka selejtes. (Ami
viszont hallgatagon azt a sérelmes érzést kelti
a férfiakban, hogy az asszony maga is selejtes.)

Igen. Ez ellen kell kiizdeniink teljes
eronkbdl! Kiizdenlink kell olyképen, hogy min-
den munkénkhoz, és legyen az miivészi, vagy
tudomanyos, de mindhez és mindig lelkiink
legszentebb meggy6zodését adjuk! ... és kiiz-
deniink kell olyképen is, hogy szolasi jogot
vivjunk ki magunknak ott, ahol a tdérvényeket
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a mi életiinkre is behatd, fontos, dontd, telj-
hatalmi torvényeket alkotjak! . . . Mert hogy
érhessiink el nemes célokat? Hogy remélhes-
silk azt, hogy az emberiség nagyobb felét —
az asszonyt — a férfival egyenld értékli em-
beri lénynek tekintsék, ha tdrvénybe iktatva
azt olvassuk, hogy mi magyar asszonyok, jogi-
lag még ma is a kiskorikkal, az elzillott gaz-
emberekkel, a hiilyékkel ¢és az Oriiltekkel
vagyunk egysorba helyezve. Hogy legyen
tekintélye az anyanak fia el6tt? Hogy jarhasson
a feleség emelt foével a férje mellett, amig ez
a Dbélyeg, a felelosségnélkiiliség, az értelmet-
lenség ¢és az értéktelenség bélyege az asszonyra
van siitve?

Végezetill egy fogalomzavart szabadjon
figyelmiikbe ajanlani. Gyakran halljuk a csua-
folkodo vadat, hogy a ndk valasztojogaért kiiz-
dék a nét a férfival mindenképen egyforma-
nak kivanjak tenni . . . Hat kérem ez egyszerlien
badar beszéd! . . . Hala Istennek nyelviink olyan
gazdag, hogy aki tudja, az egész vilagosan ki
is fejezheti benne gondolatait. A ndk valaszto-
jogaért kiizdék tehat itt nalunk épen ugy, mint
az egész muvelt vilagban, nem egyformasagra
vagynak, hanem egyenldoségre és ez tudtom-
mal nagy kiilonbség. ,Equality but no simi-
larity” mondhatnék  angolul. Lord  Haidane,
akitdl nem régen azt kérdezte wvalaki, hogy
hogyan hataroznda meg a parlamentbe jutdé ndk

munkakorét, nevetve felelte: En? Sehogy.
Rabizom a természetre!”... Ennél bdlcsebbet
nehéz lenne kitalalni, mert az teljesen fedi a

kérdést. Bizonysag red mindazon  orszagok
parlamentje, amelyben mar asszony-képviselok
iilnek. Epen a maltkor volt alkalmunk Ursin
urnak, a finn képviselohdz elndkének beszédét
hallani, amelyben kifejtette, hogy naluk, tugy-
szintén Norvégiaban, a torvényhozo asszonyok
minden tevékenységiiket  és befolyasukat a
jotékonysag, kultura és erkdlcsemelés kérdései-
nél vetik latba. Szo6rdi-széra ez a tapasztalat
kristalyosodott ki Ausztralia és Uj-Seeland par-
lamentjeiben is.  Tehat az igy  Onkénytelentil
— minden kényszer nélkil - beallt munka-
felosztas bizonyitja, hogy asszony nem akar,
de még csak nem is gondol arra, hogy a fér-
fival egyforma lehessen . . . Hanem, asszony
férfival egyenld ... ezt mar igen! Mert embe-
rek vagyunk mindannyian.

Egyenldség ¢és nem egyformasag! Van-e
ennél vilagosabb, lelkesitobb fogalom? . . . Ezt
megértheti mindenki, de aki at is érti, az meg-
érdemli, akar nd, akar férfi, hogy ne a selej-
tesek, hanem a légértékesebbek ko6zé soroz-
zak. Mert egyenldség a szellemi aristokracia
nagy koztarsasaganak a jelmondata, amelynek
természetébdl folyik az, hogy kizar minden
egyformasagot.
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