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A NO ES A TARSADALOM

AZ ASSZONY ES - A PENZE.
irta: SZIKRA.

Ismét a ndk szavazati jogardl vitatkoztunk,
a nagy allamférfia meg én.

De nagyon egyenetlen volt a harc kozot-
tink, mert én megdonthetlen érvekkel tamad-
tam csupan, & azonban (az el6itéletek kétfeji
sarkanyatol  Orzott) kodvaraban maradt  elsan-
colédva. Na mar most, honnan vegyem azt
a napsugarat, amely melegével, amely vila-
gossagaval lerombolja azt a varat. Kodvarat.
Minden varak kozott a  legnehezebben beve-
hetot ?!

— Tekintsen végig a torténelmen! — kial-
tottam tlrelmetlenil — és mondja meg: nem
emelte-e mindég ¢és mindeniitt a jogegyenlOség
egy magasabb erkolcsi nivora a népeket?

— Nem tagadom.

— Na lassa! Es mégse hiszi, hogy ha
az asszonyoknak megadjak a - . -

— Nevetséges! . . . — vagott a sza-
vamba. — Minden mas orszdg asszonyai be-
szélhetnek arrdl, hogy nincs jogegyenlOségiik,
csak a magyar asszony nem.

— Ugy! Igazan hiszi, hogy mi magyar
asszonyok minden jogban egyenldk  vagyunk
onokkel ?

— Hatérozottan.

Lattam, hogy egyenes érveléssel a kodvar-
nak még csak sancaig sem juthatok.

— Mondja csak, édes baratom, — sz6l-
tam tehat — hallotta valaha azt a kifejezést,
hogy tulajdonképpen Ausztria ¢és Magyarorszag
egy rosszul dsszeboronalt hazaspar?

— Hogyne hallottam volna.

— Es mit gondol, e hazasok kozott melyik
féel a zsarnok, melyik akndzza ki a masik
erejét, vagy gyongeségét?

— Mind kérdés ? Hat persze, hogy Ausztria.

— Ausztria? Helyes. Es most mondja
meg, ebben a hézastarsi szimbolizalasban melyi-
ket veszi a férjnek és melyiket a feleségnek?
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Nagyon ram bamult

— Hat persze, hogy Ausztria a férj ...

— Ugy? Tehat az on képzeletében Magyar-
orszag az asszony. Mi?

Vallat vont, mint aki egy ennyire maga-
tol  értetddd kérdést mar nem is méltat szo-
szaporitasra. Csak ezt vartam-

— Nos, édes Dbaratom, — nevettem a
szemébe, — tudja-e, hogy miért veszi On
is, mint még vagy 20 milli6 ember ebben az
orszagban, egész  OsztOnszeriileg  Magyarorsza-
got — a zsarnok Ausztriaval szemben — az
asszonynak? Tudja miért? Mert az On
fogalmaban az elnyomodott fél, a kihasznalt
fél, az aldozat csakis asszony lehet. Mar most,
gondolja meg csak jol, vajjon ha a magyar
asszony olyan teljes  jogegyenldségben  élne
és ¢élt volna minden id6kben, — mint ahogy
az imént allitotta — vajjon akkor a magyar
ember képzeletében, a honfi fajo szivében ta-
madna-e ilyen oOnkénytelenil az el6bbi hason-
lat?  Vajjon fedné-e egymast az elnyomatas
fogalma az asszony fogalmaval? Kérem, fe-
leljen-

A nagy ember hatarozottan
lepve, s ezért természetesen nem felelt*

—  Ausztriardl jut eszembe, —
folényes mosollyal — mit sz6l a kvotahoz?

— Micsoda kvotahoz?

— A magyar asszony jogegyenlOségének
legcsattandsabb bizonysagahoz: a  vagyona
feletti szabad rendelkezéséhez ? Ugy hiszem,
ezt nem fogja elvitatni ?

Most mar én késtem a felelettel. Hiszen
ez az ¢érvelés az ellenséges kodvar leghatalma-
sabb ,0reg agyu’-ja. Amikor ezt elsiitik, olyan
sistergés tamad a nyomaban, hogy nehéz to-
vabbfolytatni a vitatkozast.

Pedig ha jol szemiigyre
Loreg agyu” is csak afféle
rakétakkal van am megtoltve.

Egy haszna azonban mégis van: hogy
ezek a rakétdk egy-egy pillanatra vildgossagot
terjesztenek s mi meglatjuk fényiiknél azt, ami
nincs, pedig lehetne: Mert igenis megvan,
torvénybe leszOgezve megvan a magyar asz-
szonynak az a joga, hogy vagyona felett
onalléan  rendelkezhetik. @~ De  megvan-e az
¢életben?

Nagyon szeretném, ha erre a
maguk az asszonyok felelnének egyszer
posan, 0szintén, az orszag minden részébol.

Az én tapasztaldsom t. i. az: hogy nincs.

Alljunk meg egy kicsit.

Miért nincs?

Ezt a miért-et igen érdekes, sot
sziikséges, alaposan  megtanulmanyozni.
kozelfekvobb ez a felelet: nincs, mert a
nyok nevelése ez iranyban teljesen hidnyos.

Esetleg  megtanitjdk  6ket a magas mate-
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vesszik, ez az
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matikéara, esetleg — ha jo példa van elottik —
elsajatitjdk a pénzzel banni tudast is, (hiszen
ez inkabb 0Osztonszerd, atoroklott érzés kifo-
lyasa) de a pénz kezelés tudomanyat, a
pénz nem csupan meglrzésének, de megvé-
désének  tudoméanyat nemcsak, hogy nem
tanitjak, de szinte titkoljak elottiik.

A sziilok rendszerint (mindig a nagy at-

lagrol  beszélek) eleget vélnek tenni leanyuk
boldogulasa érdekében, ha gazdag férjet keri-
tenek neki, vagy ha legalabb is egy ,jora-

val6o” embert fognak meg vonek.

Azt azonban, hogy a gazdag ember mi-
ként részesiti vagyonabol a feleségét ? mar
nem is tartandk ildomosnak  nagyon-nagyon
firtatni. Vannak ilyen szemérmes szilok sza-
mosan. Nem. A vilagért se kérdik. Biznak
a leanyukban, hogy az ,majd csak Kkicsikar
a férjébol, amennyit csak lehet” — csokkal,
hizelgéssel, 0ltozkodéssel ¢és vetkdzddéssel vagy
»jelenetek rogtonzésével” — ki, ahogy birja.

Ha pedig a leany csupan csak egy ,jora-

vald" embert tudott magahoz lancolni, akkor
meg az apja szinte hogy segit vejének, hogy
a fiatal asszonytol elrejtegesse az Ot meg-
illetd jaradékot. Egyaltalan apak, ipak ¢és fér-
jek azon igyekeznek, hogy a fiatal asszonyt
eskiivdje  napjatol  kezdve  réaszoktassak  arra,
hogy minden csirke araért a férjéhez menjen
kérni, megmagyarazni, hogy miért volt

muszdj azt a csirkét ilyen és ilyen aron meg-
venni ...

Ismerek egy sokszoros milliomos grofot,
aki egy igen szép, de kisvagyonu leanyt vett
feleségiil. Az asszony apja haldla kovetkezté-

ben rogton wura lett vagyonanak, nem volt az
tobb 150.000 koronanal, a férj millidival szem-
ben egy semmi, mégis az asszonyka nagyon
orilt neki, mert egy-egy kis ut, egy par Uuj
ruha, meglepetés, titkolt  jotékonysdg  bd&ven
kitellett volna bel6le. Amde ez egy bizonyos
Soka Onallosagot biztositott volna a feleségnek,
ezért a férj pedig ,beszélt a szivére”, mig az
asszony az egész Osszeget odaajandékozta fivé-

rének ,,addssagtorlesztésre” Azota a  so-
kaktol irigyelt disgazdag grofné a szomszéd
faloba se mehet férji engedelem nélkiil. Igaz,
hogy  ruhdit  tucatszdmra  hozatja  Parisbol,
,Hhiszen egyért is volna hecc, hat akkor Ileg-
alabb  tizenkét ruhdm legyen” — mondogatja

titkos karérommel.

Ime, ez a magyar asszony vagyoni Onallo-
saganak valodi képe.

Hogy ez igy van, ennek, ismétlem, kiza-
rolag az o6sdi, elavult, elégtelen nevelés a f6-
oka. Amde vannak mas okok is. ime egy par
aratatoba:

Mert a magyar leany még ma is ,elado”,
még akkor is az, ha sajat maga viszi a hazas-
sagba az érette jaro Osszeget.
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Mert az atlag magyar embernek elsé ¢€s
mindenekfeletti szentség a sajat kényelme.
Legyen asszony a haznal, de csak afféle élo
,»Schoberl” modszer szerinti jambor hazi butor.
,Nekem olyan asszony kell” . . . stb. zengi
a noéta is.

Férj uram megkdveteli, hogy az asszony
tudjon a pénzzel banni, de csak annyira, hogy
a koronabol egy-két fillért megtakaritson. De
ezreseket kezelni? Isten ments! Hiszen a férj
uram Onkényes rendelkezési szokasjogait
zavarna.

Széval, az asszony jarjon a sajat férje elott
Salome-tancot, ha pénzre van sziiksége, csak
az Istenért ne ,,6nalloskodjék™!

De ha az apak ellenére, az anyak mar be-
lattak (és lehetetlen, hogy sajat tapasztalatbol
be ne lattak volna), hogy az élet ma mar
mast kovetel a notol, mint Salome-tancokat,
akkor kérve-kérem az anyakat, tanitsak a
leanyaikat ne csupan zsibbaszto betiikre, zson-
g6-bong6d kottakra, hanem a torvénykonyvek
hazassagi, valtojogi, O6rokosodési paragrafu-
saira is.

Valahol megirtam, de itt ismétlem, hogy
nalunk a fiukat tanitjak, a leanyokat nevelik,
de egyiket sem miivelik.

Pedig ez az. Miivelni. Fejleszteni, Az életre
elokésziteni. Onbhittség helyett Onérzetet csepeg-
tetni a lelkiikbe. A fiukb6l nem majom szere-
tetb6l zsarnokokat, a lednyokbol — hitsagbdl
szép babokat nevelni, hanem fiat, leanyt egy-
arant egymast megértdé segitdtarsakul kiildeni
az életbe.

Kétségtelen. hogy ezt az egymast és sajat
magukat megbecsiilo érzést nagyban elé fogja
segiteni, ha a ndk is szavaz6 polgarai lehet-
nek a hazanak. Amde siessiink leanyaink
nevelésével, mert, amig csupan Kkicsi, tetszetds
yachtoknak neveljiik 6ket, mint ahogy
eddig tettiikk, addig nem kovetelhetjiilk meg
tolik, hogy ugy viselkedjenek, akar erkodlcsi
téren, akar az élet praktikus felfogasaban, leg-
inkabb pedig a nemzet boldogulasat érintd
nagy kérdéseknél, amelybe ezutan joguk lesz
beleszolni — nem, a felsallangozott kis yachtok
nem viselkedhetnek majd ugy, mint egy
dreadnought! . . .
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