A MAGYAR FALU 1932-BEN

MMAR ToBB, mint harom esztendeje annak, hogy e folyoirat a

Nemzetkdzi  Falufejlesztési  Kongresszus ~ budapesti  tandcskozasai

alkalmaval kiilon szdmot szentelt a magyar falu problémajanak.
Azok a cikkek, melyek e szdmban minden oldalrdl megvilagitottak
falvaink és falusi népiink akkori gazdasagi, pénziigyi, kulturalis és
szocialis  allapotdt, meglehetdsen sotét képet tartak az érdeklédd  koz-
vélemény elé. Abban az 1iddben a tengerentili gabonatermeld orszagok
konkurencidja, a  fogyasztoképesség  csokkenése, az  egyes  orszagok
elzarkdz6  vampolitikdgja é a  mezOgazdasagi  behozatalra  szoruld  ipari
allamok  erOszakos autarchikus  torekvései altal eldidézett s az egész
vilagra  kiterjed0  agrarkrizis mar  ersen  éreztette  hatdsit ~ Magyar-
orszagon 1is, mely a monarchia évszazados politkai és gazdasagi orga-
nizmusabol  kiszakitva, ardnylag csekély er6vel tudott a valsag hulla-
mainak ellenallni-

Azdta a vildggazdasigi krizis nem enyhiilt, hanem a mezdgazda-
sag teriiletérdl atcsapott a gazdasagi élet Osszes tObbi agazataira |, s
s hataisa ald keriiltek a vildg Osszes orszagai kisebb-nagyobb mérték-
ben, de kivétel nélkil. Elképzelhetd, hogy ilyen koriilmények — kozott
nemzeti tarsadalmunk falusi rétegeinek helyzete az elmilt évek folya-
mén a legnagyobb mértékben stlyosbodott, s jelenlegi  kdzallapotaink
legszomortibb  és  komoly  aggodalmat keltd fejezetéhez  tartozik. Ez
a tény annal tragikusabb, mivel a magyar falvak 1920-ban megindult
reneszanszat  akasztotta meg. A vesztett vilaghdboru ¢és a  kommu-
nizmus aléltsagabol  ébredez0 nemzeti Oszton ugyanis megérezte, hogy
a kifosztott és megesonkitott magyarsdg egyik legértékesebb  er6forrdsa
a fold és annak népe lett, a falu felé fordult a koézérdeklédés és maguk
az  érdekelt falusi néprétegek is  megmozdultak  sajat  emelkedésiik
érdekében. Ebben az idében alakult meg a kivald agrarius, Rubinek
Gyula kezdeményezésére a Falu Orszagos SzoOvetség, tovabba Nagy-
atddi Szabd Istvan iranyitdsa alatt az Orszagos Foldmives Szovetség,
s e két intzmény 1922-ben a kozds célok megvalositdsa érdekében
egyesiilt. E  szervezetek, melyeknek —munkgjat 1924-ig  az  inflacids
évek  agrarkonjunktirdja  is  bizonyos = mértékig = megkOnnyitette,  meg-
kezdték  széleskorli szervezd és alkotd munkdjukat a falu  egészség-
igyi, gazdasagi, miivel6dési viszonyainak megjavitasa érdekében.
Ezekben az években a falusi nép elég jelentds politikai  képviseletet
is kapott a torvényhozds terén s ha c¢ rétegek egyes reprezentansaibol
a dolog természeténél fogva hianyzott is a kelld politikai rutin és
iskolazottsdg, mégis tagadhatatlan, hogy a forradalmi idSket kovetd
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nyugtalan  években a  falusi nép  megbizhatosaga, nemzeti  érzése
és  konzervativizmusa a  kormanyzati  politika  egyik  legértékesebb
tamasza lett.

Sokak aggdilyai ellenére meg kell Aallapitanunk, hogy ez a fejldés
egyaltalaban nem veszélyeztette volna Magyarorszag kultimivojat
s nem sillyesztett volna benniinket a primitiv parasztorszag (Bulgaria)
szintjére, amit egyébként a gazdag ¢és mivelt kisgazdaosztallyal ren-
delkez6 Dénia, Finnorszdg vagy Svéjc példija bizonyit a legjobban.
A falu kulturdlis ¢és gazdasdgi emelkedése mar csak azért sem jelen-
tette volna a nemzeti élet fejlodésének  egyoldaln  eltolodasat, mivel
a  falvaknak mai  elmaradottsigukban  oridsi  utat  kellene  amugyis
megtenniiik, hogy a modem kor kovetelményeinek —megfelelé életfel-
tételeket  biztositsanak az ot laké népesség  szamara. Ugy érezzilk,
hogy mar jol ismert tényeket feleslegesen ismételnénk, ha a falvak
kezdetleges  lakasviszonyait,  elhanyagolt  kozegészségligyét, rossz  ivoviz-
ellatasat, az utak, a megfeleld vilagitds hianyat, a haldlozasok magas
ardhyszamat s a falusi  élet egész sivarsagat bdvebben részleteznénk,
hiszen a magyar falvak elmaradottsaganak e fajo sebeit a legkitlinGbb
szakemberek mar szamtalanszor feltartak a kdzvélemény el6tt.

Igazan  tragikus  tehat, hogy  falvaink  Ujjésziiletésének, Onmagéara
ébredésének  10—12  évvel ezel6tt megindult és  gyonyori  eredmé-
nyekkel  kecsegtetd  folyamata a  kozbejott  valsag  miatt  megakadt.
Ma mar sajnos ott tartunk, hogy fejlodésrdl, emelkedésrdl a  falvak-

ban sz0 sem lehet, hiszen a falusi néprétegek — az orszag tobbi tar-
sadalmi  osztdlydhoz ~ hasonldban =~ —  heroikus  kiizdelmet  folytatnak
puszta 1étiikért.

Ha a kozvetlen szemlélet Utjan nyert tapasztalatok alapjan nagy
korvonalakban ~ vézolni  kivanjuk a magyar falvak népének jelenlegi
helyzetét, ugy  elsésorban a  mezdgazdasdgi  munkavallalokrol — kell
megemlékezniink.  Hangsulyozzuk, = hogy ebbe a  nagy  kategdridba
kiilonbozé  elhelyezkedésii  rétegek  tartoznak,  melyeknek  helyzete  és
szocialis problémaja sem azonos. Ide kell soroznunk elészor is a
gazdasagi cselédek mintegy 225.000 fobdl allo rétegét, mely a mezd-
gazdasagi  munkavallalok  kozott — viszonylag a  legkedvezObb  szocidlis
viszonyok  kozott  él.  Tobbé-kevésbbé  allandd  elhelyezkedése,  bizto-
sitott lakasa s az évi szegddményben kikotott naturalidk ezt a réteget
a megélhetés elemi gondjaitdl mentesitik, habadr a terményarak esése
az utobbi években a cselédek jarandosaginak vasarlo  értékét  lényege-
sen csOkkentette s a munkaadé gazdadk ¢és bérlok jovedelmének ked-
vezbtlen  alakuldsa, valamint az  allandéan  fokozddd  munkanélkiiliség
er6sen leszoritotta a cselédbéreket.

Osszehasonlithatatlanul ~ nehezebb ~ helyzetben van a  mezOgazda-
sagi  munkavallalok  masik, egészen  killonleges  hivatdsi  része: az
ugynevezett  foldmunkasok  vagy  kubikusok  rétege.  Ezeknek  szdma
joval kisebb, mint a gazdasagi cselédeké s megkozelitd becslés alap-
jan - kb.  30—35.000-re tchetd. A mezOgazdasagi munkavallalok — kozott
egészen specialis helyet foglalnak el ezek a kubikusok, akik a viz-
szabdlyozdsok, ut- és  vasutépitések, csatorazasok nehéz fizikai  er6-
feszitést  igénylé  foldmunkdlatait — végezték  mar  hosszii  évtizedekkel
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ezelott s akik kitind tulajdonsagaikndl fogva még a kilfoldon is béke-
idoben szivesen latott és jol  fizetett ~munkaerdknek szamitottak. Az
orszag terliletének  megesonkitisa és  az  allam, valamint a  varosok,
megyék,  4rmentesitd  tarsulatok  kedvezdtlen  pénziigyi  helyzete a
minimumra csOkkentette e foldmunkésok foglalkoztatasanak lehet6-
ségeit, amit az a korllmény is sulyosbit, hogy a kubikusok kiilon-
leges  munkateriiletikhdz ~ és  szokdsaikhoz ~ erdsen  ragaszkodnak — és
mas  mezOgazdasagi munkadt (aratds, kapalds, répaszedés stb.) nem
szivesen  vallalnak. E  foldmunkds rétegek  megszervezése, anyagi ¢és
szocialis  érdekeik  védelme terén  igen  figyelemreméltd  eredményeket
értek el az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet  kotelékében — mikddd
foldmunkasvallalkoz6  szovetkezetek. Ez a  mozgalom  1922-ben  indult
meg s ma mar 14 ilyen szovetkezet dolgozik, legnagyobbrészt a Tisza
vidékén. A szovetkezetek erdteljes fejlédését jellemzi, hogy mig

1923-ban a  szovetkezetek  altal  végzett munkak értéke  300.000
pengdé  volt, addig 1930-ban  2,337.000 pengdre emelkedett az évi
munkak értéke. Az elmult tiz esztendd alatt a munkavallalo szovet-
kezetek kb. 10 milli6 pengd értékli munkat végeztek, s e tevékeny-
séglik soran  tobbek  kozott —megépitették az orszdg egyik  legszebb
ugat, a lillafliredi wutat ¢és a hajduvarmegyei 70 km-es uthalozatot.
A foldmunkas  szovetkezetek  szocidlis  jelentGsége  nemcsak  abban
rgjlik, hogy megvédelmezik a kubikusokat a maganvallalkozok  kiuzso-
razasatol s a  munkalatok  szerzOdésileg  biztositott  jovedelmeit  teljes
egészében a munkasoknak juttajdk, hanem abban a koriilményben s,
hogy a fOldmunkdsok a mai rettenctes munkahiany idején e szovetke-
zetek révén  jutnak  legkGnnyebben munkdhoz. Mindeddig e  szovet-
kezetekben mintegy 7000 foldmunkas, azaz az Osszes magyar kubiku-
sok egyotdd része tomorilt s eléggé sajndlatos, hogy éppen a megfeleld
munkaalkalmak  hianya miatt a mozgalmat egyelore nem lehet az
érdekeltek nagyobb tomegére kiterjeszten.

Az  agrarlakossag ~ munkavallald  rétegei  kozott a  legnagyobb
szamban a  mez6gazdasagi  munkasok  vannak.  Normalis  gazdasagi
viszonyok  kozott a mezOgazdasigi népességnek az a része tartozott
ebbe a kategéridba, mely magit és csaladjat kizardlag mas gazdasaga-
ban végzett munkabdl tartotta fenn s esetleg egy kis lakohaz kivéte-
lével  semminemii  vagyonnal,  ingatlannal nem  rendelkezett. = Ezek-
nek a teljesen vagyontalan, csupan  munkajovedelmiikre  utalt  nap-
szamos, sommas, honapos vagy részes munkasoknak a szama ezido-
szerint kb. 700.000-re tehetd (a 16 éven felili munkaképes egyének
szama), ami — ¢ népelem nagy szaporasaga mellett a csaladtagokat
is tekintetbevéve — teljesen megvilagita a mezOgazdasagi  munkas-
kérdésnek az ipar szocialis problémajat is meghalad6 horderejét.

A mezOgazdasag  valsiga és az  lzemek  jovedelmezOségének
telies leromlasa ennek a szinmagyar néprétegnek nagy részét a  leg-
kétségbeejtébb  helyzetbe, a  fizikai  nyomorisag  legalsobb  szinvona-
lara  juttatta.  Nagymértékben  csokkent elsGsorban a  munkdsok — bér-
jovedelme. Az esztendd egyes szakaszaiban és az orszdg egyes részei-
ben e téren nagy kiilonbségek észlelhetok, amit egyfelol a mezdgazda-
sagi termelés  kiilonleges természete, a munkak  siirgdssége, masfeldl
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a talajviszonyok,  birtokmegoszlas, a  munkapiac  helyzetének és az
értékesitési lehetdségeknek kiilonbozésége magyaraz. A hivatalos
adatok szerint 1 pengé 20 fillér é 2 pengd koOzOott mozog a mezo-
gazdasagi munkisok napszdma (tnyleg sokkal kisebb) s évi keresetiik
az egyes becslések szerint 320,—pengdtdl 500-—pengbig terjed.  Elkép-
zelhetd, hogy ilyen jovedelmi viszonyok mellett a lehetd legalacsonyabb
szinvonalon, az  élelmezési, ruhazkodasi és  lakasigények  minimumra
redukalasa mellett tengetik életiiket e munkascsaladdok, a legszomortibb
azonban az, hogy a fentebb jelzett jovedelemmel rendelkezd rétegek
aranylag nem is a legrosszabb helyzetben vannak.

A legsivarabb és a legreménytelenebb ugyanis a kereset és munka
nélkil 4ll6 mezégazdasagi munkasok  helyzete, akiknek szdma  maér
a mult esztenddben a  killonb6zd modszerekkel —megejtett  statisztikai
szamitdsok, valamint a  véarosok és  kozségek  jelentései  szerint  kb.
250.000 volt. Ez az aggasztoan nagy szam annyit jelent, hogy egy
negyedmilli6 minden vagyon és anyagi segélyforras nélkil  all6, dol-
gozni akar6 falusi ember még a legnagyobb nyari munkalatok idején
sem képes munkdhoz jutni, hogy maganak ¢és csaladjanak a meg-
élhetés  legszlikosebb  eszkozeit  biztosithassa.  Ezek a  mezOgazdasagi
munkanélkiiliek ~ legnagyobb  tdmegekben az  Alfoldon, a  tiszamenti
varmegyékben,  Csongrad-, = Békés-,  Csanadmegyékben  és  Pestmegye
déli részén élnek, de szamuk rohamosan emelkedik a  Dunantul,
valamint az  orszdg északi részem, Heves-, Borsod-, Hajdi- ¢és
Szabolcsmegyékben és a Jaszsagban is.

A mezOgazdasdgi  munkanélkiiliséget,  nemzeti  tarsadalmunk e
rettenetes  szocidlis  betegségét ezidOszerint er6sen fokozza az a  Koriil-
mény is, hogy munkasfeleslegiinket a  kiilfoldi, vagy a tengerentlli
orszagok felé sem vezethetjik le, mivel az egész vildgon uralkodo
munkanélkiiliség miatt a legtobb dallam lezarta sorompoit az  idegen
munkasok  bedzonlése el6l. Legijabban ugyan a  foldmivelésiigyi  kor-
manyzat 1észErol torténtek kisérletek munkasfeleslegeink Német-
orszagban vald  eclhelyezésére, nagyobb eredményekre azonban e  téren
egyelore nincsen kilatas. Emellett allando Damokles-kardként
fenyegeti a mezOgazdasigi munkdsokat a gazdasagi gépek  fokozottabb
hasznalata i, ami szintén rengeteg munkaskezet tenne  feleslegessé
a mezogazdasagi termelésben. Ma még a birtokosok nagy része a
tokehiany ~ miatt, valamint a  foldmivelésiigyi  minisztérium  részérdl
nyomatékosan figyelmiikbe ajanlott szocidlis okokbol tartozkodik
ugyan az aratd-, kaszalo-, kapalo-, vet6- stb. gépek stribb és rend-
szeresebb  alkalmazasatol, de kétségtelen, hogy ha a mai valsdg még
sokaig tart, UGgy a mezOgazdasagi termelés racionalizilasat és  fOleg
mechanizalédasat megakadalyozni nem lehet.

Fentebb 250.000 fdben allapitottuk meg a mezOgazdasagi munka-
nélkillieck  megkozelit6  szamat. Hozzd  kell tenniink  azonban, hogy
sgjnos ez a szam az utdbbi két esztendd folyaman Iényegesen meg-
nagyobbodott. Az  agrarvalsag pusztitd hatasa alatt megindult ugyanis
a torpe- ¢é a  kisbirtokos  rétegek  elproletarizdloddsénak  folyamata,
mely végsd eredményben a mezOgazdasagi munkakeresbk s a munka-
nélkilliek szdméat noveli. Még néhany évvel ezeldtt, a  kedvez6bb



109

agrarkonjunktira  idején  az  egy-két  holdas  tOrpebirtokosok  intenziv,
szorgalmas  gazdalkodassal, = Onmagukat és  csaladjukat el tudtdk  tar-
tanii, ma mar a terményarak Kkatasztrofalis  zuhanasa  kovetkeztében
annyira  rosszabbodott a  helyzet, hogy nemcsak a  tOrpebirtokosok,
hanem 5—10, sok helyiitt 20 holdas kisgazddk is arra kényszeriilnek,
hogy a maguk és  munkaképes  csaladtagjaik  munkaerejét  idegen
gazdasagokban  is  értékesitsék.  Ilyen  koriilmények — kozott  helyesen
allapitotta meg  Gesztelyi Nagy Laszlo, hogy a 840.000 kisgazdanak
tekintélyes 1észe ma mar a  mezOgazdasdgi munkanélkilliek  kozé
sorozhat? s igy ez utébbiak szamat 300—350.000-re tehetjiik,

A falusi  munkanélkiiliséggel kapcsolatban meg  kell — emlékezniink
annak egylk igen stlyos kovetkezményérdl, a falusi népesség mind
erdsebben fokozodd varosba todulasarol is. Ez a belsdé vandorlas igen
silyos  szocidlis vesz&lyt jelent, amennyiben egyfeldl a falvak erds
elnéptelenedését, masfelol a  varosi  munkanélkilli  tdmegek  aggasztd
felduzzadasat  eredményezi. A  falu népének jelentds része ma nem
talal  kenyeret ¢és megélhetést sajat komyezetében, menekill tehat a
falvakb6l a  varosok, els6sorban Budapest felé. Ebben a  tdbbnyire
kilatastalan ~ belsd véndorlasban ~ nemcsak ~ mezOgazdasagi  munkasok,
vagyontalan  és  gyoOkértelen  elemek  vesznek  részt, hanem  egykor
jomoéda  kisgazdacsaladok  fiatal  tagjai  is, kiknek minden  reménye
és 4alma ma nem a tonk szEélén allo otthoni birtokon vald gazdalkodas,
hanem egy villamoskalauzi, utcasepr6i allas  elnyerése, vagy esetleg
egy gyarba vald bejutas. A varosba toduldsnak ez a processzusa mar
békeiddben is észlelhetd volt, ekkor azonban — a fejlodd iparosodas
korszakaban —  legfeljebb a  felvak  elnéptelenedése, tehat a  mezo-
gazdasag szempontjabol volt aggalyt keltd, mivel a rohamosan gyara-
podd ipar és varosi élet a betdoduld népfelesleg nagy 1észét abszorbedlta.
Ma azonban erre sem lehetoség, sem kilatds nincsen s éppen  ezért
néhany honappal ezelétt mar a hatésigok voltak kénytelenek a  vidéki
munkanélkiilicknek  Budapestre  valé  Ozonlését —  kozbiztonsdgi  okok-
bol is — megakadalyozni. Az 1930. évi népszamlalas adatai  €les
viligot vemek a falusi tOmegek bels0 vandorlasira s ezek az adatok
azt mutatjdk, hogy 1920 ¢és 1930 kozott mintegy 75.000 ember jott
a vidékrdl a fOvarosba, holott itt mar 1930-ban 78.000 volt a munka-
nélkiiliek  hivatalosan =~ megallapitott ~ szama.  Ugyancsak a  népszam-
lalas  adatai szerint Magyarorszagnak 161 olyan helysége kozill, melyek-
nek lakossaga 1930-ban 5000 ¢és 10.000 lélek kozott volt, elhagyva
a vegyes jellegli varosokat, 10 ipari jellegli véros sajat természetes
szaporodasan felil még 6670 fonyi népességet szivott fel, ami egész
lakossaganak  93%-a volt, mig a in Ostermeld lakossagn varos még
sajat  természetes  szaporoddsit sem tudta megtartani és  abbol  el-
vesztett 29.493 f6t, vagyis egész lakossaganak 4,5%-at.

Talan  feltting, hogy e cikk ardnyathoz mérten kiss¢ bdévebben
foglalkoztunk a  mezOgazdasagi munkassag és a falusi  munkanélkiili-
ség  problémajaval. Ra  kellett azonban mutatnunk arra, hogy az
intelligencia és az ipari munkassag kétségteleniil sulyos munkanélkiili-
sége mellett a falvakban ma legalabb negyedfélszizezer ember kény-
telen a nyomor ¢és nélkiilozés szenvedéseit a munkaalkalmak hidnya
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miatt eltimi. Ez a falusi munkanélkiiliség hatalmas ardnyaindl fogva
nemzetpolitkai ~ szempontbél — anndl  tragikusabb  és  veszélyesebb,  mivel
a vidéki munkanélkillieck tilnyomé része, nyomoraban és  kétségbe-
esésében telijesen magira hagyatva, megfeleld szervezettség és  irdnyi-
tas hianyaban, a szE&Isdséges izgatdsok ¢és a tarsadalomellenes torekvések
szabad prédaja lett. El kell ugyan ismemi, hogy a legutdbbi esztend6-
ben a veszlyeztetett varmegyék, varosok és kozségek részérdl - inség-
akcick és — egyes helyeken — inségmunkdk formdjaban  dicséretre-
méltd  erGfeszitések  torténtek a  kronikus  bajok  pillanatnyi  enyhitése
érdekében, azonban gy  hisszilkk, hogy mi sem jellemzi jobban a
magyar falu jelen helyzetének sulyossiagat, mint az, hogy az dallam-
hatalom és a hatosigok mar csak a Kkaritativ  segitség  injekciojaval
tudnak a mezogazdasagi népesség egyik szamottevo rétegén segiteni.

A mezOgazdasidgi  munkavallalok  fentebb  ismertetett  rétegeinél
semmivel sincsen  kedvezObb  helyzetben a mintegy 840.000  csalad-
fobol  allo  kisgazdatarsadalom, azaz a 100 katasztralis holdig terjedd
ingatlan ~ vagyonnal  rendelkez6  kisbirtokos  osztaly. A két  népréteg
szocialis ¢és  gazdasdgi valsiga kozott mindenesetre az a  kiilonbség,
hogy mig a mezOgazdasigi munkassag foglalkoztatasanak  lehetdségét
mar a vildggazdasagi valsdg kiélesedése el6tt is erfsen  csokkentette
az orszag terlleti megesonkittatisa és a  kedvezbtlen  birtokmegoszlas,
addig a kisgazdakat éppen a mezdgazdasdg krizise, a termények vilag-
piaci drdnak nagymérvii esése, az ipari cikkek és a terményadrak kozti
nagy diszparitis (a hires agraroll), a folyton emelked6 kozterhek,
a  nagyfoki  eladdsodds és a  gazdatdrsadalmi  szervezkedésiinkben
mutatkoz6 hibak és hianyok juttattdk mai, igen nehéz és nyomaszto
helyzetébe.  Egyaltaliban nem  tilozunk, ha  megallapitjuk, hogy a
kisgazdaosztdly, —mely  folyton gyarapodd  szdméndl, vagyoni  helyzeté-
nél és értelmi szinvonalanal fogva a falusi népesség tOrzsét ¢€s  gerincét
alkotja, ma — kevés, szerencsés kivételektol eltekintve — a legkétségbe-
esettebb  kiizdelmet folytatia a teljes vagyoni romlas és siillyedés vesze-
delmei ellen. Pedig ez a kisgazdaosztdly a vilaghdborut kovetd idok
konjunkturdlis  évei  (1920—1924) alatt az inflicid6 révén  ardnylag
csekély  aldozattal szabadult meg régi adossagaitol, s  killonésen a
varosi és a fixfizetéses rétegekhez viszonyitva, a nemzeti jovedelem
tekintélyes  részét mondhatta magaénak. Habar e rovid ideig tartd
agrarkonjunktararél e folydirat ~ hasdbjain  mar  egyszer  kimutattuk,
hogy sok tekintetben csak latszolagos volt, mert annak elényeit a
falusi nép kihasznalni nem tudta, mégis a 8—10 év eldtti viszonyokat
tekintetbevéve,  kétségtelen, hogy a  vildggazdasagi  krizis  kisgazdainkra
katasztrofalis valtozasokat zuditott.

A fentebb elsorolt valsagtényezok kozott a  legfontosabb a  ter-
ményarak zuhandsa, ami sajnos az egész vildgon tapasztalhatd jelen-
ség s elsdsorban a gabonatermeld allamok erdsen felfokozott terme-
lésére, az ipari Aallamok Onellatasi torekvéseire s az egyes orszagok
kereskedelempolitikai viszonylatainak kaotikus allapotara vezethetd
vissza. ~ Kormanyzatunk a  gabonajegy-  (boletta)  rendszer  ismételt
Cletbeléptetésével  kivanta a termeld gazddkat a  termények  areséséért
némikép kémpoétolni s a  bolettaval  szemben  elhangzott  tAmadasok
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ellenére meg kell Allapitanunk, hogy valamelyes segitséget mégis csak
jelent a gazddknak s a rendszer fenntartdsa agrarpolitikai  szempontbol
csak azért aggalyos és  kifogasolhatd, mivel —mezdgazdasagi  termelé-
sinknek éppen azt az 4gazatit (szemtermelés) tdmogatia és  stimu-
lalja, melynek megfeleldé csokkentése a mai piaci  viszonyok  kozott
kivéanatos lame.

Mig a  mezOgazdasagi  lizemek  jovedelmezOségét a  bevételek
oldalan a termény- ¢és  allatirak  lemorzsolddasa  befolyasolta  kedvezét-
lenil, addig a kiaddasok kozott els6sorban a termeléshez  sziikséges
ipari cikkek ardnytalan dragasidga ¢és az igénybe vett kolcsondk magas
kamatai  boritottak  fel a  falusi nép  gazdalkodasdnak  egyensulyat.
Mezogazdasagi  terményeink  arszinvonala ~— a  békebeli  arakhoz
viszonyitva — kb, 60—70%-ra  csokkent, ugyanekkor azonban az
ipari cikkek arindexe 130—140%  kozott mozog, ami annyit jelent,
hogy a mezOgazdasagi népességnek az ipari cikkek ardban  kifejezett
vasarloképessége 60—05%-ra esett vissza. Az agrarollonak ez a nagy-
mérvii  kiszélesedése két szempontbol is stlyos karokat okoz, amennyi-
ben egyrészt lehetetlenné teszi a gazddk szdmara az ipari  cikkek,
szerszamok, eszkozok stb. megfeleld beszerzését s igy a termelés szin-
vonaldt csokkenti, masrészt pedig az ipari cikkek belfoldi fogyasztasa-
nak Gsszezsugorodasat eredményezi.

A falusi nép s legfékép a kisgazdaosztaly legaktudlisabb baja ma
az eladosodds. FEzidGszerint ez a kérdés mar régen kinétt a mezo-
gazdasag  specidlis  érdekkorébol  és  orszdgunk  egyik  legfontosabb,
legsiirgbsebb ~ megoldasra  var6  problémaja a  foldterthek  rendezése
lett. Miként ismeretes, a magyar fold eladosodasanak legljabb  folya-
mata 1925-ben, az inflacios Kkorszak befejezése ¢és pénziink  stabilizacidja
utin indult meg s rovid néhdny év alatt oly hatalmas méreteket Oltott,
hogy ma a gazddk tizezreinek exisztenddjat fenyegeti FEz az eladoso-
dis a termeldk  legnagyobb  részénél  egyaltaldban nem  tulajdonithatd
a konnyelmii  gazdalkodasnak vagy az  adossagok  indokolatlan  fel-
halmozasanak. Meg kell gondolnunk wugyanis, hogy 7—8 évvel ezelftt,
amikor a mezOgazdasagi  hitelek  folyositisa  megkezdddott, a  wvilag-
hdbora ¢és a forradalmak, valamint az inflaci6 idején elhanyagolt,
leromlott mezogazdasdg beruhdzasainak potlasa, az ¢él6 és  holt  fel-
szerelés  feljitisa, a termeléshez sziikséges tlizemi anyagok fokozottabb
beszerzése  elodazhatatlan  sziikségesség  lett s amint  hitelszervezetiink
a kiilfoldi t6kék bedramldsa, valamint a lassan meginduld belfoldi tOke-
képzédés  utjdan  pénzhez  jutott, igyekezett a  legnagyobbrészt  teher-
mentes foldvagyonnal rendelkez0 gazdak hiteligényeit kielégiteni.
Ezek a kolesondk a magas kamatok miatt még a jobb terményarak
idején is sulyos terheket jelentettek a gazddkra nézve, amikor azonban
a terményarak vilagpiaci esése bekovetkezett, a falusi termeldk torlesz-
tési  és  kamatfizetési  kotelezettségeinél — bedllott a  gazdasagi  Iehetet-
leniilés esete. Az agrarvalsdg ugyanis egyrészt lerontotta az  iizemek
rentabilitasat, ami  fizetésképtelenné  tette a  gazddk  jelentds  részét,
masrészt a jovedelmezOség er6s csokkenése, vagy — sok esetben —
telies hidnya a  foldarak oly nagymérvii  lemorzsolodasdhoz — vezetett
hogy ma a jelzdlogul lekotott ingatlanok forgalmi  értéke sok  helyen
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el sem ¢éri az e foldekre folyositott kolcsonok —Osszegét. gy, kiilonds
tekintettel ~arra, hogy a  gazdatarsadalom teljes  pénztelensége  folytan
az eladd foldek irant aranylag csekély kereslet mutatkozik, ma a hely-
zet az, hogy a  hitelezd pénzintézetek még jelzdlogjoguk érvényesitése
esetén sem remélhetk az  esetek jelentds  szdzalékdban  koveteléseik
hianytalan ~ behajtasat. ~ Természetesen  nem  minden  gazdandl,  nem
minden  vidéken é nem  minden  birtokkategoriandl ~— egyforma @ az
eladésodas mértéke, azonban ezt eléggé megvilagita az az adat, mely
szerint az 1930. év végén a szabadforgalmi birtokok egy katasztrdlis
holdjara  esé  bekebelezett teher az egyes birtoknagysagok kozott a

kovetkezoképpen alakult:
50 holdon aluli kisbirtoknal .............cccevevereneninenennnne. 400-— pengd
50—100 hold kozotti kisbirtoknal .........ccccceeevvvveeeirennennnes 277— pengd
KOZEPDIrtoKNAL .......ceeveieieiiiieieieeeee e 252-— peng6
NAZYDITtOKNAL ...vooviiieiieiieiecceceeeeee s 185'— pengd

Ezek az adatok csak az atlagos megterhelést mutatjadk, ami annyit
jelent, hogy vannak sokkal er0sebben eladdsodott  birtokok, ezeknek
az adatai azonban még pontosan  Osszegyljtve  nincsenek. igy  is
szembetliinG  azonban a  kisbirtok  ardnylag = magas  eladosodottsaga,
mivel egy holdra nemcsak 400-— pengd adossag, hanem még ennek
legalabb 8%-os évi kamatterhe, azaz holdankint 32,— pengo6ig esik.

Nem kivanunk it e sokat vitatott és bizonyara még sok vitdra
alkalmat ad6  kérdés  részleteibe  bocsatkozni, csak  annyit  jegyziink
meg, hogy nézetink szerint a jelen viszonyok kozott csak latszolagos
ellentét van a fizetni nem tudd gazda-adésok ¢és a hitelezd pénzintézetek,
valamint ~ kereskedelmi  vallalatok  kozott. A kormanyzat — bolcsességére
var az a feladat, hogy az érdekeket Osszeegyeztesse s méltdnyos ren-
dezéssel oldla meg ezt a mezOgazdasagi, jogi, foldbirtok- ¢és hitel-
politikai szempontbol egyarant nagy horderejii problémat.

A kisgazdaosztdly  helyzetének vazolasanal még egy igen fontos
ttmat  kell  érintenink: a  gazdaszervezkedés  kérdését. = Béarmennyire
is  paradoxonnak  hangzik, meg kell dllapitanunk, hogy a magyar
falusi nép ma az agyonszervezettség é&s egyszersmint a teljes szervezet-
lenség képét mutatia. Nem a szervezetek hidnydban van a baj, hiszen
az  agramépességli  nagyobb  alfoldi  centrumokban = 20—30  gazdakért,
olvasokort, faluszovetségi  fidkot stb. taldlhatunk s még egész  kis
falvakban is 5—6 ilyen szervezet Iétezik. Ez a sok sziz gazdaegyesiilet
igen kevés kivétellel semmi érdemleges mikddést ma nem fejt ki,
egész  tevékenységik az  egyhangii  lelkesedéssel  kimondott — megalaku-
lasra  és  esetleg az évi kozgylilések megtartasara  korlatozodik.  Nem
képeznek ezek a gazdaszervezetek egységes, az egész orszagra  kiter-
jedé  halézatot, mely kello6 erdvel, sullyal ¢és tekintéllyel reprezental-
hatnd az orszag legnagyobb termelGosztilyanak  igazi  érdekeit.  Ezen
agrar  organizaciok  legnagyobb része csak papiron létezik s  legjobb
esetben csak arra  alkalmas, hogy  helyiségeikben  vasarnaponként a
gazdak  Ujsagolvasasra,  beszélgetésre, vagy egy  hébe-hoba  odavetédd
eléado meghallgatasara Osszegyliljenek. Teljesen hidnyzik falvaink-
ban a német vagy osztrdk Bauemvereinek pezsgd egyesiileti  élete,
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mely  kitlin0  organizatorius ~ felépitettségével  oly  hatalmas  befolyast
biztosit a falusi népességnek e par excellence ipari orszagokban.

A falusi  kisbirtokosok  tarsadalmi  szervezettségének e  hidnyat,
illetve a  meglevd  organiziciok  életképtelenségét  semmiesetre  sem
lehet a néplinkben rejl6  individualisztikus  hajlamokra  valé  utaldssal
elintézni. Ezek a hajlamok — kisebb-nagyobb mérvben — a legtdbb
magyar emberben megvannak ugyan, de a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy  céltudatos, helyesen  irdnyitott  szervez6  munkdval  eredménye-
sen lehet tOomoriteni falvaink népét a kozOs célok érdekében.  Sajnos,
ma éppen a kozponti irdnyitds, az egész orszagban elszort falusi szer-
vezetek  egységbe foglaldsa  hidnyzik a magyar gazdatirsadalmi  élet-
ben. Vannak ugyan  orszagos  jellegli  agrarszervezeteink,  melyeknek
elsérendli  hivatdsa lenne a  fentvazolt organizacids munka elvégzése,
ezek azonban mnemes hagyoméanyaik ¢és a multban elért kitlinG ered-
ményeik ellenére ma részben kelld anyagiak  hijan, részben mas
bels6 okokbol kifolydlag, csak egészen sziikkorli  tevékenységet  fejte-
nek ki, s ami a legnagyobb baj; nincsen meg a szerves, él6 kapcsolat
ez orszdgos kozpontok és a falusi  gazdaegyesiiletek  kozott.  Ilyen
koriilmények ~ kozott — természetesen  sem  orszagos  gazdaszervezeteink,
sem a falusi nép politikai reprezentinsai mogdtt nem allanak  beszer-
vezett, falanxszerien sorakozd tomegek s az  ,egységes  gazdafront™
megteremtése is a jovo feladatai kozé tartozik. Mennyire mas e téren
a  helyzet  Svijcban, Bajororszdgban,  Ausztridban vagy az  északi
allamokban, ahol az  egyesiiletekbe és  szOvetkezetekbe  beszervezett
Ontudatos  agramrétegek  ezen  orszagok  jolétének  és  nyugodt  fejlo-
désének  legbiztosabb alapjat  képezik, mig nalunk nemcsak a mezo-
gazdasagi munkavallalok kozel egy millios tomege, hanem a kisgazdak
840.000 fobdl 4ll6 tabora is életerds ¢és akcioképes szervezetek nélkiil,
magira  hagyatva kénytelen a gazdilkodds és  Iétfenntartss  rettenetes
nehézségeivel megkiizdeni.

Igen messze vezetne s erfsen meghaladna e cikk szikre szabott
kereteit, ha a falvakban laké tobbi tarsadalmi réteg helyzetével és
specidlis ~ problémaival a  fentickhez ~ hasonld6  részletességgel  foglal-
koznank. Mindaz, amit eddig mondottunk, szinte feleslegessé tesz,
hogy pl. kiilon ismertessiik a falusi Kkisiparosok, kézmiivesek helyzetét,
mely  természetesen semmiben sem  kiilonbozik a  foldmivelést  (iz6
rétegek szocidlis és gazdasagi  Allapotatol. It  legfeljebb azt jegyezziik
meg, hogy egyes vidékeken bizonyos ellentét, s6t ellenségeskedés
fejlodott ki az  iparosok egyes érdekelt rétegei ¢és a gazddk  kozott,
mivel ez utdbbiak hatdsagi engedély alapjan  levagott allataik  vagy
borkészletilk  kicsinyben ~ valdé  kimérésével  igyekeznek  jovedelmeiket
fokozni, s ezdltal kellemetlen versenyt tamasztanak a falubeli iparo-
soknak.

Egy szlesebb keretek kozott mozgd tanulmanyban  foglalkozhat-
nank a falusi intelligencia, a  legkiilonfélébb  teenddkkel — thlterhelt,
agyondolgoztatott jegyz0, a pap, a tanit6 és a szabad palydkon mikodd
falusi  értelmiség  problémajaval is, it azonban csak annyit emlitiink,
hogy e rétegek tOobbé-kevésbbé osztoznak a magyar falvak nehéz sorsa-
ban s ha sok helyen — kiilondsen a lelkészek ¢és a tanitok részér6l —
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a  kivanatosnal  csekélyebb  megértést tapasztalunk a  kiilonleges  falusi
problémak irdnt, annak egyik legfébb oka az, hogy e rétegek, melyek
a falvak vallasi, erkolcsi és szellemi életének hivatott vezetdi, tanul-
manyaik  sordn  Ogyszolvan  semmi  szocidlis és  gazdasagi  kiképzést
nem kapnak. A tanitd- ¢és papképzés eziranyll reformja  oktatasligyilink
legsiirgdsebb feladatai kdz€ tartozik.

A fentickben  kivantuk  nagyjabol  odavetett  vonasokkal jellemezni
a magyar falvak jelenlegi helyzetét. S habar Weis Istvannak igaza
van abban, hogy falvainkrdl tulajdonképpen egységes képet rajzolni
nem lehet, mert a helyi viszonyok kiilonbozOsége folytdn nincs  két
egyforma kozség az orszagban, mégis nyugodtan allithatjuk, hogy a
fent vazolt jellemzés a magyar falvak legnagyobb részének jelenlegi
allapotara  railllkk, mivel az agrarvalsdg az egész  orszigban  tObbé-
kevésbbé uniformizalta a falusi néprétegek helyzetét s az egyes helyek
vagy vidékek kozott a mutatkozd nehézségek terén legfeliebb  amyalat-
vagy fokozatbeli killonbségeket talalunk. A falvak népe ma  végsod
erofeszitéssel  kiizd a  vilagkrizis mindent elboritd6  aradata ellen, de
ami még nagyobb baj: sokhelyiitt kezdi elvesziteni hitét ¢és bizalmat
s letargikus  kétségbeeséssel varja az  elkovetkezenddket. Ez a  lelki-
allapot, ha tovabb terjedne és mélyiilne, igen veszedelmessé valnék
az egész nemzet szamara, mivel egyrészt kedvezdtlenill  befolyasolja
a termelés munkajanak nyugodt menetét, masrészt alkalmat ¢és lehetd-
séget nyOjt a tarsadalomellenes  torekvések és  kiilonbozd  téveszmék
eltejedésére is. Jol tudjuk, hogy a magyar falvak mai nyomasztd
helyzete nem egyediilalld jelenség s a valsdg az orszdg minden rétegét
nagy nehézségek elé Allitotta. A falu valsdgdt azonban nemcsak kell,
de lehet is enyhiteni olyan reformokkal s intézkedésekkel amelyek
kordntsem  vesz&lyeztetnék a  tobbi  tarsadalmi  osztdly = érdekeit, hanem
hatirozott =~ megkonnyebbiilést é a  lelkek  fesziiltségének  enyhiilését
eredményeznék. A sziikségesnek mutatkozo reformok ismertetése
azonban mar nem tartozik ez altalanos cikk keretei és célkitlizései koze.
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