Szilard Odon: A magzatelhajtas jogi és

szocialis szempontbol*

alamely cselekményt az allam kétféle szempontbol nyil-
vanit biintetendd cselekménynek. Vagy azért, mert az
V az igazsagossaggal ellenkezik: az abszolut igazsag alap-
elve, vagy mert a tarsadalom fentartdsanak érdeke kivanja
a cselekmény biintetését: az utilitarizmus alapelve.
v Q V1 A magzatelhajtas 1ildozése mai formajaban ezen alap-
(W) elvek egyikébdl se vezethetd le. Az igazsdgossag egy-
altalan nem koveteli azt, hogy a ndé akarata ellenére kényszerittessek
gyermeket sziilni s viszont csak a szélsé rabulisztika vagy a farizeus-
moral lathatja megsértettnek az igazsagot, ha a né szabadulni igyek-
szik méhmagzatatol.

Az igazsagossagnak, mint biintet6jogi alapelvnek mélyén 1élek-
tani momentumok rejtéznek. A folhaborodas és megtorlasi érzet, melyet
az elkovetett cselekmény a tobbi emberekben kelt és a biintetés nyoman
fakado megnyugvasi érzés. A magzatelhajtas biintetésénél az igaz-
sagossag e lélektani momentumai teljesen hianyoznak. A mai tarsa-
dalom tagjainak tilnyomo részében a magzatelhajtdis — ha egyéb
folhaborito koriilményei nincsenek — nemcsak folhaborodast nem
kelt, hanem ellenkezdleg, az esetek legtobbjében és — ami itt dontd
jelentéséggel bir — a biinteté birdésag elé keriiléknek majdnem wvala-
mennyijében visszhangot, szimpatiat és bensé helyeslést. Valahanyszor
egy-egy torvényszéki esetet olvasunk, hogy egy ledny a nyomor- €s
szégyentol valo félelmében megszabadulni igyekszik méhmagzatatol,
nemcsak megtorlasi érzet nem tamad benniink, de egyenesen kérddjel

. * Szerzd felolvasta a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasag-nak f. évi
januar ho 7. ilésén.
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gyanant all eléttiink a nagy zajjal és apparatussal meginduld biinvadi
eljaras, a ndnek bortonbe hurcolasa és elitélése. Igazsagérzetiink nem
tudja megérteni, miért kell annak a ndének biinhédni, aki senkinek nem
vétett, és elitélése nem megnyugvast kelt benniink, hanem ellenkezéleg,
az elégedetlenség, a sajnalat, sot a folhaborodas érzetét valtja ki beldliink.

S most vegyiikk ehhez még azt az esetet, amikor egy né a rajta
elkovetett er6szak kovetkeztében valik terhessé, amikor a dolog termé-
szeténél fogva, irtdzik attél a magzattél, melyet méhében hord és
utalattal tolti el a gondolat, hogy az megsziiletik és ezt elkeriilendo,
megoli a méhmagzatot: hogyan egyeztethetd Ossze az igazsdgossaggal,
hogy ezt a nét ezért a cselekményért, ha mindjart az enyhit6 szakasz-
szal is, borténbe vessiik?

Az igazsdgossag elvét a magzatelhajtas biintetésénél sehol sem
tudjuk folfedezni, sét a biintetd jogszolgaltatas itt egyenesen az igaz-
sagossag principiumat sérti.

Nézziik mar most a masik alapelvet, vajon abbol levezethetd-e
a magzatelhajtas biintetésének jogosultsiga? Vajon a tarsadalom fon-
tartasanak érdeke koveteli-e a mesterséges abortus foltétlen ildo-
z¢ését? Konstatdlnom kell, hogy e kérdést illetéleg a nevesebb biintetd
jogaszok konyveiben is csupan azt az egyetlen indokot talaltam, amivel
az egyes allamok btk.-ei okoljak meg e cselekmény biintetendGségét.
A magyar btk. miniszteri indokoldsa — amellyel tobbé-kevésbbé a
német, olasz és osztrak btk. indokolasa is megegyezik — roviden
csak arra utal, hogy a magzatelhajtast a régebbi és kilfoldi krimi-
nalistak is altalaban biintetenddnek taldltdk s aztan igy folytatja:
,»Mi csak a magzat elhajtasat vagy megdlését kivanjuk biintettetni.
A stlypont a magzat szon van, melynek a szakférfiak altalanos tani-
tasa szerint a fogantatas percétdl élete van, mely habar nem 6nallo,
de mégis é¢let. Azon cselekmények tehat, melyek a méhmagzat ellen
vannak iranyozva, annak életét tamadjak meg, mihez képest a magzat-
elhajtas targya els6sorban az emberi élet.”

Ez volna hat a tarsadalom fontartasanak alapelvébdl levezetett
jogi indok, mely a magzatelhajtas biintetését posztulalja. Mivel a méh-
magzat mar emberélet, melyet emberi jogok illetnek, ennélfogva annak
megdlése quasi 6lési deliktum és a tarsadalom rendjébe iitk6zo6.

Ez a jogi indok azonban tisztara egy fikcion alapul. A jog egy-
szerlien egy elkdvetkezendd emberéletet szuppondl az embridnak.
Igaz ugyan, hogy embernek, személynek csak attol az idéponttol fogva
tekinti, amidén az mar tényleg ember, vagyis mikor az teljesen kifej-
letten a vilagba 1ép és az anyatol fiiggetlen életet €I, am azért mégis
mar az anyatestben koriilbastyazza biintetdjogi védelmi rendszabalyokkal,
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ami ugyan magaban véve nem volna hiba, de abszurdumma lesz, amikor
csindl beldle egy fiktiv embert, akit szembehelyez nemcsak harmadik
személyekkel, de magaval az anyaval is, akinek pedig testének egy
részét képezi.

Nem akarok most kitérni e fikcionak maganjogi szempontbol
vald vizsgalatara, amely téren l1étjogat még lehet vitatni, de az kétség-
telen el6ttem, hogy e fikcid a biintetéjog szempontjabol egyenesen nonsens.

Az embrid nem ember, nem is emberélet, hanem az embri6-
¢élet, melynek meg van a potencidja, hogy megfeleld kedvezd koriil-
mények melett emberré fejlédhetik. Amde ilyen potencidja megvan
mar a petesejtnek és megvan a spermasejtnek is, amelyek szintén bizo-
nyos kedvezd feltételek mellett embriova és emberré fejléddhetnek.
Pete, embrié és ember: egyazonélet harom fazisa. Amit a tor-
vényhozo6 az embridora mond, az all a petére is, ,,nem Onalld, de
mégis ¢let”. De amint az embrid mar nem peteélet, 1gy még nem
emberélet. Amint a petéb6l — még ha talalkozik is spermaval — nem
bizonyos, hogy lesz embrio, gy nem bizonyos, hogy az embriobol
lesz ember. A koncepcié nem teremtd aktus, mely az embert a bibliai
isten legyen és 16n varazsigéje szerint 1étrehozza, hanem csupan két
mar meglevd élolény egyesiilésének folyamata, melynek folytan két
eddigi sejtalakban €16 1ény egy lénnyé, embriova alakul. Ugyanaz a
folyamat ez, mint amikor a hydrogen és oxigén vegylilnek és e vegyiilet
folytan eldall a viz. Hogy az embriova levés miértje és mikéntje misz-
térium, az mitsem valtoztat azon a tényen, hogy az embri6 nem a
megtermékenyités pillanataban teremtddik, hanem a koncepcid elétt is
mar — habar mas alakban — l1étezett. Hogy az oxigén ¢és hidrogén
vegylilésébol miért és hogyan lesz viz, az is misztérium, de azért
mégsem allitjuk, hogy a vegyités aktusa teremtette az Ujnak latszo
anyagot. Vagy mindig 0j, mas ¢életnek tekintjiik tehat az allati élet
morfoldgiai szempontbdl kiilonbdzo fazisait és ez esetben mas elbiralas
ala esik a pete, mas ala az embri6 és mas ald az ember — aminthogy
a jozan ész igy is tesz, mert pl. a g6zt nem tekintjiikk viznek, jol-
lehet a viznek csak mas alakja — vagy pedig egy életnek, ez esetben
azonban a pete életét sem lehet kiilonvalasztani attél. Ha tehat a
torvényhozas kovetkezetes akart volna lenni, akkor a sperma- és pete-
sejtet is biintetdjogi védelemben kellett volna részesitenie. Biinteten-
dének kellene lenni tehat elsGsorban a maszturbacionak, aztan minden
preventiv intézkedésnek s végeredményében, amint Haeckel szellemesen
mondja, az aggsziizességet mindsitett omissziv deliktumnak kellene nyil-
vanitani, mert tobbszords emberélettdl fosztja meg a tarsadalmat.

Tegyiik f6l azonban, hogy a térvény nem torekedett természet-
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tudomanyi kovetkezetességre és csupan a megtermékenyitett petét
akarta emberéletnek tekinteni s vizsgaljuk, hova vezet az ilyen ,,ember-
¢élet” elpusztitasanak iildézése. Mint tudjuk, az a lény, mely a meg-
termékenyitéstél szamitott 7—9 hoénap alatt 6nalloé életet nyer, a
fogantatas pillanatdban mar minden sajatossagaval és hatdrozmanyéaval
adva van. Azalatt az id6 alatt, mig az anya méhében hordja, csupan
fejlodik. A jozan észbdl folyik tehat, hogy ezen 1j 1ény szempont-
jabol ugyanolyan elbiralas ala esik, ha a megtermékenyités utan mind-
jart, avagy 6t honap mulva pusztitjak el. Az anya szempontjabol ez
ugyan nem mindegy, de hisz az 4llam nem is az anyat, hanem a
magzatot védi. Amde, ha a birosdg minden nét lecsukna, aki a meg-
termékenyités utan a meglett embridt mindjart elpusztitja, akkor egy
allamnak se volna erre elegendd bortone. Abbol a koriilménybdl
viszont, hogy az allamilag tlrt és szabalyozott prostiticid épen ezen
nyomban végrehajtott magzatelhajtason nyugszik, az kovetkezik, hogy
az allam a korai magzatelhajtasokat még sem akarja biintetni, vagyis
gyakorlatilag 6nmaga cafolja meg azt az elméleti indokat, hogy a
magzatot a fogantatas pillanatatél emberéletnek tekinti. De ezt az
alapul szolgaldé indokot maga a természet és az a szaktudomany is
cserben hagyja, melyre pedig a jog a magzatelhajtasnak biincselek-
ménny¢ nyilvanitdsanal tamaszkodott. A terhességet ugyanis az elsé
hetekben még az orvostudomany sem tudja konstatalni. Minthogy pedig
ahhoz, hogy a magzatelhajtas deliktuma megallapithatd legyen, sziik-
séges annak foltétlen megallapitasa, hogy volt, ami elhajtatott, hogy
volt magzat, a terhesség kezdd stddiumaban a magzatelhajtds jogi
szempontbol el sem kovethetd, jollehet a magzat ép gy van, és ép
olyan ,,emberélet”, mint hat honap mulva. Ha tehat a n6é a terhesség
ezen kezdd stddiumdban teszi ugyanazt, ami késobb orvosilag is
konstatalhaté miivi abortust képez, akkor a blincselekmény indoka
dacara, még a jog szerint sem biintethetd. Vagyis az id6 hataroz egy
cselekmény biintethetdsége folott. Ami ma nem deliktum, az holnap,
ugy lehet, mar biintetendd!

Itt talan ellenem vethetd, hogy a jog ép azaltal helyezkedik
szilard alapra, hogy csupan ellendrizhetd objektumra terjeszti ki védel-
mét. Ezért biinteti a mesterséges abortust csupan attél az idéponttol
fogva, amikor annak véghezvitele mar kétségteleniil konstatalhatd. Am
ha ez igy van, akkor itt az 4llam magaval a jog eszméjével jut ellen-
tétbe, mert egyenesen célja meghiusitdsat mozditja elé6. Mintegy
kitanitja az embereket arra, hogy azt az altala biintetendének nyilva-
nitott cselekményt mikor kovessék el, hogy az ne legyen biintethetd.

A magzatelhajtas biintetésével az allam a ndét jobbagyava, rab-
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szolgéjava teszi, annak testét kisajatitja maganak. Ez, ha nem is jogilag,
de legalabb logikailag érthetd ott, ahol az allam az ongyilkossagot,
illetéleg annak kisérletét is biinteti. Mert ott ez az allami jobbagyisag
legalabb kovetkezetes és nyilt, egyenes honoralasa annak a felfogasnak,
melynek leplezve a tobbi allam jogrendszere is hodol, az egyhazjogi
felfogasnak és mert legalabb az egyenléségen alapul, férfinak és nének
egyardnt tilos magat bantani. De a kontinentdlis allamokban az 6ngyil-
kossag mégis csak megsziint deliktum lenni, s az dncsonkitas is csupan
a védkotelezettség szempontjabol keriilhet biintetés ald. Jogi és logi-
kai képtelenség tehat, hogy a nd testének barmely részével csinalhat
barmit, de a méhe mar biintetéjogi szankcid alatt neki maganak is
noli me tangere.

Hogy a petesejt egy részét képezi a nd testének, az egy olyan
fiziologiai tény, melyet semmiféle jog sem tud elvitatni. Amde amikor
a petesejtbol embrid lesz, semmi egyéb nem torténik, minthogy a pete-
sejttel egyesiil egy spermasejt. A nd és a petesejt kozti testi viszony
teljesen ugyanaz marad, a megtermékenyitett pete ép ugy a no teste,
mint a megtermékenyités el6tt volt. A nd és az embrid csak in futuro két
¢let, mindaddig azonban, mig az embrié az anyatestbdl eltavolitva
onallo életre nem képes, két életrdl beszélni nem lehet. A jog tehat
tisztara fikcidval él, amikor a megtermékenyitett petét kiilonvalasztja
a nd testétl, midén annak a né életétdl kiilon életet szupponal s azt
magaval a nével mint kiilon jogalanyt, szembehelyezi. A modern allam
ezzel sajat mivoltanak egyik fundamentumat, az egyéni szabadsagjogot
tamadja meg, konfiskalja a ndnek azt az elemi jogat, hogy a testével,
mely végre is az 6 legsajatabb tulajdona, szabadon rendelkezzék.

De s6t e jogfosztas nemcsak a testre, mint tulajdonrendelkezésre
terjed ki, hanem a nd egész cselekvési szabadsdgara. Az allam a leg-
durvabb modon géazol bele az egyén legintimebb, legegyénibb életébe.
A terhes nének biintetés terhe alatt tilos minden oly cselekmény, mely
abortust vonhat maga utan. Ha a terhes n6 ugral, ha tancol, ha lovagol,
ha nehéz munkat végez, ha elesik, biintetenddé cselekményt kovet el.
Ez nem talzas. A Curia bindésnek mondott ki egy nét, aki terhes
allapotat tudva, tobb izben nehéz targyat emelt, mialtal elvetélt. S6t
olvastam egy még klasszikusabb esetet. Egy kiilfoldi birdsag elitélt
egy not, aki ongyilkossagi szandékbol mérget vett be, 6 maga ugyan
¢letben maradt, de méhmagzatat elvetélte! Vagyis a terhes ndnek
meég az ongyilkossag is tiltva van, az 6 részér6l az ongyilkossag is
gyilkossag.*

*Ennek a felfogasnak kiilonben egy hasonlo eset alkalmabol, amidén a magyar
birosag a nd ellen megszintette az eljarast, egyik legelsd biintetd-
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A modern biintet6jog kovetkezetesebb és haladottabb allaspontra
vélt jutni, amidén a régebbi (pl. szasz, osztrdk) biintetéjogi rendel-
kezésekkel szemben nem tesz kiilonbséget a méhmagzat fejlettségi
stadiumai kozott. Ez az allaspont azonban nemcsak nem haladottabb,
de s6t reakcios és jogi szempontbol foltétleniil tarthatatlanabb a régi-
nél. Mert a terhességnek az a stadiuma, amidén a magzat az anyaval
szemben mar életjelt tud adni magéardl (mozgas), az igazsagossagon
¢és tarsadalmi mordlon nyugvo biintetéjog szempontjabdl csak mégis
mas elbiralas ala esik, mint az, amikor a né esetleg még csak teljes
bizonyossaggal nem is tudja, hogy van-e méhmagzata, vagy nincs. Ha
tehat a magzatelhajtas biintetése barmi szempontb6l jogosult volna
is, ez a jogosultsag legfolebb a terhesség masodik részére vonatkoz-
hatik, amikor a méhmagzat a fejlettség bizonyos fokat elérte, amikor
az morfologiailag is mar emberre mutat, amikor létezésének nyilva-
nitasaval némi alapot nyujt ahhoz, hogy kiilon jogalanyisaggal ruhazzuk fol.

A magzatelhajtas biintetése eurdpai talalmany. A keleti alla-
mokban ma sem képez blincselekményt. De sOt az dkori eurdpai
allamok sem ismerték a magzatelhajtas biintettét, mert mai forma-
jaban még a teljesen kifejlodott romai jogban sem fordul eld, holott
a mesterséges abortus a romai néknél épen a jog fénykoraban, ha
talan nem is elterjedtebb, de olyan elterjedt kétségteleniil volt, mint
ma, ¢és mindenesetre leplezetlenebb. A rémaiak a magzat elhajtasaban
igen logikusan nem a magzat, hanem a sziil6k elleni biintettet lattak,
ha tehat az a sziilok beleegyezésével tortént, biintetlen volt.* Az
embrié biintetéjogi védelmét a kozépkorban a keresztény egyhaz
inauguralta. Az Osszes kulturallamok btk.-eibe a magzatelhajtasnak
blintetté deklaralasa az egyhazi kanonjogbol keriilt. A kanonjognak
ez a rendelkezése pedig azon a dogman alapul, hogy a halhatatlan
1élek az embridba bekoltdzik. Sem a petének, sem a spermanak, sot
még a megtermékenyitett petének sincs lelke, a 1élek csak a fogan-
tatds utan bizonyos id6 mulva — az id6t pontosan az egyhazi tanitas
sem hatdrozza meg — koltozik be. Igy az embrié mar egy halha-
tatlan 1élek 1évén, annak megdlése ép olyan bilin, mint az emberi élet
ellen iranyulo cselekmény altalaban.

jogaszunk, Vargha Ferenc személyében nalunk is akadt szoszéldja. ,,A jog-
helyes alkalmazésa szempontjabdl — ugymond — ha a teherben 1évé nd bar-
mely pszichikai motivumok hatésa alatt cselekedve, ongyilkossagot akar elko-
vetni ... ha a cél nem sikeriil, de abortus kdvetkezik be, az anya ezért ...
felelésségre vonand6™. (Bj. T. XI. 145.)

* ,Az embrionak 6nallo védelmet adni ellentétben volt a romai joga-
szok sztoikus folfogasdval, amely a méhmagzatot mulieris portio vel viscerum
tekintette.” (Fr. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 1894. 205 p.)
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Ezt a dogmén alapulé kanonjogi szabalyt vette at az allam,
amikor a magzatelhajtasbol 6 is blincselekményt statualt. Csakhogy
a kanonjog az 6 rendelkezéseit nem a jog bolcseletébdl, hanem a
teologiabol és dogmatikabol meriti, jogi tételeinek alapja és célja a
dogmatikus hit és az egyhaz fenmaradasa ¢és tekintélyének s ural-
manak biztositdsa. Az allam azonban ma mar mégsem az egyhaz
uszalyhordozéja tobbé, jogi berendezkedése nem az egyhaz, hanem
sajat érdekét, fenmaradasat szolgalja, térvényei alapelvét a jognak,
mint tudomanynak boélcseletébdl meriti. A magzatelhajtas biintetése
azonban sem a blincselekmény jogi fogalmabol, sem az allam érde-
kébol nem vezethetd le. Amig tehat a magzatelhajtas iildozése egy-
hazjogi szempontbdl helyes és logikus, a biintetéjog szempontjabol

logikétlan és abszurd.
k ok ok

Az utilitarizmus alapelvébe még egy indok belehelyezhetd. Az
nevezetesen, hogy az allamnak érdeke, hogy polgarai szaporodjanak,
ezt az érdeket pedig a magzatelhajtas biintetlensége veszélyeztetné.
Nyitva hagyom azt a kérdést, vajon az allam érdeke, a tarsadalom joléte
és a kultara fejlédése csakugyan olyan nagyon igényli-e a minél nagyobb
szaporodast: csupan annak a ténynek a konstatdldsara szoritkozom,
hogy a sziiletések csokkenésének meggatlasara a magzatelhajtas biinte-
tése abszolut alkalmatlan eszkdz. Mert vizsgaljuk csak, miné indokbol
kovetnek el magzatelhajtast? Tagadhatatlan, hogy egy bizonyos sza-
zalék a kényelmi, hiusagi szempont rovasara irando, amikor a hazas-
sagban ¢l6 nd testének szépségét, ruganyossagat félti a hosszu terhes-
ségtol és sziiléstdl; egy bizonyos szdzalék gazdasagi okokbdl ered,
mert a szilok jovedelme nem elégséges a gyermek vagy tobb gyermek
eltartasara, vagy pedig, hogy a meglévd vagyon fol ne apr6zodjék.
De az esetek legtobbjében és — ami itt egyediil dont6 — a biinteto-
birdsag elé keriiloknek legalabb is 80 szazalékaban az inditd ok a szégyen-
érzet, a torvényes hazassagban nem ¢él6 nd félelme a gyalazattol, mellyel
tarsadalom gy 6t, mint torvénytelenné bélyegzett gyermekét illeti.*

*1908-ban elitéltek magzatelhajtasért Magyarorszagon 99, Ausztridban
117, Németorszagban 799 egyént. A 3 orszagot kozds statisztika ald vonva
és a csupan biinsegédként elitélt Osszesen 198 férfit leszamitva, az elitélt ndék
szama a 3 orszagban egyiittvéve 827-et tesz ki. Ebbdél hajadon volt 477,
hazassagi kotelékben 323, 6zvegy vagy elvalt 27. 100 biinesetben tehat 60.9
hajadon ¢és Ozvegy ¢és 39.1 férjes nd a tettes. Hogy a magzatelhajtds biinese-
teinek fokontingensét a hdzassagban nem ¢l6 ndék teszik ki, az mar ezen
szamaranybol kitetszik. Ezen nék szama azonban voltaképen sokkal nagyobb,
mert annak a 323 hézassigban él6 ndnek legaldbb is ¥3-dt azok a szilésznék,
javasasszonyok ¢s egyéb nok alkotjak, akik az abortust akard nonek segéd-
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Amikor e n6k szabadulni akarnak a méhmagzatuktol, nem a gyer-
mektdl akarnak szabadulni, aki utdn tan vagyoddnak is,
hanem a megvetéstdl és szégyentdl, melybe a gyermek folytan
keriilnének. Csak amit tarsadalmilag maga utdn von rd nézve a gyer-
mek, az hajtja a torvényes hazassagban nem ¢l6 nét arra, hogy szaba-
duljon téle.

A magzatelhajtasok masik, bar nyilvanossagra nem igen jutd
nagy szazalékanal, amidén az gazdasagi okokbol kovettetik el, az
elkovetés indoka és célja megint nem a gyermek nem-akarasa,
hanem a megélhetés vagy a standard of life fentartasdnak akarésa.
Amidon tehat az allam a szaporodas, mint allami cél érdekében iild6zi
a magzatelhajtast, nem oda sujt, ahova voltaképen akar.

A magzatelhajtds biintetése — ezt a célt tekintve — egy nagy
kontradikcio, melyben az uralkodd osztaly életérdeke és az azzal itt
ellentétes elavult képmutaté moralja egyarant kifejezésre jut. A tobbi
osztalyhoz tartozok szaporodasa ennek az osztalynak érdekébe vag, azt tehat
még a biintet6jog segélyével is eldmozditani igyekszik, viszont azonban
erkdlesi folfogasa nem tud €s nem akar megbékiilni azzal, hogy a nd, aki
hazassagon kiviil sziil, és a gyermek, aki torvénytelen 4gybol szarmazik,
ugyanolyan jogl ¢és igényl tagja legyen és maradjon a tarsadalomnak, mint
az, aki tokéletesebb anyakonyvi kivonattal rendelkezik. Ez az ellen-
mondas sziili aztan azt a furcsa latvanyt, hogy ugyanazok, akik leg-
hangosabban ¢és legkeményebben itélkeznek a magzatatoél szabadulni
akard n6 folott és akik legjobban sirankoznak az egyke miatt, ugyan-
azok a legélesebben tiltakoznak az ellen, hogy a héazassagon kiviil
,elbukott” nd és a torvénytelen gyermek a tobbi ndvel és gyermekkel
egyenld elbiralas alad keriiljon, mert ez a térvénytelen gyermekek
szertelen elszaporodasara vezetne!

Ha az allamnak csakugyan érdeke a polgarok szaporodasa,
kezdje a nemi élet formainak reformalasan a dolgot, segitse a nét
0nallo exiztencialis 1étfeltételeinek megszerezhetésében, tegye lehetove,

keznek és mint tettestarsak, vagy biinsegédek szerepelnek az elitéltek lista-
jaban. (Ez ugyan nem igen szorul bizonyitasra, de szolgaljon mégis illusztra-
lasul az a tény, hogy pl. Magyarorszagon 1908-ban elitélt 46 hazas né koziil
csupan 50 éven feliil 12 volt, akik tehat mar koruknal fogva se lehettek a
magzatelhajtas passiv alanyai.) Ha ezen a cimen a hajadon biintettesek sza-
mabol is levonunk 20%-ot, akkor a sajat magzatukat elhajté hajadon és fér-
jesndék aranyszama 79: 21 lesz. A cselekmény motivumat illetdleg azonban még
ez arany is korrekturara is szorul, mert e kozt a 21 szazalék hazassagban
¢16 nd kozt szamosan vannak, akik férjiiktél kiilon élnek, vagy a kiknek férjiik
hosszabb ideig tavol van, kivandorolt, akiknél tehat a gyermek megsziiletése
ugyanazzal a kdvetkezménnyel jar, mint a hajadon néknél.
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hogy a ndé akkor is élhessen az anyasdg hivatasanak, ha kiilonben
kenyérkeresetre van utalva, tordlje le a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek homlokar6él a torvénytelenség kainbélyegét és akkor a
magzatelhajtasok 90%-a minden elrettentd rendszabaly nélkiil meg-
szlinik, mert nem lesz tobbé ok arra, hogy elkdvettessék. Mindaddig
viszont, mig a hazassagban nem ¢él6 ndének megvetés jut osztalyrésziil
gyermekéért, amig azt neki eltartani és folnevelni a tdrsadalom nem
nyujt moédot, amig az allam tétleniil nézi, hogy a csaldd szaporodasa
a nyomort fokozza, a magzatelhajtasokat az allam még elrettentobb
eszkozokkel sem fogja soha megsziintetni.

A magzatelhajtas biintetésével az allam a polgarok tobbségét
azon alternativa elé allitja, hogy vagy mondjanak le a nemi élet gyonyo-
reir6l, vagy pedig fokozzdk a nyomort, amelyben ¢élnek, és ha még
nem élnek, zuditsdk magukra a nyomort. Mert még azoknak a pre-
ventiv eszkozoknek az alkalmazasa is, melyek esetleg alkalmasak a
gyermekaldas elkeriilésére (amelyeknek igénybevételét kiilonben az
Omge szerint a szegényebb néposztalynak nem is volna szabad meg-
engedni), mar egy bizonyos jolétet igényelnek. Az a milli6 és millio
ember, akinek a mindennapi kenyérért kell élethaldlharcot folytatni,
ezeket a preventiv eszkdzoket nem igen veheti igénybe. A magzat-
elhajtas biintetése tehat még a szocialis moralba is {itkdzik, mert
leginkdbb a szegény ember ellen iranyul, aki nem tud magén masként
segiteni, és aki kénytelen ahhoz a legutols6 kuruzslohoz menni, akinél
¢életét vagy testi épségét kockaztatja és ezzel kapcsolatban a felfedés
veszélyének is kiteszi magat, akit azonban mégis meg tud fizetni,
mig mintegy kivonja az aldl a gazdagokat, a tehetdseket, akik rendel-
keznek azokkal az anyagiakkal, melyeknek segitségével a folosleges
gyermekalddstol megtudjak 6vni magukat akar preventive, akdr az
altaluk jol megfizetett orvos segélyével, anélkiil, hogy Osszelitkdzésbe
jutnanak a btk.-vel. Ezt az allitdsomat igazolja a magzatelhajtas biin-
iigyi statisztikaja.*

Ezzel azonban egyaltalan nem akarok odakonkludalni, hogy a
magzatelhajtas biintetése a vagyonos osztallyal szemben jogosult. Hogy
a n6 akar-e gyermeket vagy nem, az kizarélag 6 ra tartozik s ebbe
az allamnak beavatkozni, a n6t6l mintegy hatalmi apparatussal kikény-
szeriteni a gyermeket, olyan durva belegazolas az egyén jogszféra-
jéba, amely mar nem mas, mint allami despotizmus. Ez a kikényszerités
egyébkent emberileg egyenesen érthetetlen ¢és erkdlesi  szem pontbol

*A magyarorszagi 99 elitélt kozil 97
Ausztriaban 18 ,, 118 wvoltteljesen vagyontalan
Németorszagban 799 ,, ,, 723
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mindenképen tarthatatlan. Mert az a nd, aki vagyik gyermek utan
— ¢&s ahhoz nem férhet kétség, hogy a tilnyomo tobbséget ezek a
nék alkotjak — s aki tudja, hogy gyermekének nemcsak életet adni,
de ezt az életet fontartani is tudja, az nem igényel ilyen allami kény-
szeritést, hogy sziiljon, mert az még allami tilalom ellenére is vilagra
hozza magzatat. A magzatelhajtds biintetése tehat egyaltalan nem
vonna maga utan a sziiletések nagyobb csokkenését, mert ez a biintet-
lenség egy nét sem csabitana arra, hogy megfossza magat az anyai
0romoktol, ha arra nagyon sulyos oka nincs. Annal a nénél viszont,
aki akar gazdasagi, akar tarsadalmi, akar egyéni okoknal fogva nem
akar gyermeket, elsdsorban a gyermek, aztan az anya és végeredmé-
nyében a tarsadalom rovasara megy csak, ha az allami kényszer folytan
vilagra jon a gyermek. Ezt a statisztika is igazolja. Ezeknek a gyer-
mekeknek (s itt elsdsorban a torvénytelen gyermekek jonnek szami-
tasba) egy része, részben a gyermeket eltartani nem tudd anyanal,
tulnyomorészben azonban a kornyékbeli asszonyoknal, akikhez azokat
kiadjak, rovidesen elpusztul, egy mas része testileg ¢és szellemileg
elcsenevészedik, vagy pedig az anyagot szolgaltatjadk a kriminolégusok
kutatasainak. Az allam tehat ezzel a gyermekkényszeritéssel a tarsa-
dalomnak mit sem hasznal, ellenben tdmogatja az angyalcsinalasi ipart,
szaporitja a testi és szellemi nyomorékok és ziillottek taborat, és nevel
maganak foghaztoltelékeket.

Ezzel szemben hidba hozakodnak elé azzal a sokat emlegetett
allami gyermekvédelemmel, melyre a hivatalos korok olyan biiszkék.
Az allami gyermekmenhelyek a sziikséges tanitast és nevelést nélkiilozo
gyermekek 2%-nak befogadasara sem elégségesek. Az elhelyezés koriil-
ményes ¢és bizonytalan és mai szervezetiikben egyaltalan nem birnak
nagy csaberével. A kultarallamok statisztikdja bizonysagot szolgaltat
arra, hogy e gyermekvédelmi intézkedések dacara a gyermekhalan-
dosag ¢és ifjukori kriminalitds nem csokken. A sziiletéseknek atlag
8—10%-a torvénytelen. Es ,ezeknél a torvénytelen gyermekeknél a
halvasziiletettek atlaga 5%-ra rag szemben az Osszes sziiletések 3%-val,
az els6 évben elhaldlozok atlaga 28%, szemben az 6sszes elhaldlo-
zasok 16.7%-val. S mig a katonai szolgalatra elenyész6 % lesz
alkalmas, a biintettesek, kéjndk és csavargok vilaga elrettentd részt
soroz be a torvénytelen sziiletésiiekbdl . . . Gyermekvédelem anya-
védelem nélkiil részmunka. Mert a gyermek leger6sebb életforrasa az
anya”. (A berlini anyavédelmi szovetség felhivasabol 1905.) A mai
gyermekvédelmi intézmények a konyoriiletesség és jotékonysag jegyét
viselik, a konyoriiletesség azonban soha és ma kiilondsen nem alkalmas
eszkoz egy tarsadalmi baj leklizdésére. Ma mar a legutolso proletarnak
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sem kell a lealdzo konydriiletesség, mert tobbet akar, azt, hogy vele
szemben a jotékonysag ne legyen gyakorolhato.

Az allamot nem polgarainak minél nagyobb sokasaga teszi naggya
¢és hatalmassd, hanem polgérainak minél nagyobb joléte, testi és szellemi
fejlettsége ¢és kulturalis foka. Mar pedig a folosleges gyermekaldasok
joézan meggondolason alapulé barmely korlatozéasa, tehat a magzat-
elhajtas is végeredményében ezt a célt szolgéalja. Minden ujsziilott,
akinek vilagrajovetelét az anya vagy sziil6 nem akarja, nemcsak a
maga, de kdzvetlen kornyezete fejlodését, jolétét és kulturalis haladasat
gatolja. Mert az anya vagy sziil0 nem-akardsiaban benfoglal-
tatnak mar a gyermek fo6losleges voltanak, s6t esetleg léte
karossaganak Osszes indokai. Az a gyermek, akinek 1étét az
anya, vagy sziild6 nem akarja, az a legtobb esetben bizonyos, hogy
nélkiilozné azokat a foltételeket, amelyek mellett a maga boldogulasara
a csaladja és a tarsadalom hasznara felndvekedhetnék, az a gyermek,
a maga, a csaladja és végeredményében a tdrsadalom szempontjabol
is jobb, ha nem sziiletik meg.*

Az évszazadokon at megkovesedett és a haladd kor kovetel-
ményeivel megbékiilni nem tudd kenetteljes moral szoélalt tehat meg
abban a kivalo és tiszteletreméltdo iroban, aki nemrég egyik napilapban
siralmas éneket zengett a meg nem sziiletettekért és a megvetés
menykoveit szorta az asszonyokra, akik a szerinte allatiassagnal is
gyuldletesebb 6nzésbdl évente 500.000 embert dlnek meg, mieldtt
azok meg is sziilettek volna. Ha Kenedi Géza a magzatelhajtasok
egyediili motivumat az dnzésben latja, én e tekintetben még csak
ellen sem mondok neki. Az ellen azonban mar tiltakozom, hogy ezt
az Onzést erkdlcsi szempontbol megvetendének és tarsadalmi szem-
pontb6l karosnak mindsitse. Ebben az dnzésben megvetésre méltot
csak az a talélt vilagnézet lathat, mely az egyént valamely fels6bb, valamely
altalanos rabszolgajava alacsonyitotta le és az ember foldi élete vezér-
fonalaul az 6nmegtagadés principiumat tette meg. Objektivebb szociologiai
kutatas azonban még Kenedi Gézat is meggy6zné arrdl, hogy erds
tarsadalom nem az 6nmegtagadd emberekbdl épiil fol és a kultara
utjanak mérfoldjelz6it sem az onmegtagadd emberek alkotjak. Az az

* Gondoljunk csak — az exisztencialis nehézségektdl eltekintve — arra
az esetre, amikor a szllld valamely 6rokl6dé betegségben szenved; mind per-
spektiva el6tt all ez a sziild a megsziiletendé gyermek jovojét illetéleg? Vajon
nem-e igazsagosabb és tarsadalmi szempontbol elénydsebb, ha ilyen sziild nem
engedi vilagra jonni terhelt magzatat, mintha — amint ezt Gjabban siirlien
hangoztatjdk — az allam az egyén joganak folragasaval, kényszereszkozzel
akadalyozza meg az ilyen egyének hazassagkotését?
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Onzés, amit 6 annyira perhorreszkal, nemcsak az egyén, de a tarsa-
dalomnak is fentartd eleme. Az az dnzés, amely raviszi a nét arra,
hogy a folosleges gyermeket ne engedje vilagra jonni, nemcsak a né
onos érdekét szolgéalja, — bar meggyd6zddésem szerint, ha csupan igy
volna, akkor is jogosult volna — hanem szolgéalja a csalad és vég-
eredményében a tarsadalom érdekét is. Amint az allam a gonosztevd
kivégzésével nem csupan a sértett érdekét elégiti ki, hanem a tarsa-
dalom érdekét is, gy annak a magzatnak az elhajtasa, akinek 1éte
az anyara mindenképen terhes, nem csupan a ndnek, de a tarsada-
lomnak is hasznos.

Kenedi Géza blinnek tartja, ha a n6 dnmaganak akar élni ¢és
nem a tarsadalomnak. Ez a blin azonban nemcsak a Kenedi altal
annyira megvetett néhany ezer nének, hanem az egész megujhodott
emberiségnek életeleme. A modern ember kindtt mar abbol a vilag-
felfogasbol, melyben 6t szentté avatott fikciok onmagatol eltéritették,
amidon életének egy onmagan kiviil es6 nagy, vagy szent célt kellett
keresnie, amely nélkiil ¢élete iires és biinds volt. Foleszmélt abbdl az
évezredes narkdzisbol, mely énségét elnyomoritotta, tobbé nem félve,
nem biintudattal, hanem batran, mosolyogva és biiszke 6ntudattal mondja
ki a sz6t: én. Az én életem az enyém ¢és nem a jovo tarsadalmaé. Az élet
célja nem az onfelaldozas az elkdvetkezenddkért, hanem maga az élet, az
¢h életem, az én boldogulasom. Minden olyan imperativus, mely utjaba
all annak, hogy én 6nmagamé legyek, mely arra kényszeriti az egyént,
hogy valami magasabb, altalanos rendeltetés, valami szent cél érdekében
rendezze be életét: amitas vagy Onamitas, mert tudva, vagy ontudat-
lanul mindnyédjan csak arra toreksziink, hogy sajat éniinket fejlessziik és
elégitsiik ki, sajat életiinket tegylik minél szebbé, minél dromteljessé,
minél lendiiletesebbé. S ha az emberiségnek, ennek a fikcionak a nézo-
pontjabdl jogosultnak is talaljuk azt, hogy mi is torekedjiink arra, hogy
a jovo tarsadalma minél tokéletesebb legyen, hat ezt a célt is sokkal
jobban szolgéljuk azzal, ha éniinket nem elnyomjuk, hanem kielégitjiik,
ha ononéletiinket igyeksziink széppé, gazdagga és tokéletessé tenni,
mintha az 6nmegtagadas és onfelaldozas principiumat tesszilk meg emberi
hivatasunknak.

Hogy a n6 akar-e maganak gyermeket, vagy nem, azt egyediil
az az 6 énfelfogasa hatarozza meg, hogy miné tartalmat akar adni
¢letének. Ezért téle szdmadast kovetelni, ezért Ot akdr jogilag, akar
tarsadalmilag elitélni a legnagyobbfoku hipokritasdg, mert senki sem
az allam, a tarsadalom és a tobbi ember érdeke szerint rendezi be
¢letét, hanem amint énje, egoizmusa kivanja; mi jogon kovetelhetd hat
a n6tdl, hogy az tagadja meg énjét és ¢letidealjat — a tarsadalomért?
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Egyébként az is csak jambor, illetve némelyek részérél nem is
olyan jambor hazugsag, hogy az a koriilmény, hogy annyian nem szii-
letnek meg, akik megsziilethetnének, a tarsadalomra olyan nagy csapas.
Akik emiatt folyton a vészharangot htizzak és akik hullé kdnnyeket
ejtenek azokért a szazezrekért, akik nem sziilethettek meg, azoknak
azt ajanlom, kérdezzék meg hat magat azt az érdekelt tarsadalmat,
kérdezzék meg embertarsaikat, a kenyérért tiillekedoket, akik a 1étért
valé kiizdelemben egymast legazoljak, a partdban maradt noket, a
munkanélkiiliek tomegét, a lateiner osztaly ezer €s ezernyi proletar-
jait, vajon csakugyan kevesen vannak-e, vajon Ok is sajnaljdk-e a meg
nem sziiletetteket, akikkel tobben lennének? Az a tarsadalom, amelyet
itt féltenek, mi vagyunk, az egyének. Ami nekiink kiilon-kiilon nem faj,
az egylittvéve se faj és csak az iires dialektika siitheti ki azt, hogy
a tarsadalomnak egész mas érdekei vannak, mint az azt alkoté egyének
valamennyiének. A tarsadalom itt csak cégér, amely mogott legfolebb
az az osztdly rejtézik, amelynek csakugyan kevés az emberlétszam,
amelynek a szaporodas érdekébe vag, mert olcsobbad, hajlithatobba és
alazatosabba teszi a munkaerdt, amely tehat egyediil sirathatja azokat
a szazezreket, akik — hogy ugy mondjam — csakis az 6 zsebiik
rovasara nem szilettek meg.

Mindnyéjan tisztaban vagyunk, hogy a magzatelhajtas altalanos
jelenség magnas-, polgar- és parasztasszonyoknal egyarant, a kdzmoral
mar rég nem mindsiti erkdlcsbe iitkdzonek, a tudomany, mely az életbdl
meriti tételeit, igazolja, de azért egyre-masra szedi aldozatait a hipo-
krizis, vasari larmaval hurcoljdk bortdonbe és kannibali kéjjel allitjak
pelengérre azokat a ndket és esetleg orvosokat, akiket a véletlen
vagy masok bossziivagya, vagy mas aljas indulata juttat a rendérség
kezére.

Akik a ,,binds” nd felett erkdlesbiraskodnak és itélkeznek, ugy
lehet azokhoz a szazezrekhez tartoznak maguk is, akik a ,,biings”
cselekményt6l egy cseppet sem riadnak vissza, csak jobban gondos-
kodnak arrdl, hogy az titokban maradjon. Amig ezek a szazezrek kényel-
mesen napirendre térnek az altaluk ki tudja hanyszor, nagyobb koriil-
tekintéssel végrehajtott cselekmény f6lott, azt a néhany szerencsétlen
nodt, akiknél a cselekmény legtdbbszor nyomorult életkoriilményeiknél
fogva jut nyilvanossagra — iildozni, kipelengérezni €s mintegy azok
helyett a szdzezrek helyett biintetni: ebben van talan a magzatelhajtas
biintetésének legnagyobb igazsagtalansaga, a jogrend nevében Uzott
legnagyobb képmutatas.

Ceterum censeo ... A magzatelhajtds biincselekményének mai
formajaban a biintet6tdrvénykonyvben helye nincs.



