AZ ERTELMISEG VALSAGA.

MAIL, tulsagosan differencidlt és. folytonos mozgéasban 1évd tarsadalmat
zke¥abra tagolni haladatlan, s6t a legtobbszor egyszersmind tudomanyta-
lan miivelet, mert. az elkeriilhetetlen pontatlansag mellett tobb-
nyire erdszakos és durva altalanositasokat is kivan. Ezért szdndékosan kerii-
I6m a tarsadalom vizsgalandd rétegeinek megjelolésénél az értelmiségi osztaly
fogalmat, amely épen olyan bizonytalan, hataraiban épen oly elmos6do, mint
az, amelynek magasabb miveltségli részét teszi: a kozéposztily fogalma. A
tarsadalom heterogén tomegeinek vizsgalasanal épen ezért célszeriibb a meg-
figyelés eszkozeihez, a statisztikai terminologidhoz alkalmazkodni. igy legalabb
nem kell azokat az egyszeriisitéseket, altalanositasokat és Onkényes elhataro-
lasokat, lényegiikben abstrahalasaikat, amelyeket mar a statisztikai tomegek
is magukban foglalnak, a valosag tovabbi karara ijabb abstractiokkal tetézni.

Mégsem hasznalhatom valtoztatds nélkill a statisztikai kifejezést. A sta-
tisztikus a foglalkozdasok egy nemét nevezi értelmiségnek, azt, amely jobbara
szellemi munka és az eleminél magasabbfoku iskolazottsagot kivan. En ellen-
ben egy tobb rétegli, de magasabb miiveltsége révén egy kalap ald foghatd
embercsoport valsagat kivanom megvilagitani, olyan tarsadalmi helyzetrajz
utjan, amelyben nem a foglalkozasok (tehat a tarsadalmi mechanizmus) fognak,
mint a valsag lényeges oka, kidomborodni, hanem az embercsoportok miivelt-
ségre toré Osztone, amint a tarsadalom adott helyzetével Osszeiitkozésbe jutott.
A miiveltség fokmérdjéiil az iskolazottsag kategoriai szolgalnak. Egyetlen nép-
nek sincs (a németet sem véve ki) olyan koriltekintd statisztikai tajékozott-
saga miveltség feldl, mint amilyennel mi rendelkeziink. Az 1920. évi népszam-
lalas ide vagd eredményei mar feldolgoztattak s egy rovid kozlemény mar
jelezte is a f6eredményeket.!) A foglalkozasi statisztika adatai, sajnos, még
nem allanak rendelkezésre s igy helyzetképiink sok tekintetben hianyos lesz,
de mégsem annyira, hogy nemzetiink e stlyos problémajat lényegében meg ne
vilagithatna.

Az értelmiség nehéz helyzete nem mai keletii, jelentkezett az mar a
habort kitorése elott is. Altalaban gazdasagi jelenségnek szoktak felfogni s
azzal magyarazzak, hogy a kozéposztaly, mint a nagytéke és a szervezett
munkassag .két malomkove kozé szorult tarsadalmi réteg megdrlddik, pusztul.
Ez a magyarazat azonban, amennyire talalo a tomegcikket termeld kisiparos-
sag sorvadasara, ¢ép olyan semmitmondd az értelmiségre nézve, amelynek

1) Mozolovszky Sandor cikke a Magyar Statisztikai Szemle 1924. évi 7-8 szaméban.



munkajat sem a toke, sem a munkasosztily nem nélkiilozheti. A materialis
tarsadalommagyarazat itt katyuba jut. Szempontjai nem elegendék az okok
felderitésére. Azokban az allamokban, amelyekben a nemzet anyagi és szel-
lemi fejlédése valami okbol nem tdrténhetett ardnyosan, zavarok, rendellenes-
ségek tamadtak, amelyek rendszerint az értelmiségnek, a tarsadalom e leg-
érzékenyebb és az egyenletes fejlodést, mint 1étfeltételét kivand kis rétegének
artottak meg legels6 sorban,

A mi értelmiséglink egészséges fejlodését kezdettdl fogva karos befolya-
sok zavarjadk. Mar a megindulds beteg tlineteket mutat s nem a természetes
fejlodés (tlineteit. A mult szdzad derekan, amikor az értelmiség még csaknem
teljesen a hivatalnoki, papi és tanitoéi karbol €s az 0. n. szabad foglalkozasok-
bol (iigyvéd, orvos stb.) allott, a birtokat vesztett magyar uri osztdly mint
lelkétdl és hagyomanyaitdl idegen Orokségbe, a cseh-német szellemi hivata-
lokba htzodott. A varost, amely jo sokaig idegen volt lelkétél, mintha csak
szallva volna benne, nem ¢érezte otthonanak. A varosi elem jobbara német,
majd mind jobban bedzonléit a zsidosdg. Amazzal még érintkezett valahogy,
hiszen erkdlcseik és konzervativ felfogasuk Osszhangzd volt; ezektdl tavol tar-
totta magat. igy a magyar értelmiség egész a szazad végéig bizonyos arisz-
tokratikus izt Orzott meg, amelyhez az uj polgari és zsidd értelmiség is igye-
kezett hasonulni. A diploma és a kozhivatal, mint az tri élet elengedhetetlen
kellékei a palyakeres6 fiatalsagot is egészen a habora végéig elbiivolték. Ez
a mentalitas a dogma erejével rendelkezett.

A szazad elején 0j mozzanatok is hatottak. A nemzet, mely gazdasagi
téren nagyot haladt, erejének érzetében mind kevésbbé tudott belehelyezkedni
a monarchia nyuUjtotta merev keretekbe. A nemzetiségi kérdés és ennek a de-
mokratikus korszellemmel vald tragikus 0Osszelitkozése (valasztdjog), a nem-
zeti eszme €s az idegen szellemil hadseregért hozott eréfeszitések kdzjogi kiiz-
delmekbe sodorjak a nemzetet. A magyar értelmiség, amelynek minden tagja
teljes nemzeti Ontudatot hordoz magaban, tisztdn a koziigyek szinjatékara for-
ditja figyelmét s nem veszi észre, hogy a belsé zavarok, a tdrvényhozas munka-
képtelensége, a sztrajkok és mindaz, ami a gazdasagi életben zokkenést és
dragulast idéz eld, els6 sorban az 6 fix fizetését, vagy ha szabad palyan van,
az 0 klientélajat gyengiti. A kdzben hatalmasat lendiilt kereskedelem és ipar
is kiviil esik érdeklédése korén s ott 0j értelmiség tamadt, amely mar nem a
nemzet egyetemes érdekeinek, hanem a sajat anyagi érdekének szenvedélyes
reprezentansa s amely mindeniitt, ahol nagyobb tdmeget alkot, bizonyos han-
gosan nemzeti vagy burkoltan nemzetkozi jelszavak mogétt olyan kultarat
fejt ki, amely a magyar 1élekt6l, mind a felfogastol, mind az erkdlcst6l, mind
pedig az izléstdl idegen. Az uj faj erére kapott, mieldtt a régi kid6lt volna.
A diplomakeresé magyar értelmiséget most mar a varosban is az inség fenye-
geti s a vilaghaborti vesztével az allam, a menekiilt tisztviselok tizezreivel
megterhelt allam sem tud tobbé rajtuk segiteni. A kenyeret ugyan sokaig senki-
tél sem vonja meg, de mind kisebb szeleteket nyujt, igy hogy végre a magas-
allast kozhivatalnok 1étfenntartasat sem biztositja.

A habori, amely a javakat nem kevésbbé pusztitotta, mint a magyar
értelmiség draga vérét, ugyszintén a menekiiltek idedzonlése nem eldidézoi
1éhat, csak betet6z6i az értelmiséget régdta senyvesztd valsdgnak. A magyar



értelmiség irredlisan bedllitott értékelés iranytiije mellett fejlédott és sokaso-
dott s amikor az orszag katasztrofaja ravilagitott az iranyti deklinécidjara,
mar késé volt, a hajé zatonyra futott és 1éket kapott s amelyik része kiall
a vizbdl, oda mar nem férhetni, azt megszallva tartjak a korabban érkezettek.

Lassuk azonban a helyzetet a szamok vilaganal.

A kozépfoki és magasabb iskolazottsdgnak négy fokozatat Aéllapitotta
meg a statisztika. Csonka-Magyarorszagon 1920 december 31.-én, tehdt olyan
idépontban, amikor a menekiilés haromnegyed részében mar megtortént, 640.025
olyan egyén volt itt, aki legalabb is négy kozépiskolat (gimnazium, redliskola,
leany-kozépiskola) vagy kozépfoku iskolat (polgari, ipari szakiskola) végzett.
Azoknak a szama, akik ezen feliil is végeztek legalabb kér osztalyt, tehat aki
hat kozép- vagy kozépfoku iskolai osztalyt (ehhez most mar képzdintézetek,
kereskedelmi iskola s egyéb szakiskoldk is tartoznak) végezitek el, ugyanakkor
281.994 volt. A nyolc osztalyt végzettek (akik kozé a (kereskedelmi érettségit
tetteik is felvétettek) 209.826-an, a fdiskolat végzettek pedig mar csak 73.475-en
voltak.

Hogy sok-¢ vagy kevés egy bizonyos tomege az értelmiségnek, az min-
dig attol fligg, hogy az a tarsadalmi test, nemzet, amely azt magabdl kiter-
melte, elérte-e vagy tal is haladta a fejlodésnek azt a fokat, amely az értelmi-
ségnek épen akkora tomegét gazdasagi és szellemi életsziikségletéi végzésére
igényli. Hogy a csonka orszdg ma hany ezer értelmiségi egyént alkalmaz, azt
nem tudjuk, de e szdm nem is mutatna semmit, hiszen tudjuk, hogy a valsag
legsulyosabb tiinete nem a munkanélkiiliség, hanem a dolgozoik létminimuma-
nak hianya. Az 1910. évet azonban, amelybdl ismerjiik az integer Magyarorszag
foglalkozasi statisztikajat, olyannak tekinthetjik, mint amely az értelmiség
megélhetését,, ha hanyatld tendencidval is, de még biztositotta. Azdta lénye-
gesebb fejlédésrdl nem beszélhetiink, hiszen ami a hébora kitoréséig tortént,
azt stlyosan lerontotta a habori s ami kis fejlodés az utolsd években észlel-
hetd, az egészen részleges ¢és orszagos viszonylatban teljesen jelentéktelen.
A lakossag szamanak 5%-os emelkedése sem jelent erdgyarapodast, mert fdleg
a menekiilésnek tudhato be, amely igen egyoldali népréteget sodort ide s ezzel
szemben all a munkabiré korosztaly nagy haborus vérvesztesége. A nemzet mai
fejlettsége tehat nem kivan szambavehetbleg nagyobb értelmiségi munkast,
mint az 1910-iki.

A magyar anyaorszag legalabb 4 kozépiskolat végzett népességébdl az
1910. évi létszam szerint 63%, kerek szamban 423.000 volt a keresd, vagyis
a 18 milliés orszagban a keresd népesség 5.4%-a rendelkezett ezzel az iskola-
zottsaggal. Ez természetesen nem volt mind értelmiségi palyan miikodd alkal-
mazott, egy részik onallé gazda, iparos vagy (kereskedd volt, masik résziik
mint nyugdijas vagy szabad foglalkozast z6 esett kiviil az értelmiségi foglal-
kozasok korén. Ezek egyiittes szama 110.000, vagyis a 4 kozépiskolat végzett
keresé népességnek 74%-a miikodott értelmiségi palyan. Ez abszolit szamban
313.000 volt. Az értelmiségi palyan miikodok Osszes szama pedig a foglalkozasi
statisztika szerint 310.000.

Az 1920. évi népszamlalas 640.025 legalabb 4 kozépiskolat végzett egyént
talalt a csonkaorszagban. Ez a fenti arany szerint 403.215 keresd, 298.000 értel-
miségi palyan miikod6 egyénnek felel meg. Minthogy pedig az orszadg népes-



ségének csak 41.7%-a,t tartottuk meg, az értelmiségi palyakon mikodott egyé-
nek 95%-at a csonka orszag allama, ipara és kereskedelme nem alkalmazhatja
a régi feltételek mellett.

E kétségtelen hypertrophiat érdemes lesz részletesebben is vazolni. A
tizenotéven feliili népesség miiveltsége az 1910. és 1920. évi népszamlalas sze-
rint igy alakult:

i legaldbhb

3 § aJ evelr T

Teriilet, év feliili népesség s | 6 | s Tnlskalit
o —_ végzett
s2AA kbzépiskolat végzett

Az anvaorszdgban 1910-ben | 11,813.555 | 673.139 ‘ 340.236 | 251.534 £
A mai teriileten 1910-ben | 4,963.226 | 369.300 :_1190.500 141.500 ?
i m o 1920-ban | 5,536,588 | 640.025 } 281.994 | 209.826 | 73.475

Ugyanez a 15 éven feliili népesség %o-dban

Az anyaorszdgban 1910-ben — 57 29 21 —
i A mai teriileten  1910-ben — 74 38 28 —
| i o3 " 1920-ban — 115 51 3'5 13

A tablazat masodik sora szemlélteti azt a kozismert tényt, hogy a meg-
csonkittatds utan az orszdg miveltebb része maradt birtokunkban. Ezt nem
csak Budapest magyarazza, hanem a Dunantdl is, amely a torok hodoltsag ota
allanddan kezében tartja a kulturalis vezetdszerepet. Ez a dunantuli f6lény nem
volna baj, hiszen a nivelldlodds folyamata ma kozelebb van a megvalosulés
lehetdségéhez, mint az orszag épsége idején. Budapest azonban, a 20 millids
orszaghoz szabott fovaros a maga nagy biirokratikus, hitelélet, ipari és keres-
kedelmi berendezkedésével akkor is akutta tette volna az értelmiség valsagat,
ha létszamat egyetlen menekiilt sem novelte volna. Hogy a menekiilés, az értel-
miség ide todulasa a baj-t tetemesen sulyosbitotta, az kétségtelen. A numerikus
rossz hatast azonban mindségbeli értéktobblettel tudta ellensulyozni.

Kitlinik az is, hogy noha az alacsonyabb iskolazottsag rétegében (féleg
az iskolaba jarok szamanak emelkedése miatt) nagyobb foku az iskolazottak
szaporodasa, nagyjaban mégis egyenletesnek mondhato, helyesebben az egész
vonalon ugréasszerinek. A fenti szamok, a kozépfoku iskoldk rohamos fejlo-
dése s a foiskolak statisztikdja kétségtelenné teszik, hogy az alsobb (négyosz-
talyos) kategoriaban mar tul is haladtuk, a magasabb végzettségre nézve pedig
igen rovid id6 alatt el fogjuk érni a torténelmi Magyarorszag értelmiségi 1ét-
szamat. Az orszag teriilete 67.2%-anak és népessége 58.3%-anak elvesztése
utan ez kétségkiviil messze tulhaladja az egészséges fejlodés hatarait.

Hogy a tiinet pathologikus, az rogtdon szembeszokik, ha az iskolazottak
teriileti elhelyezkedését nézziikk. A varosok mindeniitt az értelmiség természe-
tes gyljtémedencéi, ezt a varosok és falvak functionalis rendeltetése sziikség-
képen hozza magaval. A varosok hianya nagy baj, mert kedvezétlen telepii-
Iési viszonyok mellett a nép kulturdlis fejlodését teljesen lehetetlenné teheti.
De a talsagba vitt varosfejlesztés ugyanezzel a bajjal fenyeget. Még a leg-



nagyobb varos kulturalis hatasa is aranylag sziik korre terjed (Budapesté pl.
20—25 kilométer sugarti korzetre) s ha bizonyos tekintetben ezen tal is beszél-
hetiink kulturalis hatasarol, ez mar csak kozvetett hatds és a perifériak felé
fokozatosan csokken.?) Ha a mammut-varosok az intelligenciat a vidékrdl tal-
sagosan lefolozik, a vidék polgariasulasanak folyamata megakad. Budapest
rohamos fejlédése mindaddig, mig az a vidéki varosok fejlodésével hasonld
iteml volt, nem rejtett magaban veszedelmet. A szazadfordulondl azonban
a fejlédés kezd ardnytalan lenni. Mikor azutan az 1) hatdrok a fOvarostol
rom, Léva, Losonc, Kassa, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad, Arad,
Temesvar, Szabadka, Zombor elszakitasaval hatarteriiletiink kétharmad részét
fosztottak meg természetes mivelddési kozpontjatol, Budapest vonzdereje és
kulturalis  tultermelése nemzeti szempontbdl katasztrofalissa  sulyosodott.
Az 1920. évi adatok szerint az értelmiség igy helyezkedett el:

P alegaldbb
lakosok fhrss e af lﬁis?colél q'is]’;‘i':ﬁgg'
szdma | kbzépiskolat végzettek |— e
ezre vépzettek ezre
Budapesten . . . . ., . . .. 928996 | 1408 | 343! 620]| 363 | 2734
a tobbi térvényhat. vdrosban . 610591 | 499 97| 162 88 84'6
a rt, varosokban . . . . . . 1,039613| 589 | 11’5 206 109 101-9
a kbzségekben, . . . . . . 5,400.943 | 1084 167; 375| 175 1801
a fentiek szdzalékaban:
[ a varosokban. . . . . . . . .322 | 719 | 769 | 738 761 719
{ a kozségekben . . . . . ., . .678 | 281 | 231 | 262 239 281
ebbdl Budapesten. . ., . . . . 116 | 42°7 | 475 | 468 | 493 427

Az orszag értelmiségének tehat 42.7%-a a fOvarosban lakik. A helyzet
a valdsagban még sulyosabb. Ha a févaros kozvetlen kozelében 1évd, annak
kiegészitd részét alkotd varosok és kozségek értelmiségét is a fovaroséhoz sza-
mitjuk, kideriil, hogy Budapest ma mar az orszag értelmiségének felét fog-
lalja magaban. Itt szaz lélek kozil 29 végzett legalabb 4 kozépiskolat, a vidé-
ken csak 4—>5, a falvakban legfolebb 2—3. Diplomas ember meg mar alig akad
faluhelyen. A nép nagy tomegében magara van hagyva.

Az a mas orszagokban is tobbé-kevésbbé észlelhetd jelenséget, hogy a
falu és varos kozott (helyesebben az Ostermeld és a varosi fogyasztd kozott)
az ellentét kiélez6dott, nem csak az értelmiségnek a falutdl vald elszakadasa
¢és a falu elhanyagoldsa okozza. Van ennck — legalabb nalunk — egyéb oka is:
az intelligencia mindségbeli atalakuldsa, fejlodésének 1j iranyai. A magyar
értelmiségi osztaly arculata az utolsd negyedszazadban a felismerhetetlenségig
elvaltozott. A fentebb vazolt arisztokratikus szelleml hivatalnokosztaly ma
mar a multé. A valtozast nehéz szamokkal érzékeltetni, de talan kézzelfoghatd

2) Ladanybene kozségben, Budapesttl 45 km.-nyire a lakossag tobbsége analfabéta.
Ugyanily tavolsagban Tapioszele szoll6telepén 1920-ban 435 tankételes gyermekkel 2 tanit6 foglalkozott.



¢és alapvetd realitasul szolgalhat a ndk térfoglaldsanak és az 1 intelligencia:
a zsidok szamaranya alakulasanak ismertetése.
A csonka orszag teriiletén a két utolsd6 népszamlalas szerint

legaldbb 4 kizépiskolat végzett legaldbb 8 kbzépiskolat végzett
nem jzraelita izraelita nem izraelita | izraelita
ferfi | n6 - | ferfi | no tafi | né | ferfi | ne

1910-ben 156.400 | 100.900!65.700|46.300| 85.5C0 |18.000 |32.500] 5.500
1920-ban 257.720 | 214,356 87.476 | 80.464| 127.226 | 33 518|40.273| 8.809

a novekedés %c-a | 647 112-4\33'1 | 737 | 499 | 862 | 239 | 601
a fent megiclbit ‘ |

férfi és ndi neépesséy
15 éven felilli részeé-
nek % a

a 20 éven felﬁli}
rész %o-a f |

104 79 506 ‘42'5 — o ‘ = =

IS S | 61 14 | 271 | 54

| |
! ! i i {

Noha az ide menekiilt értelmiség kozott nyilvan kisebb volt a ndék
aranya, mint az itteni értelmiség kozott, a nék rohamos elényomulasa az egész
vonalon észlelhetd. Az olcsobb néi munkaerd tomeges alkalmazasa a haboru-
ban kezdddott. Sziikség volt red. A habort alatt a férjhezmenetel esélyeinek
leromlasa miatt a leanyokat életdsztoniik az iskoldkba, majd a hivatalszobakba
hajtotta. Ebbdl késébb szomoru circulus vitiosus tamadt, mert a ndk elhelyez-
kedése a hivatalokban s mas értelmiségi palyakon nem utols6 sorban okozta,
hogy a férfiak nagy része nem tudott kés6bb megfelelden elhelyezkedni s hogy
a nagy munkakinalat mellett teljesen leromlott fizetésii allasbanlevék sem mer-
nek tobbé csaladalapitasra gondolni. A hajadonsag €s a legényélet a mai értel-
miség Ujabb nemzedékének szomort sorsa. Javuldsra semmi kilatas. Elére lat-
hato azonban, hogy ez is a magyar szellemi intelligencia lealkonyodasat sietteti.

Tabladzatunk a két nem kulturdlis nivelldloddasanak folyamatat is mu-
tatja. Amilyen Orvendetes jelenség volna ez fejlodé gazdasagi élet és emelkedd
tisztviseldi életszinvonal idején, épen olyan aggasztd ma. Nemcsak, mint fen-
tebb érintettem, a ndéi hivatds €s a jovo nemzedék szempontjabdl, hanem azért
is, mert az individualis lelkialkat ndi 1élek csak kivételesen jo tisztviselonek,
tehat azt jelenti, hogy a tarsadalom a gyengébb, de olcsobb eszk6zokhoz nyul.

Az alacsonyabb (4 osztalyos) kategéria duzzaddsa nagyobb a magasab-
bénal. Ez természetes jelenség, mely egyszersmind arra is mutat, hogy a kozép-
iskolak népesedése mellett végre a polgari iskolak is nekilendiiltek. A polgari
iskoldk ma mar kétszer olyan népesek, mint a kozépiskolak alsd tagozata.
Ma 75.000 tanuldé jar a polgari fii- és lednyiskoldkba. Ekkora tdmeg semmi
szin alatt sem remélheti tobbé, hogy tobbségében értelmiségi palyan helyez-
kedhetik. A polgari fiviskolara nézve elkovetkezett az az idd, amikor végre
fel kell ismernie azt a hivatasat, amire Eotvos megalkotta, hogy magasabbfoku
népiskola legyen. A leanyiskolaknal a helyzet lényegesen kiilonb6z6, noha
a multhoz képest itt is észlelhetd (a leany-kozépiskolak miatt) a. sziilok tarsa-
dalmi szinvonalanak némi siilyedése. Az értelmiségi palyan miikodok gyerme-
kei a polgari lednyiskolak novendékei kozott az utols6 10 év alatt 31.6%-rdl
23.5%-ra esett. A kisiparosok, kiskeresked6k leanyai ma mar tobbségben van-
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nak a polgari leanyiskolaban (31.2%) az értelmiségiek felett, az Ostermelés
alacsonyabb rétegei azonban nem végeztetnek leanyaikkal polgari iskolat
(minddssze 6—7%-a a tanuloknak). A fitk javarésze a kisiparosok, altisztek
és munkasok gyermekei (47.3%), az értelmiség (13%) és a kereskedd osztaly
gyermekei (10.8%) mar nem keresik ezt az iskolat. Sajnos, a polgari iskola
fellendiilése ismét csak varosi kultirat termel. A kisebb Ostermeld népesség
gyermekei itt a tobbi iskolahoz képest mégis jelentékenyebb szamban talalhato
fel (13.1%). A varosi kispolgarsag tehat mar megtalalta nagyobb miiveltséget
ado iskolajat, amely nem ragadja 6t ki sziikségképen a termelé munka koré-
bol. Hol van azonban az értelmiség olyan iskoldja, amely foloslegét a termeld
munka korébe vezethetné?

A kozépiskola bizonyara nem az. Itt a fitk fele, a leanyoknak koriilbeliil
/1o része az értelmiségbdl keriil ki, a tobbi tilnyomd részben olyan rétegbdl,
amely a tagabb értelemben vett értelmiség kapujat dongeti. Az Ostermeldk
nagy tomegei (a lakossag 7/i0 része) a fitknal 15.3, a leanyoknal 7.8%-kal
szerepel, ami a kozéposztaly kiegésziilésénél a legmagyarabb népréteg abszen-
cigjat jelenti. E par szdzalékban is elenyész6 a nagy tobbségnek: a 10 holdon
aluli birtokosoknak s egyéb Ostermeld kisexisztenciaknak képviselete (fiuknal
4.2, leanyoknal 2%). A jovendd magyar értelmiséget tehat nem a kivalogato-
das, nem ethnikai tényez6k, hanem a tarsadalmi presztizs megtartasanak Osz-
tone mellett a vagyoni helyzet és a kodzépiskolak elhelyezettsége determinalja.
Innen van pl., hogy a kereskedelem és kozlekedés !/;, helyett ’/, részét adja
az értelmiségnek. A tisztviseld osztaly és a régi értelmiség mar nem birja a ver-
senyt a feltorekvé 0 réteggel s ha aranyszamat eddig épen hogy megtartotta,
annak az az oka, hogy az elmaradokat egyelére a menekiiltek 6zone potolta.
A kozépiskolakndl harom tiinet aggasztd. Az elsd kettd az itt elmondot-
takbol kovetkezik: a tokéletlen és egyoldalu kivalogatodas és a nemzeti szel-
lemii, fajtank képességeit rejtd néprétegek hattérbeszorulasa és teljes kint-
rekedése. A harmadik a tultermelés. Mig az anyaorszdgban 1912/13. tanévben
75.221 fin jart kozépiskolaba, addig 1922/23-ban 46.770, vagyis legalabb 40%-
kal t6bb, mint amennyit a csonka orszag lélekszama a fejlédés figyelembevétele
mellett is megokolna. Vajjon lehet-e ezen beavatkozas tjan segiteni?

A nemzet magasabb kulturdlis fejlodésében a be nem avatkozas elve
hosszi idén at feltétleniil érvényesiilt. Ez az elv helyes is mindaddig, amig
a tarsadalom Osztonei egészségesen miikodnek, amig a tomegek tarsadalmi
konvulzidk kovetkeztében el nem veszitik tdjékozodo képességiiket. A beavat-
kozas odidzus és eddig ismert formaiban olyan tag kaput nyit a visszaélések-
nek, hogy a thltermelés miatt amugy is deklasszifikalodott iskolak eredményes
munkajat veszélyeztetné. Egyik legsulyosabb kultirpolitikai problémank.

A felduzzadt és Osszetételében a nemzet tarsadalmi alkatatol teljesen
eliité értelmiség belsé meghasonlottsagat ma a zsidok térfoglalasa okozza.
Fenti tablazatunk a legjellemzdbb szamadatokban mutatja be ennek mértékét.
Hogy utols6d évtizedbeli eldnyomuldsuk nem mutatja oly nagy hanyad beérke-
z¢€sét, mint az a nem zsidoknal lathato, annak két oka van. Az egyik az, hogy
a menekiiltek ez utdbbiak értelmiségét novelték talnyomo részben. A masik ok
mélyebben rejlé s a zsidokérdés alapjait érinti. A zsidok és a lakossag tobbi
része kozott minden parhuzam hamis. A zsidésag tobb mint vallds, de a nem-
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zetiségnél (als6 néprétegek hianyaban) kevesebb s igy mind a kett6tdl eliitd
természetli. Azokkal tehat nem is hasonlithatd Ossze a nélkiil, hogy ne torz
és igazsagtalan eredményre jussunk. A zsidosdg nem szovodik bele egyik tar-
sadalmi rétegbe sem, mert bels§ kohézidja er8sebb, semhogy a tarsadalmi
osztilyokba vald beilleszkedésnél tovabb mehetne. Ordkségképen birtokaban
vannak az emelkedéshez sziikséges diszpoziciok. igy tehat mind helyzete, mind
lelki alkata a befogadd népénél nagyobb mozgékonysdgot biztosit szadmara.
Innen van a jogi korlatok leddlése utan mindenhol tapasztalt paratlanul el6-
nyos elhelyezkedése és ettdl elvalaszthatatlan kulturalis folénye. Kisérd tiinete
ennek a zsidésdg varosba tomoriilése. Az utolsd évtizedekben a vdrosi zsido-
sag (egy negyedrdl) az egész zsidosag harom negyedére emelkedett. Ezzel
egyiitt jar a varosok és az értelmiség lelki atalakuldsa, mert az el6z6 genera-
cidban magyarajkava valt zsidosadg elébb keriilt be a varosba, hogysem a ma-
gyar vidéken maradando hatdsu asszimilacion mehetett volna keresztiil. A
tomoriilés, mondhatni, kiilon kultira kifejtésére vezetett s ezzel a varos ¢és
az intelligencia lelki megoszldsa, s6t a vezetd szerephez jutott zsido intelligen-
cia hatdsa alatt a régi értelmiség belsd meghasonldsa szomort valdsaggd lett.
A habort és a forradalmak utan egy pillanatig eldontetlen volt, hogy a vezetd-
szerepet melyik fél ragadja kezébe. Az erdviszonyok az 1 értelmiségnek ked-
veztek. Varosbadzonlése gyorsabb iitemii lett s iskolazottsdga kozeledik a tel-
jesség felé. A zsidok tizenot éven feliili rétege 50%-ban bejutott az értelmiség
tagabb klasszisaba s ez ma mar majdnem hianytalan iskolazottsagot jelent.
Ma a zsidéosdg mar kisebb szazalékban nélkiilozi a kozépfoku iskolat, mint
ahany szazalékban a népiskolat a nem zsidok gyermekei. A felszinig emelked-
tek, érvényesiilésiiknek csak szamuk szab hatart.

A kozépiskola fels6 tagozata, amely mar végérvényesen eljegyzi az ifjut
az ¢értelmiségi munkakorrel, taltermelés esetén mar a szellemi proletaridtust
ndveli, ami ép oly karos az értelmiségre, mint amilyen veszedelmes az allamra
nézve. Még nagyobb baj, ha a fbiskolak is ugyanezt teszik. Nem tudom a f6-
iskolai veégzettségiiek szamat régebbi adatokkal szembeallitani, azonban a fo-
iskolai hallgatok szdma ismeretes. A habori el6tt az egyetemeken egészség-
telen létszamingadozasok voltak s ezért célszerlibbnek latszott a haboru el6tti
évek atlagos szamaval vetni egybe a habort utani (1922/23. tanév II. féléve)
adatokat. Nem az egyes fOiskoldk népessége, hanem a tudomanyszakok hall-
gatdinak szama mutatja a fennalld iranyzatot. A habort el6tti atlagon és az
1922/23. ¢évi létszamon kivill k6zlom az emelkedés vagy csokkenés mértékét
a régebbi létszam %-dban. Az ardnyszamok mérlegelésénél tudni kell, hogy
a haboru el6tti szam a nagy Magyarorszag igényeit kivanta kielégiteni s hogy
az aranyszam a megszallt teriiletrél jott hallgatok (8sszesen 1655) nélkiil sza-
mittatott ki.
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hiboru

eldit 1922/23
Hittudomanyi hallgatd 2000 796 — 631
Jogtudomanyi gz 6500 4348 — 344
Orvostudomanyi & 3500 5039 - =+ 3040
Bolcsészeti - 1500 1403 — 122
Gyogyszerészeti i 440 433 — 15:9
Kozgazdasdagtudomanyi - = 2308 —
Miiegyetemi " 2200 4048 + 646
Allatorvostani i 200 285 +230°
Banyaszati-erdészeti i 400 342 — 322
Gazdasagi akadémiai p 400 1164 + 161-7
Képzomiivészeti £ @ 350 360 —
Polgdri iskola tandri és tanarnéi — 187 —

Osszesen: 17500 20703 + 10-8

Tobb tehat a fdiskolai hallgatd a csonka hazadban, mint az anyaorszag-
ban volt a haboru el6tt. Tarsadalmi &sszetétele nagyjaban megegyezik a haboru
eléttiével, a tobbség most is az értelmiség gyermekeibdl ikeriil ki. A nép széles
rétegei, a kis exisztenciak gyermekei itt mar igen csekély toredék. Az Oster-
meldk hanyada 104% ugyan, azonban a 10 holdon feliili birtokosok gyermekei
miatt, akikrdl tudjuk, hogy a kozépiskolanal is Otszorosen feliilmultdk a tdrpe-
birtokosok, cselédek stb. népes csoportjat. Ez azért fontos, mert a nagy falusi
tomegeknek az intelligenciatol vald tavoltartasa az egyik oka annak, hogy
az értelmiség magyar karaktere annyira meggyengiilt.

A fGiskolédk tultermelését nem kell bizonyitani. Erdekes, hogy az 1920:
XXV. t.-c.,az 0. n. numerus clausus térvény nem tudta a hallgatok szamat
mérsékelni. A mult tanévben ugyan csokkent a Iétszam (17.200), azonban
a haborus mulasztasok poétldsdnak lezajldsa utdn is még mindig nagyobb, mint
volt az integer Magyarorszagon. A zsidé hallgatok szamat csokkentette ugyan
e torvény, azonban az atlagos 11.3% mellett egyes tudomanyszakon (orvosi)
a 18.7%-ot (s6t a pécsi egyetemen a 48.7%-ot) is elérték. A numerus clausus
csak ideiglenes intézkedésnek tekinthetd s mint ilyen is csak félrendszabaly.
A kozépiskola fels§ osztalyai és a fdiskolak kozott annal kevésbbé lehet ilyen
szakadék, mert a két intézmény ugyanazt a koros tiinetet mutatja: mind a
ketté talprodukcidt végez egyoldali vérosi kivalogatdodds irdnyaban. E Dbajo-
kon, Ggy hiszem, nem a numerus clausus-sal, hanem a tanulmanyi rend és a
mindsitési rendszer gyokeres reformja utjan lehetne segiteni.

Az értelmiségnek tarsadalmi sulya nem lehet, munkdjanak anyagi meg-
becsiilése nem varhaté addig, amig a belsé meghasonlas erjedé folyamatdban
¢él s ereje céltudatos kifejtésére képtelen, Meghasonlasa két iranyu: egyrészt
nincs Onbizalma s érdekeit, amelyekr6l pedig tudja, hogy a nemzet egyetemes
érdekeivel fliggenek Ossze, nem tudja hatdrozottsaggal és Ontudatos egyértel-
miiséggel érvényesiteni. Sokkal heterogénebb s még a kozds szarmazas kotelé-
kein beliil is sokkal kdzonydsebb, semhogy az uj értelmiséggel szemben, amely
a jovedelmezdbb helyeket szallotta meg, versenyre kelhetne. Lelki egysége
csak akkor lesz meg, ha az értelmiség egy harmadat tevé disszidens réteg nem
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tudja tobbé befolyassal potolni azt, amit a tobbség hianya jelent. Ehhez pedig
a nagy erérezervoarnak megnyitasa, a nép tehetséges fiainak az értelmiségbe
valo felvétele sziikséges. Csak igy szlinhetik meg az orosz viszonyokra emlé-
keztetd szakadék az értelmiség €és a parasztosztaly kozott, ami a masik nagy
meghasonlas €s a nemzet (talpradllasanak igazi akadalya. Sziikséges, hogy tiz-
tizendt esztend6t a nép alsé rétegeinek gondozasara szenteljen a nemzet. Uta-
kat épitsen, iskolakat emeljen és finomitsa a nép lelkiiletét. Akkor a szellemi
munkaalkalom is megszaporodik s a sajat vérébdl 0j er6t meritett értelmiség
erbteljesen és eredményesen élhet annak a nemzeti idealnak, amelynek ma kol-
dusbotra jutott, tehetetlen fanatikusa.
Szombatfalvy Gyorgy.



