BELYEGRENDSZER A TARSADALOMBIZTOSITASBAN
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SZOTS JOZSEF

ok sz6 esett mar arr6l, hogy a tarsada-

lombiztositas iigyvitelét egyszerlisiteni kell.

! Az egyszerisitési torekvés célja vilagos:

a biztositottak igénylik bejelentése utan
minél révidebb idé alatt és minél gyorsabban,
minél kevesebb utdnjarassal jussanak az Oket
megilletd szolgaltatasokhoz; a munkaaddok pedig
lehet6leg még abban az idoben kapjak kézhez
az altaluk fizetendd jarulékokrol értesité és hi-
batlan kimutatast, amikor lehet6ségiik van a jarulé-
kok fele Osszegének az alkalmazottaik javadalma-
zasabol vald levonasara

Munkaadok és alkalmazottak egyarant tudjak,
hogy a vazolt célok elérése nem mulik kizarolag
az tlgyvitelen. Mindkét érdekeltségbe tartozok
kozott  vannak  olyanok, akik mulasztasukat,
feliiletességiliket azzal kenddzik, hogy tamadnak.
Ezeknek olyan rendszert teremteni, amely Oket
kielégiti, nem lehet. Viszont a tarsadalombizto-
sitasbol folyo kotelezettségeiket pontosan teljesitd
munkaaddok és munkasok érdekeit kielégité reform
kétségteleniil sziikséges.

A hozzaértok keresik is az egyszerlsitési
modokat és ilyeneket ajanlanak — irasban és
szoban — a hozzd nem érték is. Mindkét részrol
ismételten felvetik a bélyegrendszer bevezetésének
gondolatat, mert e rendszer alkalmazasatol még a
hozzaértok egy része is Iényeges egyszerlsitést
remél.

Mi a bélyegrendszer lényege? A legegyszeriibb
eljarast ismertetjiik par szoval. Minden alkalmazott
az els6 munkébaallaskor nevére kiallitott tagsagi
konyvet vagy bélyeglapot kap. A munkaadd a
javadalmazas-, illet6leg bérfizetés alkalmaval e
konyvbe vagy bélyeglapra olyan értékii, a tarsada-
lombiztositasi feladatokat ellaté intézmény altal
kibocsatott bélyeget ragaszt, amely a fizetendd
jaruléknak megfelel. A biztositott — ha vala-
mely szolgaltatasra igénye nyilik — ezzel a tag-
sagi konyvvel vagy bélyeglappal jelentkezik az
intézménynél.

Ennél a rendszernél esetleg teljesen melldzni
lehet a biztositott munkabalépésének ¢és munka-
viszonya megszinésének, javadalmazasa valtoz-
tatasanak stb. bejelentését, de feltétleniil meg-
szlinik a jarulékok rendszeres kirovasa, a munka-
adoknak a munkaadéi igazolvany kiallitasaval jaro
terhes feladata. Nincs jarulékbehajtas, végrehajtas,
illetéleg mindez a legkisebb mértékiire csokken.
Nincs munkaadoéi reklamacié a helyteleniil kirott ja-
rulékok miatt, legfeljebb azoknak a biztositottaknak

lehet panasza, akiknek munkaad6ja a bélyeget
felragasztani elmulasztotta. Ilyen esetben azonban
el lehet jarni a munkaado ellen.

Ha valoban ilyen egyszeri rendszert ismeriink,
miért nem alkalmazzak azt a magyar tarsadalom-

biztositas  keretétben — nem holnap, hanem
mar ma?
Latszolag igen nehéz feladat az egyszerl

pénziigyileg is megfelelének tetsz6 bélyegrendszer
ellen érveket felsorakoztatni. Ez a feladat azonban
valdjaban csak latszolag nehéz, mert ha a bélyeg-
rendszert részletesebben megvizsgaljuk, azonnal
kideriil, hogy a bélyegrendszer nem is olyan
egyszeri ¢és pénzigyi szempontbol sem olyan
megfelel6, mint amilyennek egyoldali, kedvezd
beallitasban latszik.

Akik a bélyegrendszer mellett foglalnak allast,
sok esetben kiilfoldi példakra hivatkoznak, de
helyteleniil. Eppen a kiilfoldi példak bizonyitjak,
hogy ez a rendszer nem megfeleld.

Németorszagban az 1889-ben megvaldsitott
Oregség, rokkantsdg stb. esetére szO6lo kotelezo
biztositasban 1941-ig a bélyegrendszert alkalmaztak.
Ekkor ezt a rendszert — a késdbbiekben ismer-
tetésre keriild sok-sok hatranya miatt — meg-
sziintettek. Bélyegrendszert alkalmaztak Német-
orszagban els6sorban azért, mert a kotelezd biztositas
elétt fennallott maganbiztositas is a bélyegrendszer
szerint mukodott. A németek mégis szakitottak a
bélyegrendszerrel annak ellenére, hogy a bélyegrend-
szer bevezetése alkalmaval nagyobb befektetéseket
jelentd épitkezéseket végeztek és tudatdban vol-
tak annak, hogy ezeknek az ¢épiileteknek mas
célbol valo felhasznaldsa vagy hasznalaton kiviil
helyezése igen nagy karokat okoz. Megsziintették
a németek a bélyegrendszert annak -ellenére is,
hogy Németorszagban az Oregségi stb. biztositast
ellatd intézményeknek a bélyegrendszer alig okozott
igyviteli kiadast, mert a bélyeglapok kiadasaval,
kezelésével, cseré¢lésével jard feladatokat nem ezek
az intézmények végezték, hanem kozségi biztositasi
eldadok valamint tobb mint ezer biztositasi hivatal,
s az lgyvitellel kapcsolatos koltségeket az allam
fedezte. Igaz ugyan, hogy minden kiszolgaltatott
bélyeglap utan 6 pfenniget a biztositd intézmény
megtéritett, azonban ez olyan jelentéktelen Osszeg,
amelynél sokkal stlyosabb kiadast okoz ennek a
biztositasnak a biztositd intézmény altal torténd
kozvetlen ellatasa.

Franciaorszaghan a munkasok és parasztok
nyugdijbiztositisa a bélyegrendszer kovetkeztében
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fakultativ  biztositassa valt és a cs6d szélére
keriilt.

Romanidban a bélyegrendszert valamennyi bizto-
sitasban csak a kézmiivesiparnal vezették be, mégpe-
dig abbol az elgondolasbdl indulva ki, hogy a kéz-
miiparosok nagyrésze irni és olvasni nem tud, tehat
nem képes a bejelentéseket irasban teljesiteni.
Mar régebben felmeriilt azonban Romanidban is
az a terv, hogy a bélyegrendszert fokozatosan
leépitik.

Itt kell megemliteni, hogy Ausztria és Cseh-
orszagé amikor az Oregségi biztositas kotelezdve
tétele megtortént, — éppen a német tapasztalatok
alapjan — a biztositast nem a bélyegrendszer alkal-
mazasaval valdsitottak meg.

A kiilfoldi bélyegrendszerek sorsanak rovid
attekintése utdn vizsgaljuk meg, melyek ennek
a sokak altal tokéletesnek tartott rendszernek
hatranyai.

Legfobb hibaja az — amint., azt Franciaorszag
példaja is bizonyitja, — hogy altala a kotelezo
biztositas fakultativ biztositassa korcsosul. Német-
orszagban annak ellenére, hogy az egyes iizemek
keretén beliil {izemi tandcsok mikddnek, amelyek
a munkasok érdekeit a legmesszebbmend mér-
tékig védik, minden évben a biztositottak millioi
nem szolgaltattak be a bélyeglapjukat. igy 1928-ban
a 25 millio betegségi biztositasra kotelezett tag
koziil 6 millio, Romaniaban 1935-ben 880.000 bizto-
sitott kozlil 400.000 nem kiildte be a bélyeglapjat.
Ezek az adatok nyilvanvaléan bizonyitjak, hogy a
munkaadok nagy része nem ragasztotta fel a bélye-
get és a munkdsoknak ugyancsak nagy része -
a szolgaltataisokra még nem tartvan igényt -
nem tartotta fontosnak a bélyeglappal valo torédést.

Kelet-Magyarorszadg és Erdély visszacsatolasa-
val 17 keriileti munkasbiztositd pénztar keriilt vissza
Magyarorszaghoz. Eppen e sorok irojanak jutott
az a Kkitiinteté feladat, hogy ezeket a pénztarakat
— mint a vezérkari fondkséghez beosztott polgari
szakeldadd — visszatéréskor azonnal felkeresse
és zokkenésmentes tovabbi miikddésiiket elomoz-
ditsa. A sokiranyu feladat egyik része volt a bizto-
sitottak szamanak megallapitasa. Ha az idevonatkozo
adatokat a biztositottaknak — a magyar tarsadalom-
biztositasi jogszabalyok hatalyanak ezekre a terii-
letekre vald Kkiterjesztését kovetéen — 1941 évben
megallapitott szamaval 6sszehasonlitjuk, arra a meg-
allapitasra kell jutnunk, hogy a biztositottak szama
igen jelentékeny mértékben novekedett annak
ellenére, hogy a magyar tarsadalombiztositasi jog-
szabalyok a biztositasra kotelezettek korét sziikeb-
ben Aallapitjak meg, mint a romdn tarsadalom-
biztositasi jogszabalyok. Ennek az eltérésnek oka
nyilvanvaléan az, hogy a kotelezd bejelentés
rendszere sokkal kényszeritobb hatdsu, mint a
bélyegek lerovasa.

Egyébként azokra a pénztarakra vonatkozo
adatokat, ahol nagyobb eltérések jelentkeztek,
az alabbiakban ismertetjiik:

1940. szeptember 1941. november

Beszterce ......cooeenne... 5.106 11.845
DES oo, 5.529 10.743
Kolozsvar  ................. 17.734 26.193
Marosvasarhely.............. 8.698 13.733
Nagyvarad ........c........ 17.828 27.777
Szatmarnémeti ............... 6.794 13.657
Zilah .....cccooovveeiieen. 4.936 7.209

A 17 pénztarnal 1940-ben az Osszes bizto-
sitottak szama 101.634, 1941-ben pedig 163.335
volt, tehat az emelkedés kereken 60%.

A kotelezd biztositasnak fakultativ biztositassa
mindsiilését bizonyitja az az ugyancsak az erdélyi
és keletmagyarorszagi helyiszerveknél szerzett ta-
pasztalat, hogy majdnem minden temetkezési
segélyért jelentkezd az elhalt biztositottnak olyan
tagsagi konyvét mutatta fel, amelyben sem t6bb,
sem kevesebb bélyeg nem volt, mint harminc.
A roman tarsadalombiztositisi jogszabalyok sze-
rint ugyanis temetkezési segély csak az utan a
biztositott utan fizethetd, akinek tagsagi konyvébe
legalabb harminc bélyeget beragasztottak. Ez a
megallapitas eléggé Dbizonyitja, hogy a bélyegek
nagy részét, vagy esetleg valamennyi bélyeget
az elhalalozas alkalmaval szerezték be, illet6leg
ragasztottak ra a bélyeglapra. Az ezeknél a pénz-
taraknal dolgoz6 alkalmazottak nagy része is azt
allitotta, hogy igen gyakori eset volt, amikor maga
a szolgaltatasokra szoruld6 munkas vette és ragasz-
totta fel a bélyegeket, csakhogy korhazhoz, pénzbeli
segélyekhez jusson.

Az Orszagos Tarsadalombiztositdé Intézet iizem-
ellendrzési adatai ravilagitanak arra, hogy még a
bejelentési kotelezettség esetében is milyen sok
mulasztassal lehet talalkozni. Ezeknek az adatok-
nak felsorakoztatésa helyett csak egy érdekes,
tunk ra. A haztartasi alkalmazottakat foglalkoztatd
munkaadok ezeket az alkalmazottakat 1924-ig a
tobbi munkasokra vonatkozo szabalyok szerint
jelentették be. Az emlitett évben kormanyrendelet
irta eld, hogy a haztartdsi alkalmazottak bejelen-
tését a rendOrségi bejelentéssel egyiitt kell teljesiteni.
E rendelet kibocsatasanak évében a bejelentett
haztartasi alkalmazottak szama Budapesten 35.000-
r6l kétszeresére, azaz 70.000-re ugrott.

Minthogy a bélyegrendszerben a bélyegek
felragasztasa egyben a jarulékok kiegyenlitését
is jelenti, foglalkozni kell azzal a kérdéssel is,
vajjon a jelenleg érvényesiild rendszerben, ahol
az intézetek ismerik a munkaadok altal fizetendd
0sszeg nagysagat ¢s 1gy azok megfizetését allandoan
szorgalmazhatjak, eziranya kotelezettségiiknek a
munkaaddk milyen pontossaggal tesznek elegei.
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Az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetnél az
1942 évi zardszamadas  adatai szerint a be nem
fizetett jarulékok Osszege a munkaadok ellen indi-
tott kihagasi és végrehajtasi eljarasok ellenére
évek folyamdn mar tobb mint 100 milliéra szapo-
rodott. Bizonyara — felvetddhetik az ellenvetés -
ez a nagyOsszegll kovetelés olyan munkaadoknal
keletkezett, akiknek 1dOkozben az lizeme, vallalata
stb. tonkrement, vagy akiken a tartozast kielégitési
alap hianyaban még végrehajtas utjan sem lehet
behajtani, vagy akik esetleg kotelezettségiik ismere-
tének hianyaban nem fizetnek. A megmasithatat-

lan tények tiikrében azonban azt latjuk, hogy
az OTI-nél orvos, ligyvéd, magas allasa koz-
alkalmazott, s6t a behajtasi eljaras lefolytatasa
terén is tevékenykedd kozigazgatasi alkalmazott

magas 0sszegli jarulékhatralékot gylijtott annak az
allando szorgalmazasnak ellenére, amelyet az Intézet
velik  szemben a fizetés  kier6szakoldsa érdeke-
ben folytatott. Igy arra a meggy6zodésre kell
jutnunk, hogy a bélyegrendszerben megnyilvanulo
szabadsag a fizetési készséget — amely a bélyegek
felragasztasaban nyilvanul meg — teljesen lerontana.
A bélyegrendszerben lehetetlen ugyan annak pon-
tos megallapitasa, hogy mekkora az az  0Osszeg,
amelynek megfeleld értékii bélyeget nem ragasztot-
tak fel, de semmiesetre sem lehet vitatkozni azon,
hogy tobbszordse lenne annak az Osszegnek, ame-
lyet a jelenlegi bejelentési és jarulékkirovasi rend-
szerben nem fizetnek meg, holott a jelenleg érvény-
ben 1év6 rendszerben a munkaadok allanddan figyel-
meztetést és felhivast kapnak a pontosan megalla-
pitott tartozasuk megfizetésére, nem fizetés esetében
pedig elleniik végrehajtasi és kihagasi eljaras indul.

Bélyegrendszer bevezetése esetében az, hogy
kik azok a munkaadok, akik a bélyegek felragasz-
tasara vonatkozd kotelezettségiiknek nem tesznek
eleget, csak allando ellendrzéssel allapithatdé meg.
Ezért az ellenorék tomegét kellene foglalkoztatni,
akik a munkaadokat ismételten felkeresik. Romania-
ban 1936-ban 1500 ellendr foglalkozott a bélyegek
lerovasanak ellenérzésével. Ezeket a munkasbizto-
sitd pénztarak alkalmazottai vizsgaltdk feliil, a
pénztar alkalmazottai felett az ellendrzést pedig a
bukaresti kdzpont tisztviseléi gyakoroltak. Ezt a
fokozatos feliilvizsgalati rendszert azért vezették
be, mert rajottek arra, hogy az ellen6rok egy-
része, ha a munkaadonal nagyobb mulasztast
talalt, kiegyezett a munkaadoval. Az ellenérok
visszaélései jutalékuk Iényeges felemelése utan
sem szintek meg. Bélyegrendszer alkalmazasa
esetében az ellen6rzési rendszer elkeriilhetetlen
kiszélesitése mindenre alkalmas, csak arra nem,
hogy a munkaadokat a tarsadalombiztositas ira-
nyéaban megértésre hangolja.

A bélyegrendszernek csak eldnyeit latok arra
hivatkoznak, hogy bélyegrendszer alkalmazisa ese-

tében maguk a biztositottak ellendrzik a munka-
adojukat, hogy a bélyeget felragasztottak-e. Mar
lattuk, hogy ez az iizemi tandcsokkal mukodé
német {izemeknél sem valosult meg teljesen.
A magyar tarsadalombiztositasi intézményeknek
igen gyakran jut tudomasara, hogy a munkas
munkaaddjat arra kéri, ne jelentse be 6t az intéz-
ményhez, mert ezzel jarulékot lehet megtakaritani.
Ha azonban az ilyen munkas kilép, de kiilondsen
ha megbetegszik, munkaadojat a mulasztds miatt
feljelenti. A bélyegrendszer velejardja, hogy amig
az intézet a munkaadot az idejében beragasztani
elmulasztott bélyegek potlasara kényszeriti, a bizto-
sitott segélyezésben nem részesiilhet. Ezzel szemben
fennall annak lehetdsége, hogy a biztositott a
bélyeg felragasztasdval sajat maga potolja a hidnyt.
Ezt azonban olyan esetben is teheti, amikor egy-
altalaban nem allott munkaviszonyban, vagy amikor
munkaviszonya olyan rovid ideig tartott, hogy an-
nak alapjan még nem szerezhetett igényt szolgal-
tatdsokra. Az intézetek ugyanis a csak par napig
tartd munkaviszony esetében azt a biztositottat,
aki betegségi biztositasi segélyért olyan betegséggel
jelentkezik, amely a munkaviszony kezdete elott
kétségtelenil mar fennallott, munkaprobalkozas
cimén elutasitjak. Erre a bélyegrendszer esetében
nem fog sor keriilni, mert a beteg annyi bélyeget
ragaszthat a bélyeglapjara, amennyi sziikséges ahhoz,
hogy elharitsa magar6l a munkaprobalkozas gya-
nujat. A Dbélyegrendszerben mindenki akkor sze-
rez jogot, amikor akar és elsdsorban azok szerez-
nek jogot, akiknek erre sziikségiik van, tehat akik
a Dbiztositas szempontjabol a legrosszabb kocka-
zatot jelentik.

Nem hanyagolhato el — a Németorszagban
is tapasztalt — bélyeghamisitdsnak, a bélyeg ledztata-
sanak és mas bélyeglapokra atragasztasanak leheto-
sége. Németorszagban megallapitottak, hogy renge-
teg a XVIIL. napibérosztalynak megfeleld6 hamis bé-
lyeget ragasztottak a bélyeglapokra. Ennek meg-
allapitasakor jelentkezett az a gondolat, hogy a be-
szolgaltatott bélyeglapokat feliilvizsgaljak s a hamis
bélyegeket megsemmisitik. A munka kezdetekor
kideriilt azonban, hogy ez olyan hatalmas iigy-
viteli terhet jelent, amely nem 4all aranyban az
elérhetd eredménnyel. Kénytelenek voltak tehat
a biztositott igényjogosultsagaba a hamis bélyegeket
is beszamitani. Felhozhaté ezzel szemben, hogy
vajjon a postabélyegeket miért nem hamisitjak?
A postabélyegek azonban kis cimletiiek, ezeknek
hamisitasa nem fizetédik ugy ki, mint a tarsadalom-
biztositasi bélyegek hamisitasa.

A Diztositottnak igen nagy kart jelent, ha
a Dbélyeglapjat elveszti. Az intézetek nyilvan-
tartasai mellett ilyen karok nem keletkezhetnek.
Felhozhaté ugyan ellenérvként, hogy ha a bizto-
sitott a bélyeglapjat elvesziti, ez csak a sajat karat
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jelenti, vagy hogy a biztositd intézet az elveszett
bélyeglap adatait esetleg potolni és igazolni tudja.
A Dbiztositott karara irmi a bélyeglap elvesztését
antiszocialis. Az elvesztett bélyeglap adatait meg-
allapitani és Osszegyljteni pedig majdnem le-
gyOzhetetlen feladat, de az esetleg utdlag meg-
allapitott munkaviszonyok alapjan a bélyegek ki-
rovasat igazolni nem is lehet, mert nem bizonyos,
hogy az elveszett bélyeglapon valdban leréttak-e
azokat a bélyegeket, amelyeket a munkaviszony
tartamara tényleg le kellett volna réoni. A munka-
viszonyoknak ilyen esetben vald teljes elismerése
kifejezetten serkentd lenne a bélyeglap ,.elvesz-
tésére”.

Megoldhato lenne ez a nehézség azzal, hogy a
bélyegrendszer mellett fennmaradna a bejelentési
kotelezettség is. Ha azonban a bejelentési kotelezett-
séget fenntartjuk, mi lesz az igényjog elbiralasanal
az iranyado: a bélyeglap vagy a bejelentések
adatai? Mi lesz a kovetkezménye annak, ha az
alkalmazott bélyeglapjan kevesebb a bélyeg, mint
amennyit le kellett volna réoni, vagy mi lesz a
kovetkezménye annak, ha tobb a Dbélyeg? Az
ilyen eltérések okainak részletes megvizsgalasa
alig megvalodsithatd utdnjarast és a munkaado
ellenszenvét kivalto zaklatdst eredményezne. Ha
a bélyeglap adatait allandéan 0Osszehasonlitjuk
a munkaadok altal teljesitendd bejelentések alapjan
parhuzamosan vezetendd nyilvantartasok adataival,
a bélyegrendszernek elénye mind a munkaadok,
mind a biztositottak, mind az intézetek szempont-
jabol teljesen eltlinnék.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
nehézséget sem, amely a jarulékhatralékok uto-
lagos befizetésének elszdmolasa koriil keletkezik.
Kétségtelen ugyanis, hogy ha valamelyik munkaado
mulasztasa kideriil, arra az idére, amelyre a mulasz-
tast . a munkaadd elkdvette, a jarulékokat utolag
ki kell roni. Az ilyen, utdlag megallapitott mulasztas
kovetkeztében Kkirdtt jarulék elszamolasa, illetdleg
a biztositott javara vald betuddsa mindazokban az
esetekben, amikor a biztositott alkalmazasabol mar
kilépett, alig lehetséges. Németorszagban ugy
oldottak meg ezt a kérdést, hogy az utdlag befizetett
jarulékokat azoknak a biztositottaknak javara tudtak
be, akik a beszolgaltatisra a biztositasi viszony
rovidsége miatt az igényjogosultsigot még nem
szerezték meg. Lényegében tehat a jarulékok
utdlagos megfizetése nem annak a biztositottnak
érdekeit szolgalta, akire a fizetés vonatkozott,
hanem olyan személynek, akinek ehhez a fizetéshez
semmi koze sem volt. A németek maguk is lattak
ennek a megoldasnak fonaksagat, de nem tudtak a
kielégitd0 megoldast megtalalni. Ilyen megoldas
nincs is! Legtobb esetben nem lehet ugyanis
felkutatni azt a biztositottat, aki utan a bélyegek
beragasztasanak elmulasztasat esetleg évek mulva

megallapitjak. Ennek a kérdésnek fontossdgat mi
sem bizonyitja jobban, minthogy Németorszagban
a jarulékoknak 15-20 %-a nem bélyegekben folyt
be, hanem utoélagos kirovas alapjan. Magyarorszagon
ez a szazalék eldrelathatéan sokkal nagyobb lenne.

A Dbélyegrendszernek emlitést érdemld egyéb
sulyos terhe az is, hogy a kiilonb6z6 javadalmazasa
alkalmazottak wutan a javadalmazashoz igazodo
jaruléknak bélyegekben vald lerovasa a bélyegek
sokféleségének eldallitasat €s a munkaadok részé-
r6l  torténd beszerzését teszi elengedhetetlentil
szlikségessé. E sokféle bélyeg koziil kell a munka-
adonak alkalmazottai szerint kiilon-kiilon kivalasz-
tania, hogy melyik az, amelyet az illetd bélyeglap-
jara fel kell ragasztani.

Igen nagy sérelmet jelent a munkaadok sza-
mara, hogy a bélyeglapok legalabb heti id6szakokra
sz0lo bélyegek beragasztasara alkalmas rovatokat
tartalmazhatnak. Egyébként (365 napnak megfeleld
rovatokkal) a bélyeglapok olyan nagy méretiick
lennének, hogy azok kezelése lehetetlenné valnék,
de a munkaadokra is legy6zhetetlen munkat jelen-
tene a jarulékoknak naponkinti felragasztasa. A
bélyegeknek heti id6szakra szo6lo értékben torténd
felragasztasa viszont azt jelenti, hogy az a munka-
addé koteles viselni a teljes naptari hétre sz6lo
jarulékot, aki a munkast a naptari hét ideje alatt
els6 izben alkalmazta. Ezt az igazsagtalansagot
felismerve, jobb hijaban azt az egyaltalan nem
kielégitd megoldast alkalmaztdk, hogy a bélyeget
felragasztd6 munkaadonak joga van az utdna kovet-
kez6 munkaadotol a megfeleld jarulékosszeget
visszaigényelni. Ugy véljiik, szilkségtelen azt fej-
tegetni, miért nevezzilkk ezt — enyhén szdlva -
nem kielégité megoldasnak.

A bélyegek felragasztasanak terhét sokan le-
becsiilik és konnyebb feladatnak tartjak, mint az
alkalmazottak be- és kijelentését. Rovid munka-
viszonyoknal ez valoban igy is lehet, bar a nyolc
napnal rovidebb munkaviszonyokat eziddszerint is
ugyanazon az {rlapon lehet egyszerre be- és ki-
jelenteni, s6t a havi bejelentési jegyzék még na-
gyobb konnyebbséget jelent. Hosszabb ideig tartd
munkaviszonyoknal még ez a latszolagos eldny is
elenyészik, mert az egyszeri be- és egyszeri Kki-
jelentés helyett annyi héten kell a megfeleld bélye-
get kikeresni és felragasztani, ahany héten a munka-
viszony fennallott.

A bélyegrendszerben az alkalmazott megbete-
gedése esetében esetleg valoban elhagyhaté a
munkaadoi igazolvany kiallitdsanak kotelezettsége.
A bélyegek felragasztasanak korlatlan €s ismertetett
lehetésége azonban a munkaaddi igazolvany fenn-
tartasa mellett szol.

Pénziigyi szempontbol igen nagy hatranya
ennek a rendszernek, hogy nem lehet tudni, mennyi
az a jarulék, amelyet bélyegekben lerdttak, csak az
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ismeretes, hogy milyen értékii bélyeg van forgalom-
ban. Igaz ugyan, hogy altalaban jarulékhatralékrol
nem lehet sz6, de csak azért, mert alig valhat
ismeretessé, ki az a munkaado, aki lerovasi kotele-
zettségének egyaltalan nem, vagy csak alig tesz ele-
get és ha eleget tett is, milyen mértékben.

A bélyegrendszernek ilyen megvilagitasa utan
egypar szoval foglalkoznunk kell az {igyviteli kolt-
ségek varhato alakulasanak kérdésével is. Ennek a
kérdésnek vizsgalatanal egy masik — az eldbbiek-
ben mar érintett — kérdés meriil fel eldszor, még-
pedig az, hogy vajjon a bélyegrendszer bejelentési
kotelezettség nélkiil, vagy azzal egyiitt alljon-e fenn.
Bejelentés hianyaban az intézeteknek sejtelmiik sem
lenne arrél, hogy kik azok, akiket mint biztositasra
kotelezett alkalmazottakat foglalkoztatnak. Ennek
megallapitasa végett az ellenéroknek lakasrol-lakasra
-kellene jarni. Hogy ez mit jelent és milyen ered-
ményre vezethet, nem sziikséges részletezni. A ro-
man példa is elég figyelmeztethetd lehet. Egyébként
az egyik oldalon megtakaritott tligyviteli koltséget
az ellenérok dijazdsa valdszinileg nemcsak hogy
felemésztené, de azt meg is haladnd. Ha azonban
a bejelentési rendszer tovabbra is fennmarad, nin-
csen mar olyan tgyviteli teriilet, ahol Tigyviteli
koltségben megtakaritas értheté el. A be- és ki-
jelentdlapokat ugyanis a munkaaddéi nyilvan-
tartasokon ugyanugy at kell vezetni, mint jelenleg.
A munkaadoknal, ha nem fizetnek, a befizetni el-
mulasztott jarulékokat szamfejteni kell, a szam-
fejtések kovetkeztében a nem fizetd6 munkaadok
részére folyoszamlat kell felfektetni. Igaz ugyan,
hogy az egyéni nyilvantartasok (varomanyi lapok)
vezetése megsziinik, mert hiszen bélyeglapok pdtol-
nak a varomanyi lapokat, ezeket a bélyeglapokat
azonban kiadni, kicserélni, sorrendben 6rizni kellene.

Eddig nem tettlink még emlitést arr6l, hogy a
bélyegrendszert gyakorlatilag Magyarorszagon is
alkalmazzak. Az Orszagos Mezdgazdasagi Bizto-
sito Intézet (OMBI) keretében ugyanis a gazdasagi
munkasok Oregségi biztositasat ebben a rendszer-
ben valositottdak meg. Ennek az intézetnek évi
jelentései nem adnak kozelebbi tdjékoztatast arrol,
hogy a fentebb részletezett és alig cafolhaté agga-
lyok a gyakorlatban mennyiben jelentkeztek. A bir-
tokunkban 1év0, az 1941 ¢évr6l szolo évi jelentés
adatai azonban arra vonatkozoan maris tajékoztatast
nyujtanak, hogy az oregségi biztositas a gazdasagi
munkdsoknak nem egészen 50%-ara terjed ki. Ez a
jelentés kiesés igazolja annak az allitasnak helyes-
ségét, hogy a bélyegrendszer a kételezé biztositast
Sfakultativ biztositassa modositja.

A megszint Csehszlovakiaban a gazdasagi
munkasok betegség esetére is biztositasra kdotelezet-
tek voltak. A Felvidék ¢és Karpatalja vissza-
térése alkalmaval a magyar korméanynak azonnal
dontenie kellett arrol, hogy miutdn Magyarorsza-
gon a gazdasagi munkasok betegségi kotelezd bizto-
sitaisa még nem valosult meg, fenntartja-e a vissza-
tért teriiletek gazdasadgi munkasainak betegségi
kotelez6 biztositasat vagy nem. A kormany a
biztositas fenntartdsa mellett dontott és annak
ellatasat — az Orszagos Tarsadalombiztositdo Inté-
zetnek az orszag egész teriiletére kiépitett szerve-
zetét figyelembe véve — erre az intézetre, kozelebb-
rol annak a visszatért teriileteken 1év0 helyi szerveire
bizta. A z ugyancsak gyorsan sziikségessé valt dontés
eredménye volt, hogy a kormany ezeknek a munka-
soknak kotelezd biztositasara ugyanazoknak a tor-
vényes rendelkezéseknek alkalmazasat rendelte el,
amelyek a Magyarorszag trianoni teriiletén foglal-
koztatott egyéb munkasok tarsadalombiztositasat
szabalyozzak. Nem volt ugyanis id0 és lehetoség
arra, hogy a gazdasagi munkasok kisebb eltérést
eredményezhetd, kiilonleges érdekei is figyelemben
részesiiljenek.

Kozismert, hogy a kormany régi terve ¢és
ezidOszerint mar komoly targyalasi anyaga gazda-
sagi munkdsok betegségi kotelezd biztositasanak az
egész orszag teriiletére kiterjedo megvalositasa. Valo-
szinlileg egyik legnagyobb és legfontosabb kérdés,
hogy ez a biztositas milyen rendszerben torténjék.
Valosziniileg sokan, akik a bélyegrendszer hatra-
nyait nem ismerik, valamint akik abbol az el-
gondolasbol indulnak ki, hogy a gazdasagi munkasok
Oregségi biztositdsa mar a bélyegrendszerben tor-
ténik, a betegségi kotelezd biztositdas  megvalosi-
tasat is a bélyegrendszer szerint kivanjak. Ennek az
elgondolasnak az is alatdmasztast ad, hogy az
OMBI-nek nincsen orszadgosan kiépitett szervezete,
ezek szerint tehat csak a bélyegrendszer lehet az,
amely ilyen szervezet létesitése nélkiil a biztositas
megvalositasat lehetové teszi.

A bélyegrendszer sulyos hibainak ismeretében
érthetd6 az alkalmazasanak irdanyaban mutatkozo
aggodalom, mert bizonyos, hogy nem is hossz id6
eltelte utdn mind kiiitkoznek azok a hibak, amelyek
a bélyegrendszer velejar6i. igy elmulaszthatatlanul
sziikségessé valik, hogy a Dbélyegrendszer utjarol
letérve, a gazdasdgi munkasok betegségi kotelezod
biztositasa is a betegségi kotelezd biztositast ellato
intézetek — a kor kovetelményeinek megfeleléen
modositandd és javitandd — rendszeréhez igazo-
ddan valésuljon meg.
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