AZ »EGYKE« OKA ES ELLENSZEREL
(A »TARSADALOMTUDOMANY« kérkérdése.)

telen. Nem is ez, hanem e népbetegség epidémikus termé-

szete késztet arra, hogy e kérdést napirendre tlizziik. Népiink
az anyagi ¢és szellemi miveltség- bizonyos fokan ¢épplagy hajlamos
az egykére, mint a mar szinte lassi halalra itélt francia nép. Nem
szabad bevarnunk, hogy a ma még elszigetelt magyar egyke is
orszagos nyavalyava fajuljon.

A magyar faj rekreaciojanak amugy is ezer akadalya van.
Az orszag gazdasagi élete maga az allandosult valsag, a nemzet
régi hires vonzoberejét megtdrte a megesonkitds és megaldzas. A
habori el6tti 35-0s sziiletési atlag 29-re siilyedt s javulasra semmi
kilatas.

Az egyke felé tehat nem ok nélkill fordult wjabban a tudo-
manyos vildag érdeklddése. Egy érdemes monografia két évvel
ezelott az egyke egész veszedelmét feltarta, de az orvosszer meg-
jelolésével a kozvélemény nagy részét szemben talalta magaval.
A vita, amely nyomadban tamadt, mellékvaganyra vitte a kérdést.
Mert nyilvin nem az a probléma magva, hogy vajjon csupan a
katholikus hitelvek alkalmasak-e az egyke gyengitésére, vagy a
protestans vallasoknak is megvan ez a hatasuk?

Ugy éreztik, hogy tartozunk vele népiinknek is, tudomanyos
¢letiinknek is, hogy a vitait a helyes mederbe tereljik vissza s a
tudomanyos kozvélemény kialakuldsdit a magunk részérél is eld-
segitsiik.

Evégbdl megkérdeztik azokat, akik hivatasuknal, vizsgalo-
dasaiknal fogva hivatottak annak megvitatasara, hogy véjjon

1. mi az egyke voltaképeni oka?

2. meg lehet-e az egykét sziintetni s ha igen, mi modon; végiil

3. ha nincs ellene orvossag, hogyan lehetne terjedésének gatat
vetni?

Korkérdésiink  kétségteleniil sok érdekes gondolatot vet fel-
szinre. Az egyke anyagi motivumai ¢és etikai természete kozott a
hatarvonal élesen kidomborodik s nyilvanvalova lett az utobbi-
nak dominald fontossaga. A hozzaszolasok tudoményos targyila-

ﬁ magyarorszagi egyke szamszer(i hatasa ma még- jelenték-
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gossagat mutatja, hogy ambar gyszolvan valamennyi valasz
hangstlyozza a baj orvoslasanak nehézségeit, a teljes pesszimiz-
mus hangja még ott sem jut szobhoz, ahol az orvoslas helyett mar
csak a baj elszigetelését tartjak lehetének.

Miel6tt atadnok a szot azoknak, akik a széban forgd nagy
nemzeti érdekre vald tekintettel szivesek voltak értékes nyilatko-
zataikkal megtisztelni, megjegyezzilk, hogy még nem tekintjik e
fontos kérdést résziinkrol elintézettnek s szivesen visszatériink ra,
ha 1Uj nézdépontbdl alkalmunk nyilik a kérdés eddig még tisztdzat-
lan oldalat megvilagitani.

BUDAY LASZLO.
L.

Az egygyermek-rendszer okai mai Kkiterjedésikben mar sok-
kal komplikaltabbak, hogysem azokat egy-két tényezére lehetne
visszavezetni. Mindenekel6tt utalnom kell arra, hogy nemcsak a
kisbirtokos tarsadalmi osztalynak a betegsége ez, hanem a jobb-
modu  kozéposztalyé és a tisztviseld-elemé is; tovabba, hogy ha
nalunk a protestans kozségekben jobban érezhetd is, mint a katho-
likus falvakban és ha Németorszagban szintén ugyanilyen irdnyt
is a mozgalom, Franciaorszagban mégis a legkirivobb példajat
latjuk az egyke-rendszernek, amelyet ott hatarozottan a Code
Napoleon teremtett meg és elsé megjelenésében mindenesetre bir-
tokpolitikai oka volt.

Nem hianyzik, féleg a kisbirtokossag sordban ez az ok nalunk
sem. SOt valdszinli, hogy ez képezte a kiinduldopontot az egyke-
rendszerre a jobbagy-rendszer eltorlése utan, amikor a paraszt a
fliggetlen kisbirtoknak eldarabolasa ellen kezdett védekezni a
gyermeklétszdm  korlatozasaval. Ebben a  védelemben azonban
mar rég célhoz jutott anélkiill, hogy az egygyermek-rendszer
megsziinnék, s6t igen gyakori azoknak a birtokvaltozasoknak a
szama, amelyek most mar azért kovetkeznek be, mert az egyetlen
orokos id6 eldtt meghalt és a birtokpolitikai célt, hogy t. i. a fold
a csalad kezében maradjon, a sziil6k nem érik el.

A  mezdgazdasagi mivelés ujabb helyzetében (fliggetleniil a
most szokatlanul magas 4raktol) mar a legritkdbb esetben volna
indokolt a gyermekaldastol azért tartani, hogy a birtok szét ne
aprozodjék, mert a masodik, harmadik o6r6kosnek még mindig
jutna f6ld a csaladi birtokbol, vagy a faluban.

A Dbirtokpolitikai ok lassan elhalvanyult a szokasszerti ok
mellett, amely mint erkolcsi felfogas, mint divat szerepel, s amely
mellett némely vidéken a menyecske szégyenkezik, ha hazassaga-
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nak elsé éveiben gyermeke sziiletik, még inkdbb szégyenkezik, ha
a bolesonek az elsén kivill masodik lakoéja is akad. Az egygyermek-
rendszernek hatarozott foldrajzi irdnyokban vald terjedése szintén
amellett szo6l, hogy az egyforma szokasokkal 0sszekotott nép haj-
lik ra, fiiggetleniil az egyforma birtokpolitikai helyzettl. Es ha
meggondoljuk, hogy a birtoktalanok kozott az egygyermek-rend-
szer joforman egyaltalan nem divik, s6t itt bdséges gyermekal-
dast tapasztalunk, ra kell jonniink, hogy az egygyermek-rendszer-
nek csak kezdeti stddiumadban vannak birtokpolitikai okai, késébb
inkabb tarsadalmiak, a sziiléi hivatas helytelen értelmezése és a
szokas altal befolyasolt ndnek hitisaga.

II.

Minthogy igy nagy altalanossagban, helyi kivételek leszami-
tasaval, inkdbb népbetegséggel, mint Dbirtokmegoszlasi bajokkal
allunk szemben, az egyke orvoslasara is ezen az utdbbi ponton kell
keresnink a modot. Az egygyermek-rendszerbe berdgzddott nép
erkdleseinek és szokasainak atalakitasardl volna sz6, amely a leg-
nehezebb munka, mert a megszokas és a szégyenkezés ellen igen
nehéz kiizdeni. Nem is lehet a kérdésbe olyan moddon beleavat-
kozni, hogy az egy gyermekkel birdkat gancsoljuk vagy kifogasol-
juk, hanem csakis az ellenkezd iranyban: a tobbgyermekiieknek
rendszeres €s tudatos kedvezményezése altal.

Amint Kkorabbi munkaimban emlitettem, e tekintetben kilo-
nosen sulyt helyeznék a Kkitiintetésekre, amely kiils6ségek a nép-
lélekhez legkdzelebb férkéznek. Minél tobb hatosagi  kitiintetés,
innepies megdicsérés ¢éri a legtobb gyermekli csaladot, annal
nagyobb a valdsziniiség, hogy az esetleges csufolkodasbol irigy-
kedés valik. Novekszik ez az irigykedés akkor is, ha nem nagy,
de latszatra mégis tetszetés pénzbeli kedvezmények érik a tobb-
gyermekiit, nevezetesen: az adonak lejjebbszallitasa, stb.

Az allamra vagy a kozségre nézve, amelyek az ilyen Kkitiinte-
tésekre vagy adoelengedésekre vallalkoznak, nagy anyagi terhet
ez nem jelent. Viszont a faluban az irigységet s ugyanazon ked-
vezmény elérésére iranyuld kivansagot erdsen felszitjak. Francia-
orszdg nem hidba kisérletezik a habori o6ta Ujbol ilyen modsze-
rekkel. Lassan hatoak ezek, de nalunk még senki sem probalta
meg és igy a. lassu, de biztosan elkovetkez6 eredményeket sem
lathattuk s ezért nem szabad azokat vaktaban eldre lekicsinyelni.

Minthogy azonban az egygyermekieknél néha csakugyan
kicsiny a birtok arra, hogy tdbben osztozzanak rajta, fdleg az
egykés falvakban kellene olyan népies iparagakat szervezni, ame-
lyek vagy egész évi, vagy téli keresettel az arra szoruloknak jove-
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delmét potoljak. A birtokpolitikai ok ezzel meg volna sziintetve, a
tarsadalmi szokas ellen azonban a fentemlitett lassi, de szivds
munkéval lehet csak kiizdeni. Sohasem szabad ekdzben abba-
hagyni a kiizdelmet azok ellen a gyermekaldast elharitd biinds
eszkozok ellen, amelyekre eddig Osszes hivatalos védekezésiink
szoritkozott, de ezt is nagyon hianyosan tette, mert csak a magzat-
elhajtasok  ellen  tartalmazott  hatarozott tilalmakat, s néhany
ovoszer hasznalata ellen lépett f6l lanyha erdvel. A babakat sok-
kal szigorubb feliigyelet alatt kell tartani, minden bilinds iizelmii-
ket a legszigorubban megtorolni; viszont rendelkezésre kell bocsa-
tani elég anyagi forrast arra, hogy az ellenkez§ iranyban viszont
kiilon  jutalomosszegeket kapjanak minden masodik, harmadik,,
stb. gyermek vildgrahozasanal s életbentartdsanadl. Az egyke-kér-
déssel latszolag nem fligg szorosan Ossze a csecsemOhalandosag
ellen valéo kiizdelem, hiszen az egykés falvakban nem a nagy
csecsemOhalanddsdg miatt kevés a gyermek, hanem azért, mert
kevesen sziiletnek. Az orszdg népességi erejének fejlesztése szem-
pontjabol azonban a kettd nagyon is kapcsolatos, s minden egyke-
akcid végeredményben mégis oda iranyul, hogy ne csak a tdbbet
sziil6, hanem a tobbet fOlnevelni tudd anyak szamat noveljik. A
csecsemOhalanddsag  lekiizdése s a  csecsemdgondozas  javitasa
terén fonnallo kivanalmak annyira kozismertek, hogy azokrol itt
nem kell tobbet beszélni.

III.

A fentiekben jeleztem, hogy milyen Kkisérletek Ilehetnek alkal-
masak az egyke ellen valdo kiizdelemre. Hogy ebben a kiizdelem-
ben az allamon kivil milyen tarsadalmi szervek, milyen csoporto-
sitasban és mértékben vesznek részt, az a részletes kidolgozas-
dolga. Abbol a gondolatbél azonban, amelyet a III. kérdés sejtet,
nem szabad kiindulnunk, hogy t. i. az egyke egyaltalin nem
volna orvosolhaté. Ha pedig wvalaki ezt mint vitdn kivil 4ll6 tételt
tartja szem el6tt, akkor nem is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
hogyan lehetne a terjedésének gatat vetni. Addig ugyanis, amig
bizonyos teriileteken az egygyermek-rendszer divik, anélkiil, hogy
ez a nép anyagi romlasat okozna, addig mindig csabitd lesz a
szomszédsagra,  kovetkezésképen  tovabbterjedése  ellen  kordont
nem lehet hiizni.
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JAVORNE MISKOLCZY SZIGYARTO GIZELLA.

Az ,egygyermekrendszer hazanknak oly fontos, megoldasra
var6 problémaja, hogy ezzel intenziven foglalkozni elsérendd
allami érdek, mert veszedelmesebb, kartékonyabb hatasi a vilag-
habort rettenetes pusztitasaindl, s bar ott is legtobbet veszitett
a magyar faj, ez sokszorosan felilmulja azt. Végteleniil sajnala-
tos, hogy még mindig nincs e kérdés annyira az érdeklédés koz-
pontjdban, mint amennyire fontossaganal fogva lenni kellene,
hiszen a mohacsi csatdban nem hullott el annyi magyar ifju,
mint amennyi egy ¢év alatt nem sziletik meg Tolnaban, Baranya-
ban, a Sarkozben ¢és Ormanysagban! A vele foglalkozok koziil
pedig igen sokan tendenciozusan kezelik e kérdést, s tokét igye-
keznek bel6le kovacsolni egyes vallasfelekezetek, vagy foglalko-
zasi agak ellen. Egyetemes betegség ez, mely ellen védekezni, meg-
dobbenni és kétségbeesni minden hazajat szeretd magyar ember-
nek szent kotelessége.

Hogy hazankban ¢éppen a magyar fajt, s annak legtisztabb
agat, a reformatus magyar népet tamadta meg leginkabb s pusz-
titja legjobban, éppenséggel nem jelenti, hogy mas vallasu és faju
népnél ismeretlen jelenség lenne. Amint pusztitta ez a romai
katholikus franciat s az 4&g. hitv. evangélikus erdélyi szaszt, ugy
megvan ez a magyar kozéposztalynal éppenigy, mint a romai

katholikus  vallast  iparosoknal és kisbirtokosokndl — és nincs
meg a reformitus magyar uradalmi cselédeknél! Legjobban pusz-
tit felekezetkiilonbség nélkiill — a kisbirtokosoknal, s ennek

egyik f6, de ¢éppenséggel nem kizarolagos oka a foldbirtok egy
kézen maradasa. Az urbéri elkiilonzés oOta nincs meg a foldbirtok-
szerzés lehet6sége, s a hatalmas kotott birtokok kozé ékelt, az
ipari palyatol idegenkedd népilink retteg a gondolattol, hogy 6—S8
holdnyi birtoka — csak 2—3 részre szakitva is — gyermekei meg-
¢élhetését nem Dbiztositja. Kozségiink két leggazdagabb — véletleniil
tobb gyermekkel megaldott — csaladja a birtok eclosztdsa kovet-
keztében a folyd évben lett szerény anyagi helyzetben levd csa-
ladda. A foldbirtokreform, melytél e tekintetben is sokat vartunk,
inkabb eclkeseredést, megdobbenést eredményezett, mint gyogyitd
hatast.

Ugyancsak a megélhetés nehéz volta, a gyermeknevelés stlyos
gondja a koérokozd a kozéposztalynal is, s itt végteleniil karos
hatast, szinte helyrehozhatatlan hiba volt a csaladi potlék elébbi
rendszere, amikor a tdrvényhozas adott tdpot a gondolatnak, hogy
harom gyermeket koteles csak a sziild folnevelni, ehhez segéd-
kezet nyujt az allam is, de éppen ott, ahol fokozott mértékben lett
volna sziikség a tamogatasra, a 4—6 stb. gyermeknél mar meg-
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vonta azt. Az uradalmi cselédeknél, ahol a dolgos két kar a meg-
¢lhetést eldmozditja, nincs ,.egyke™; nincs az ormanysagi, sarkozi
magyaroknal sem.

Oka, illetve elomozditdja volt régebben az ,egyke* katona-
szolgalatbeli kedvezménye, ujabban a kényelemszeretet, a koran
nésiilés és férjhezmenés lehetdsége, s kiilonosen a haboru oOta
Oriilt modon terjedd fénytizési, cifralkodasi vagy is.

Orvosolni nem lehet e bajt, vagy legalabb is nagyon bajos.
Sz¢ép sz6 nem hasznal semmit, meggy6zés lehetetlen. Csak a f6ld-
hoz juttatastol, a foldbirtokszerzés lehetdségétol, s népilinknek az
ipari palyara vald terelésétdl lehet kedvezd hatast remélni. Tdbb
gyermeknél fokozott ¢és Iényeges addkedvezmény, felsdbb tamo-
gatds, anyagi segitség, erkolcsi elismerés, ha meg nem sziintetné
is a bajt, de javitana a helyzeten.

Megakadalyozni azaltal lehetne, ha a fOldbirtokot egy gyer-
mek nem Orokdlhetné egészben. Drasztikus kira lenne, szinte félve
irtam le e sort, de meg kell lenni, mert ahol 40—50 év alatt telje-
sen kipusztitia ez epidémia a nemzetfenntarté magyar fajt, boro-
gatas helyett kést kell alkalmazni.

Ismétlem, amin kezdtem, oly rettenetes e baj, oly pusztitd
hatast, hogy igen siirgds ¢és komoly megfontolast igényel az allam-
hatalom részérél is. Ennél fontosabb problémaja ma nincs Csonka-
Magyarorszagnak!  Foglalkozni  vele  azonban csak  szeretettel
szabad, de foglalkozni kell, mert minden esztendében annyi a
fogyds, amennyi a négy ¢&s féléves vilaghdbori Osszes veszte-
sége volt!

KOVACS ALAJOS.

Mar a habort elott sokat foglalkozott a statisztika és a tarsa-
dalomtudomany nalunk is, kilfoldon is az ,egyke* kérdésével,
melyet csak mi nevezink ilyen roviden, kiilféldon a probléma
neve altaldban ,a sziiletési arany csokkenése”, vagy ,a gyermek-
szdm korlatozasa“. Tulajdonképen nalunk sem az egykérél van
szO6, mert hiszen a statisztika beigazolja, hogy még ott is, ahol az
egygyermek-rendszer legjobban el van terjedve, joval tobb esetben
sziilletik két vagy tobb gyermek a hazassagokbol, mint egy. Bara-
nydban példaul, amely megyét altalaban az egyke f6fészkének
szoktuk tekinteni, az 1909—1912. években megszint 3749 hazassag
koziil 492-bdl egyaltalan nem sziiletett gyermek, 506-bol csak egy
gvermek  sziiletett, ellenben 596-bol sziiletett két gyermek 0Os
2157-b6l, tehat a hazassagok nagy tObbségébdl, két gyermeknél is
tobb. A baj azonban abban van, hogy a t6bb gyermekes hazassa-
gok aranya Baranyaban sokkal kisebb, mint az orszag atlagiban
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és természetesen a legtobb varmegyében. Ez egyuttal a sziiletési
arany altalanos szamat is leszoritja és végeredményben a szapo-
rodisra is igen erlsen érezteti hatasat.! Az egyke csak a végsd
foka a gyermekszam korlatozasanak, de a kozbeesd fokozatoknak
is éppen olyan pusztitdé hatdsuk van a népesedésre, mint az egyké-
nek; a szaporodasra nézve ugyanis szamszerilleg teljesen mind-
egy, hogy 6 helyett sziiletik 5, vagy 2 helyett 1 gyermek. A kiiz-
delmet tehat nem csupan az egyke ellen kell folytatnunk, hanem
altalaban a gyermekszam szandékos és thlsagos korlatozasa ellen.
S ha mar a haboru el6tt fontosnak ismerték fel ezt a kérdést,
mennyivel fontosabb ez most, amikor a habord veszteségeit is
potolni kellene a normalis szaporodason feliil.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy a sziiletési arany most joval
alacsonyabb, mint a habora el6tt volt; alacsonyabb még annal a
szdmnal is, amelyet indokolna a nemzOképes férfiak szamédban a
habord miatt bedllt nagy hidny. Azt jelenti ez, hogy a gyermek-
szam korlatozasa és az egyke elterjedése ma nagyobb, mint a
habora elétt volt. Ahelyett tehat, hogy a habord mérhetetlen
veszteségét potolnék, még a haborti eldtti normalis szaporoddst sem
tudjuk elérni, mert a gyermekszam Kkorlatozasa a sziiletési aranyt
nagyobb mértékben csokkentette, mint amilyen mértékben a hala-
lozési arany javult.

Hogy a habord utdn, a mostani nyomorusagos gazdasagi és
lakésviszonyok kozott, amikor kiillondsen a varosi szildk leg-
nagyobb részének valdsagos csapas egy gyermek érkezése, sokan
korlatozzak a gyermeksziilést, ezt kdnnyen meg lehet érteni. A mos-
tani  gyermekkorlatozasnak, vagy nevezzikk rdviden: egykének,
elsdsorban gazdasagi okai vannak. A haborG elétt azonban, akar-
hogy szépitsiik a dolgot, elsésorban erkdlesi okok idézték azt eld;
a ndék részérél hiusdg, a megoregedéstdl ¢és a gyermekneveléssel
jaré munkatol, gondtol valo félelem, a kényelemszeretet s mind-
ezek okozodja: a wvallasos hit hianya. A férfiaknal viszont az
anyagias ©Onzés, hogy minél tobb maradjon meg a vagyonbdl sajat
élvezetilkre, s csak masodsorban a gyermek érdeke: hogy minél
kevésbbé apr6zodjék el a birtok s minél inkdbb megtartsa a csalad
a standard of life-t. Ezt bizonyitjdk azok az adatok, amelyek azt
mutatjdk, hogy minél tobb valamely vidéken a kisbirtokos paraszt-
sag, s minél kevesebb a cselédség és a birtoktalan gazdasdgi mun-
kaselem, annal kisebb a sziiletési arany.? Minthogy nalunk fele-
kezetileg vegyes vidékeken a protestans parasztsag kozott rende-
sen tobb a birtokos, mint a katholikus parasztsdg kozott, majd-

I'L. e sorok irojanak ,Az egyke és a népszaporodas” cimii, a Magyar
Statisztikai Szemle 1923. évi 3—4. szamaban megjelent tanulmanyat.

2 L. Schneller Karoly: Sziiletési arany ¢és vallasfelekezet c. értekezését.
Pécs 1923.
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nem mindeniitt nagyobb a sziiletési arany a katholikusoknal, mint
a protestansoknal, kiilonosen a reformatusoknal. Ez ejtette  jo-
hiszemii tévedésbe példaul Pezenhoffer Antalt, aki ,,A demografiai
viszonyok hatisa a népesedésre” cimli munkédjdban majdnem ki-
zardlag a wvallasi kiilonbségnek tudja be az egyke kiillonboz6 foka
elterjedését. Valdszinli, hogy ebben is van valami. En igen nagy
jelentéséget tulajdonitok ebben a tekintetben a gyonas intézmé-
nyének, amely a katholikus nét sok esetben visszatartja a mester-
séges gyermekkorlatozastol, mig a protestansoknal hianyzik ez a
koznépet nagy mértékben fegyelmezd és biintdl visszariasztdé val-
lasi eszkdoz. A f6 kiilonbséget azonban mégis a két felekezet gazda-
sagi helyzetének kiilonbsége adja meg, de ebbél nem szabad azt
kovetkeztetni, hogy az egykét foképen gazdasagi okok idézik elo,
mert a birtokos vagy birtoktalan allapot csak magyardzza, de nem
okozza az egykét. Azok az erkolesi defektusok ugyanis, melyeket
fontebb mint az egyke el6idéz6it megjeldltem, a birtokos osztaly-
nal sokkal siriibben jelentkeznek, mint a birtoktalan osztalynal
s itt aztdn a vallasnak csak annyiban van szerepe, hogy milyen
ellenallast képes kifejteni ezekkel az erkdlesi defektusokkal szem-
ben. Sajnosan latjuk éppen Pezenhoffer adataibol, hogy a katholi-
cizmusnak sincs meg ezekkel szemben mindeniitt az ellenalloereje
(1. baranyai magyar és torontali német katholikusok).

Ha tehat az egykét alapjaban véve erkolesi okok idézik eld,,
véleményem szerint fokép erkdlesi eszkozokkel kell kiizdeni -ellene.
Az egykével fertézott nép lelkivilagat kell A4talakitani. Ez leg-
inkabb a papok és a tanitok feladata, de nagy szerepe lehet ebben
a tekintetben a népies propagandairatoknak, amelyek az egykének
nemcsak a sziilokre, de magukra a gyermekekre haramlé hatranyait
ismertetik meg s folkeltik a vagyat a gyermek, a minél tobb gyer-
mek utdn. Az allam maga is sokat tehet abban az iranyban, hogy
az egykés vidékeken a felfogds megvaltozzék. A torvényhozasba
be kell vinni a faj védelem gondolatat: elényben kell részesiteni
mindeniitt a tobbgyermekes csaladot és az ebbdl szarmazd gyerme-
ket ¢és hatranyossa kell tenni a helyzetét az egykés csaladoknak
és maganak az ,egyké“-nek. Itt kiillondsen addkedvezményekre
gondolok és az 0Orokosodési jog gyokeres megvaltoztatasara olyan-
forman, ahogy azt Schneller Karoly ajanlja’ Ha az egykés csalad
minduntalan  anyagi  hatrdnyt szenved egykéssége miatt, tchat
éppen azt az anyagi elényt nem ¢éri el, amire a gyermekkorlato-
zassal torekedett, lehetetlen, hogy ne igyekezzék a helyzetet el6-
nyére megvaltoztatni, ami id6ével az egykérdl wvallott erkodlesi fel-
fogasat is modositja. Ez utdbbira egyébként kozvetleniil is Ilehet
hatni az emberi hitsag folkeltésével, ha példaul tinnepély kereté-
ben a hivatalos hatésagok altal megjutalmaztatnak vagy érdem-

3 Népesedéspolitika — tobbtermelés c. tanulmanyaban. Sarospatak, 1922.
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rendet kapnak a sokgyermekes csalddok, ha bizonyos tisztségek-
nél a tobbgyermekesek elényben részesiilnek stb.

Természetesen elére nem lehet megmondani, hogy ezeknek az
intézkedéseknek meglesz-e a szamszerli hatdsa, a Dbizonytalansag-
nak azonban nem szabad benniinket visszariasztani attol, hogy leg-
alabb megkiséreljik a gyogyitast. Azt hiszem, ha komolyan nyu-
lunk a kérdéshez ¢és nem félink az ajanlott radikalis modszerek-
tdl, a siker nem maradhat el. Franciaorszdgban mar -elérték leg-
alabb azt, hogy a szilletési arany a habori iszonyl vérvesztése
dacara sem siilyedt tovabb, s6t némileg magasabb, mint a habora
el6tt volt. Igaz, 0k egy gyOztes haboru utin vannak, aminek Iélek-
tani hatdsadt nem szabad lebecsiilni, nekiink azonban viszont nagy
elényiink, hogy az egyke az orszagnak aranylag csak kis résében
hatalmasodott el, masrészt valdszinli, hogy a sziiletési aranyunk-
nak ez a mostani leszallasa, amely kiilonben is inkabb csak a varo-
sokban jelentkezik, nem azoknak a mélyrehaté erkdlcsi okoknak a
kovetkezménye, amelyek egyes vidékeken mar a habori el6tt is.
lenyomtak a sziiletési aranyt.

LOVRICH JOZSEF dr.

A héborti borzalmas kovetkezményei kozott nemcsak a teljes
anyagi leromlast latjuk, hanem még inkabb az erkodlcsi kérdések-
ben val6 laza felfogast. Amig régente 4ltalaban a nagy joléttel
kapcsolatos  konnyelmiiség, most inkdbb a szomorti kényszerliség
koveteli, hogy a csalad szaporodasat megakadalyozzak. Kétségtele-
niil megallapithatd, hogy nagy o6s hatalmas nemzet csak az Iehet,
melynek szamtalan erdteljes, €p tagja van. A gyengébbet legy0zi,
beolvasztja az erdsebb, a kevesebbet elnyomja a tdbb; matematikai
pontossaggal megallapithatd, hogy a rendkivill nagyszdmmal el6-
térbe nyomuld fajok eltiintetik a fold szinéré6l a sorvadt, erdtlen,
kevésszamu nemzeteket. Nemzeti szerencsétlenséglinket semmi sem
tetézi annyira, mint az évtizedek Ota lavinaszerlien terjedé ,,egyke™
divatja. Az ,egyke“ mérhetetlen pusztitasait legjobban bizonyitja
az a szomoru tény, hogy egynéhany évtized alatt kihal a csalad,
sorvad, pusztul a nemzet! Egész falvak, vidékek csendesek a néma-
sagtol, mert nincs gyermek! Egyenlegiink nemcsak azért romlik,
mert kevesen sziiletnek, hanem azért is, mert a megsziiletett gyer-
meket fOlnevelni nem tudjuk. Pusztul, vész nemcsak a betegen
sziiletett gyermek, hanem az 1is, aki egészségesen sziiletik, mert
a sok elditélet, tudatlan, rossz gondozas iddeldtt sirba viszi a
Jovo hajtasait. Még alig egy-két évtizede megiitkoztiink azon, ha
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egy-egy fiatal asszony azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy mit
legyen a terhesség megakadalyozasara. Kiilorszagokbol keriilt hoz-
nank az a divat, amely a szaporodas elkeriilését, megakadalyozasat
célozza. Feltartoztathatatlanul 6z6nlotte el az egész foldet ez a jar-
vany. Ugy mondjak, hogy a kultra haladasival terjedt el ez a
divat is, mely a csalad szaporodasat az akarattol tette fiiggdvé.
A mai borzalmas gazdasagi helyzetben ez a kérdés — fajdalom —
nem a kultira kérdése, hanem szoros Osszefiiggésben van a nyo-
masztd gazdasagi és velejard Inséges viszonyokkal és ezért keriilt
hattérbe a kérdésnek orvosi része. Nemcsak a feminizmus, a nok-
nek kereseti palydkra valo toduldsa, férjt6l wvalo fliggetlenités
anyagi téren is, jonnek szoba, hanem els6sorban a gazdasagi hely-
zet nyomul el6térbe akkor, mikor ma mar nemcsak az egyke, iie
a ,semmi“ csalad kérdése is teljesen idészerii. Nyomatékosan hang-
sulyozzuk, hogy az egész tarsadalom, és els6sorban az allam teljes
er6feszitésére van sziikség, ha ezen sulyos problémat orvosolni
akarjuk.

Mi ndorvosok elsdsorban latjuk, mily borzalmas pusztitast
visz végbe a ndi testben a terhesség elleni védekezés! A tudomany
haladasaval egyiitt fejlodott naggya a  védekezés lehetésége a
nemibetegségek ellen. Mentdl jobban tudjuk megdévni magunkat a
nemibetegségektdl, anndl jobban tudjuk biztositani az utddokat a
nemibetegségek  atorokolhetd  kovetkezményei  ellen.  Elméletileg
majdnem azt allithatndk, hogy gondos védekezéssel ugyszdlvan
teljesen ki tudnank irtani a fert6z0 nemibetegségeket. Fajdalom
.azonban, ezen betegség elleni védekezés egyszersmind megakada-
lyozza a terhességet is, s igy amit nyeriink az egyik téren, azt
elvesztjiik a masikon.

Egész muzeuma van az eszkdzoknek és szereknek, melyek
mind arra valdk, hogy nemcsak a nemibetegség, hanem egyszer-
smind a terhesség ellen is védjenek. Ezen eljarasok azonban — ki-
vétel nélkiil — allanddan alkalmazva, sulyosan beteggé teszik
nemcsak a nd, de a férfi szervezetét is. Ha még a védekezés leg-
artatlanabb modjat tekintjik is, ugy az mind alkalmas lehet arra,
hogy akar helybeli, akar altalanos, az idegrendszerre kihaté stlyos
elvaltozasokat okozzon.

A szaporodas szabalyozasanak legelterjedtebb, de egyszer-
smind legveszedelmesebb moddja a miivi vetélés. Ezek szdma szédi-
letes aranyban novekedik. Németorszdgban kimutathatélag egy-
negyed milliora becsiilik évente a vetélések szamat. Parisban pedig
évente tobb mint szazezer abortus folyik le. Sziildhazaink és klini-
kaink elnéptelenednek, mert a sziiléseknek koriilbelil egyharmada
vetélés. Tizendtezer sziilésre nalunk hatezer abortus esik. A vetélés
feltartozhatlanul teszi beteggé az asszonyok ezreit. Halalozasi per-
centje is majdnem 3070. Ezrekre megy minden néi klinikdn azok
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szama, kiknél vetélés utan sulyos méh- vagy méhkorili gyulladas,
fejlédik ki.

A szandékos sterilitasbol Onkéntelen sterilitas fejlodik ki, A
mesterségesen sterillé valt néi tipus az egyik, a betegségtél vagy
sziiletéstol, fejlodési rendellenességgel felndtt ndi tipus a masik
fajta. A betegségek kozil: a kankdé és a kankd utani szovédmény
szerepel. Kankoval még teherbe is juthat az asszony, de legtdbb-
sz0r csak egyszer. Az els6 gyermek megsziiletése utdn az ilyen
asszonyok  évekig Dbetegeskedve leromlanak, medd6k maradnak.
Németorszagban 500.000 hazassag koziil 100.000 steril! A steril hazas-
sagoknal az asszonyok 30%-a kankoé miatt meddd! igy fejlédik ki
az egy gyermek-sterilitas, mely kankora annyira jellemzé. Epp
olyan gyulladasok, mint amind a kanko, szerepelnek a terhesség
elleni védekezés altal ¢és utdn follépd gyulladasoknal. Az egyszer
beteggé lett ndi testet meggyogyitani szerfelett nehéz, mert hisz
a néi szervezetnek nemcsak egy részlete betegszik meg, hanem az.
egész genitalis tractus. Igy a szandékolt és a betegség altal 1étre-
jott medddség szerepel az egyke elterjedésénél; azonban éppugy
szerepelnek a gazdasagi, szocialis tényezOk, féleg a mai rendkiviil
sulyos megélhetési viszonyok kozott. Nem szabad elfelejteniink,
hogy a rossz taplalkozds miatt a szervezet funkcionalis elértéktele-
nedése szintén magas szammal szerepel. Ezenfolil sok gyermek
pusztul el sziilészeti mitét altal is, ez a németeknél tobb mint
80.000 ¢letképes gyermek halalat jelenti.

Mig a foldmiveléssel foglalkozd osztaly gondtalanul fejleszt-
heti csaladjat, addig a varosban ¢él6 ember megélhetése Iehetetlenné
van téve a csaldd megsokasodasaval. Orvosilag az egyke csak ugy
gyogyithatd, ha a kérdést 4llandéan szényegen tartva, felvilago-
sitjuk, kitanitjuk a tarsadalmat arrdl, hogy milyen beteggé, bor-
zalmasan beteggé teszi a ndi szervezetet az olyan fert6z0 betegség,
mint példaul a kanké ¢és hogy majdnem olyan veszedelmet rejt
magaban az allandd védekezés is a terhesség ellen. Az egyszer
stulyosan beteggé lett ndi testet meggyldgyitani, az egészséget
visszaallitani tobbé mar alig lehet.

Els6sorban az allam koteles helyes torvényekkel gondoskodni
az anyardl épplugy, mint gyermekérdl. Ne felejtsiik, hogy amig
dohanyzasra  nalunk is  milliardokat  koltenek,  alkoholtartalmu
italokra pedig szadmtalanszor tobbet, addig anyasagi kérdéssel,
gyermekmentéssel alig foglalkoznak; ez a kérdés mindeniitt, min-
dig mostohagyermek marad. Epp ezért példaul a francidk kiilon
anyasagi torvényt hoztak, mely akar két honapig is pénzzel és
természetben adott eszkozokkel tdmogatja a terhes nét. A francia,
a német, az olasz nemzet minden anyardl, aki segitségre szorul,
intézményesen gondoskodik. A francidk prémiumokkal, nyugdijjal
tamogatjak azokat az anyakat, kiknek haromnal tobb gyermekiik
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van. Az olyan anya, kinek négynél tobb gyermeke sziiletik, kiilon
jutalomban  részesiil. Csecsemdgondoz6, taplaldintézményeket,  tej-
konyhakat, bdlcsédéket allitanak fel mindeniitt. Kiilon berendezé-
sek vannak terhesek ¢és gyermekagyasok résére! Torvény tiltja a
gyermekagyasoknak hat héten belil munkadban valé alkalmaza-
sat. Az olyan hazasparokat, kiknek tobb gyermekiik van, jol fizetett
allami  intézményekben alkalmazzdk. Ezen allasokba nem hdazas
embert legfeljebb 10%-ban vesznek fel. Minden hidnyzd gyermekért
évi kilon adot vetnek ki. Ilyen adokbol bdéségesen lehet fedezni az
anya védelemre szant kiadasokat! Az elmult évben a németek
iktattdk torvénybe az anya- ¢és csecsemdvédelmet. Az allami véde-
lem mellett szamit a tarsadalom legmesszebbmend tamogatasara is.
A német gyermekvédelem egyedill az allam feladata! Testi, szel-
lemi és erkdlcsds nevelésre minden német gyermeknek torvénybe
iktatott joga van. Az dallam gondozza, tamogatja mindazon csecse-
mét ¢és gyermeket, ahol a csaldd nem képes Oket megfelelden
ellatni. A német anyavédd torvény kivétel nélkiil minden réteget
felolel.

Csak egyediil az allam képes gondozni, ellatni, tamogatni
kivétel nélkiil minden anyat ¢és gyermekét. Elengedhetetlen, hogy
a legkisebb faluban, pusztan legyen sziilbhazunk, bolcsédénk,
legyen hozzaértd személyzet, mint amilyen egyediil az orvos, baba,
akik tamogatjdk az anyat ¢és gyermekét. Legyen ellendrzés alatt
minden baba mar csak azért is, hogy muikddését naproél-napra nyo-
mon kovethessiik. Egyetlenegy befektetés nem haldsabb, mint ha
az allam anya- ¢és csecsemdvédelemre is forditja jovedelmét, mert
legdragabb kincsét, az embert menti, védi.

Tiltsuk siirgdsen el a terhesség ellen vald Osszes védekezd
szereket, orvossagokat. Ilyeneket sem hirdetni, sem pedig eladni
orvosi rendelés nélkiil ne legyen szabad.

Nem virulhat fel hazank, ha tobb lesz a haldlozas a sziiletés-
nél, ha nem biztositjuk a megsziletett gyermek életben marada-
sat. Ha az asszonyok nem kénytelenek a Iétért vald kiizdelemben
résztvenni, ha Ujra visszatérnek a csaladi tlizhely mellé, ha ujra
nok ¢és csalddanydk lesznek, akkor megsziinik a védekezés a ter-
hesség ellen; megsziinik az ,,egyke®.

PEZENHOFFER ANTAL.
L.

Az egyke, sz6 eredeti értelme, azaltal, hogy irodalmi s tudo-
manyos széva lett, valtozdson ment at, kibdviilt, ugyhogy most
mar nemcsak az egyetlen gyermeket értem e kifejezésen, hanem
altalaban azt a tarsadalmi jelenséget, hogy a sziilok gyermekeik
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szamdt — a természet folyasaba er0szakosan beleavatkozva —
mesterségesen  korlatozzak. Eszerint az egyke blinében — bar
etimologiailag ellenmondds — részes lehet olyan csalad is, melynek

hat gyermeke van (de a hetediket megakadalyozta), viszont Iehet-
séges, hogy a tényleg egygyermekes csaldd nem részes benne,
mert nem a sziilok akaratan mult, hogy nincs t6bb gyermekiik.

Az egykének tehat mar a fogalmaban benne van az, hogy
erkolesi jelenség, hogy eredete s okai erkdlcsiek.

Az egyke adaequat okat nem kereshetem a rossz anyagi
helyzetben, a nyomaszté szocialis viszonyokban s altaldban az
anyagiakban, mert hiszen tudvalev, hogy e biin els6sorban a jobb-
modu csaladokban divik és éppen a foldhdzragadt szegénység az,
melynek korében legkevésbbé ismerds.

Falusi kisgazda-csaladokban nem tarthatom igazi s eclégséges
oknak a csaladi birtok egyiittartdsara valo torekvést, mert hiszen
akarhany a legtipikusabban kisgazda-népességli és vagyonos vidé-
ken még ma is a régi szaporodas uralkodik, példaul a dusgazdag
Jaszsagban, Mezokovesden, Kiskunfélegyhdzan s  altalaban  Pest
megye egész keleti részén; a legvagyonosabb s legmodernebbiil
gazdalkodd6 Mosén a Dunantilnak egyik, az egykétdl legkevésbbé
érintett megyéje, az Oriasi hanyadban birtokos-népességli  Csik
megye megcesonkitott hazadnk legszaporabb megyéi kozt is a leg-
els6k kozé tartozott stb.

A haladé kor, a felviligosodds ¢és a kozmiivelodésnek a nép
széles rétegeiben valod terjedése szintén nem okozhatta egyedil és
foképen az egykét, mert ez a biin a Dunantal éppen ott (a délkeleti
szogletben) iitdtte fel a fejét, hol a népmiiveltség a legalacsonyabb
(Baranya a Dunantulnak, Zala wutdn, legmiiveletlenebb megyéje,
Baranya utan pedig a sorban Somogy kovetkezik), mig az észak-
nyugati sarok, mely az egész orszag legmiiveltebb része (Moson,
Sopron, Gydr) ma is még jobban tartja magat, mint a Dunantal
barmely mas vidéke. Hunyad, Krass6-Szorény és Temes elmara-
dott, miiveletlen oldhjainak egykéssége nagyobb, mint a Dunantil
mivelt magyarjainak ¢és németjeinek. Baranyaban legszaporabbak
a legmiiveltebb németek, mig a magyarok utdn legegykésebbek az
elmaradott és alacsony miiveltségi fokon all6 sokacok.

Az egyke tulajdonképeni és fGoka az Onzés; az a modern koz-
szellem, mely az élet egyediili céljat az élvezetekben latja és amely-
nek szamara a ,tilos”, a becstelen és erkolcstelen csak ott kezdo-
dik, ahol méar a bintetétorvénykdnyv valamely paragrafusaba
iitkoziink, s6t ha bizonyosnak latszik, hogy a dolog titokban marad,
még ott se. Mivel ezzel az élvezetvagyo életfelfogassal a masvilag-
nak ¢l6 wvallasos ¢életfelfogds ellenkezik a legmerevebben, mond-
hatjuk azt is, hogy az egyke oka a vallastalansagnak a nép mind
sz¢lesebb rétegeiben valo elterjedése.
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Hogy ez 0nz6, ¢lvezetvagyd ¢életfelfogds kovetkezményeként
elsésorban az egyke jelentkezik mint feltind tarsadalmi jelenség,
konnyen érthetd, mert hiszen a fiatal sziildket, kiillondsen a fiatal
asszonyt az ¢élet élvezetében semmi Ugy nem gatolja, mint a sok
gyermek. A kisgyermekes asszonynak otthon kell lennie, szoérakozni
nem jarhat, Oltéznie nem érdemes. A kisgyermek egymaga tobb
gondot ad, mint az egész haztartds. Sokszor heteken 4t nincsen se
¢éjjele, se nappala. Mindezt a sok aldozatot egyszer még csak meg-
hozza a ndi lélek, de hogy ez az allandd lemondas, gond és veszdd-
ség veégeszakadatlanul ismétlodjék egész Oregkoraig, arra mar a
modern né semmi aron se kaphatd. Az egyke igazi oka itt van:
A gyermekek vilagrahozésa és felnevelése mérhetetlen aldozatok-
kal jar, a XX. szdzad embere pedig aldozatokat csak akkor vallal,
ha ,,muszaj*.

Mivel ezt az ¢lvezetvagyd lelkilletet a kor és a vele jaro
miveltség hozta magaval; mivel az egyszerli, régimodi emberek
sokkal konnyebben megnyugosznak a ,valtozhatatlanban®, mint
a miveltebbek és mivel a gyermekaldas tligyes és lehetdleg artal-
matlan korlatozasa is a kor haladasaval lett lchetségessé ¢és ismer-
tebbé, az egyke okai kozt szerepel a miveltség is. A miiveltségi
kiilonbség is oka, hogy az egyke sokkal inkdbb a jobbmoddu, mint
a szegény csaladokban divik, de még inkdbb az, hogy jobbmddu
csaladban a lemondasoktol és szenvedésektdl valo félelem is sok-
kal nagyobb, mint a szegényeknél.

Az egykének van anyagi oka is, mert a sok gyermek fel-
nevelése anyagilag is hatranyos: hatgyermekes csaladban sziiko-
sebben jut mindenre, mint az egykésben. Azonban végeredményben
itt is nem az anyagiak, hanem az egoizmus az ok, mert nem az
egészen szegények, hanem elsGsorban olyan csaladok egykések,
hol a sok gyermek nem nélkiilozést, hanem csak kevesebb fény-
izést, nagyobb egyszertiséget jelentene.

Maguknak az anyagiaknak az egyke el6idézésében egészen
kis szerepet tulajdonitok. Annak a tagadhatatlan kiilonbségnek is,
mely falun a birtokos gazddk ¢€s a nincstelenek szaporodasa kozt
megvan, els6sorban nem a fOldbirtok mint ilyen az oka, hanem
az, hogy az egyke elébb vazolt okai a jomddu parasztcsaladokban
sokkal inkabb megvannak, mint a pusztdk s majorok egyszerd,
elmaradt, igénytelen cselédnépe, vagy a vagyontalan zsellérek
kozott. Azt hinni, hogy a falusi gazda azért egykés, hogy Dbirtokat
meg ne kelljen osztania, nagy tévedés. Nem annyira a gazdatol
fiigg az, mint inkabb a feleségétdl. Az pedig els6sorban nem a
foldre gondol.
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IL.

Mivel az egyke igazi oka az emberi Onzés, igazdn orvosolni
csak akkor tudnank, ha az Onzést irtanank ki az emberekbdl.
Az egykét tehat teljesen megszintetni gyakorlatban nem lehet.
Azonban hattérbe szoritani, terjedését akadalyozni, sot elterjedése
utan  csokkenteni  feltétleniil lehet. Az egyke egyediili komoly
ellensége és orvossaga az igaz vallasossdg, mert a keresztény
erkdlcstan (és a zsido is) a legszigorubban tiltja mindazt, ami az
egykét eredményezi, legyen az akdr praeventio, akar abortus.
Ilyesmit még akkor se enged meg, ha az anya élete (nem kényelme)
figg téle. Hogy a keresztény erkdlcstannak tényleg van ereje az
egyke ellen, az hazankra vonatkozolag nem elmélet, hanem a leg-
kétségtelenebb tény. Hogy a katholicizmus hazankban tudott gatat
allitani az egyke elé, arr6ol — két éve megjelent konyvemmel kap-
csolatban — nem is volt vita. Ezt még azok is elismerték, akik nem
értettek egyébként velem mindenben egyet.

Természetes, hogy tomegeket aldozatossagban, egyszeriiség-
ben, lemondésban, Onzetlenségben évtizedeken at allandéan a mai
kozszellem ellenére is megtartani nem konnyt feladat. Innen van
az, hogy az egyke rohamosan terjed s ¢évrdl-évre kisebbednek és
kevesbednek azok a vidékek, amelyeknek népe még nem gyako-
rolja. E folyamatot azonban meg Ilehetne allitani, sOt visszafelé
forditani, ha minden falu részére gondoskodndnk hitvallasos jel-
legli iskolarol, templomrol és paprol; ha minden faluba tiszta, sot
szentéletli, egyediil hivatasanak ¢€l6 ¢és a néppel vald okos banas-
méd istenadta tehetségével is bird lelkipasztort tudnank kiildeni;
ha minden erkdlcstelent és hitellenest a torvény és a hatésagok is
teljes erdvel segitenének tavoltartani a népt6l; ha minden rendd
és rangu iskoldban (kiilondsen azokban, hova mar serdiiltebb gyer-
mekek jarnak) koteles és alapos hitoktatds volna! buzgd, okos és
csak hivatasanak ¢él6 hitoktatotol végezve, akinek munkaja az
iskola részér6l a legteljesebb tamogatasban részesiilne stb. Az a
hitoktatd, aki kotelességét buzgon teljesiti, akkor is az egyke ellen
kiizd és hasznal, ha magarol a dologrdl egy szot se ejt.

Elismerjiik, hogy e sok ¢és kemény feltételnek tokéletes meg-
valdsitasa a gyakorlatban alig lehetséges, de nem is arrdél van szob,
hogy ez alapon az egykét teljesen kiirtsuk. Meg lehet azonban e
feltételeket valdsitani nagyrészben és ha ezt megtettiik, akkor az

! Jelenleg az ismétl6- és tanonciskolakban (hol a legsziikségesebb volna)

vagy egyaltaldban nincs hitoktatdss  (legtobb  nagykozségben), vagy ha  van,
a szorgalmi idén kivill, raadasnak, egy héten egy ora, amelyr6l a tanuloknak
tobb mint fele elszokik s akik ott vannak is, kedvetleniil, ellenszenvvel mennek
oda, mert emiatt rendes id6nél egy oraval kés6bb mehetnek csak haza.
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egykét is nagyrészben orvosoltuk; ez pedig teljesen elég. Hollandia
katholikus népénél e feltételek igen nagy részben valdsdgok. Az
eredmény: a nagy miveltség ¢és jomdd ellenére is hihetetlen nagy
gyermekaldas. Igaz, hogy az ilyen izig-vérig és életében is keresz-
tény nép politikailag is  katholikus: Hollandia parlamentjében
— 37% katholikus mellett — a klerikalis part a legnagyobb part
és sokan igen félnek a klerikalizmustdl. Ez a félelem azonban nem
mas, mint modern babona. Egy papnak s 4altaldban a papsagnak
csak akkor ¢és csak addig van hatalma és befolyasa, amig tiszta
¢életli, Onzetlen és amig életével mutat példat mindarra, amit tanit.
Az ugynevezett papi uralom tehat a keresztény erkdlcs uralmat
jelenti, amelynek a tarsadalom ¢és faj latja legnagyobb hasznat.
Mihelyt a pap a maga hatalmat és Onérdekét hajhassza, kicsuszott
laba alél a talaj. Az ilyen papnak nincs a népre befolyasa. Es ha
a papsag tobbsége ilyen, ugy 6sszeomlik uralma, mint a kartyavar.

Hogy a klerikalizmus 0Osszefiigg a nép jo erkolcsével és vég-
eredményben a faj egészséggel, azt nemcsak Hollandiaban, hanem
hazankban is lathatjuk. Tekinthetjiik-e véletlennek azt, hogy a
Dunantulnak az a tobbszor emlegetett északnyugati része, mely
annak ellenére, hogy vagyonossaga és nagy miveltsége legjobban
predesztinalta az egykére, legjobban ment maradt az egykétol.

Egy endrédi szarmazasi zsiddo ismerdsOm ismételve magasz-
talta eléttem Grocz Béla volt endrédi plébanos éEletszentségét ¢Es
nagy lelkipasztori buzgalmat. Endréd, e nagy és vagyonos békés-
megyei nagykdzség ma is oly szapora, hogy benne még a vagyonos
gazddk is 6—8—10 gyermeket nevelnek. Pedig a szomszédos, vele
majdnem Osszeépiilt Gyoman, mint emlitett mivemben kiemeltem,
méar meglehetésen nagyfokii az egyke. En azt hiszem, hogy a két
nagykodzség e nagy kiilonbségében Grocz Bélanak igen nagy része
van. Ha 6 nem lett volna Endrédon, e kozség ma nem szarnyalna
tal ennyire Gyomat. Meggy6z6désem az is, hogy itt a févarosban
is minden egyes mar hosszabb idon at mikodé jezsuita, ferences,
domonkos vagy karmelita atya egyenkint tobb szaz esetben aka-
dalyozta meg mar sikerrel — gyontatdészéke eredményeként — a
gyermekaldas korlatozasat. A hit nemcsak az egyke felléptét tudja
megakadalyozni, hanem a mar elharapézottat is vissza tudja
szoritani.

Az egyke igazi, mélyrehatd orvoslasait csak e téren tudom
keresni, csak ez oldalrol tudom varni. Hasznos, sét sziikséges azon-
ban, s6t az egyhaz munkajat is megkOnnyiti, a tarsadalom, a hato-
sagok és a torvényhozas segitdé hozzajarulasa. A térvényhozdsnak
kotelessége oda hatni, hogy az egyke minél kevesebb elényt, a sok
gyermek minél kisebb hatranyt jelentsen ¢és hogy az erkolcsi tor-
vény megtartasa és a honpolgari kotelesség teljesitése ne jelentsen
emberfeletti aldozatot. Az 06rokosodési, adozasi s annak idején a
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katonaskodasi  térvényt ilyen  értelemben  kell = megvaltoztatni.
A hatosagok is hozzijarulhatnak az egyke gyogyitasahoz ugy,
hogy a bulnit ellendrzik és elkovetését nehezebbé teszik, a vétkezo-
ket kinyomozzak és szigoruan megbiintetik. Nagyon jo6 eszme az
is, hogy a foldosztasnal egykés gazda ne kapjon foldet. Haszonnal
fog jarni az egy kések megbélyegzése példaul valaszté jogelvonas-
sal; aztdn a nagycsaladiiaknak kitiintetése linnepélyes  keretek
kozt kiilonosen oly vidéken, hol az egyke mar elharap6zott és ahol
a blin az, amivel dicsekesznek s a bilintelent egyenesen megvetik.
A foldosztasnak és parcellazdsnak azonban az egyke elleni kiiz-
delemhez semmi koze. Légvarakban ¢él16 teoretikus lenne az, aki
ezzel akarnd az egykét meggyogyitani, vagy akar csak csokkenteni
is. Maga a fOldosztds azaltal, hogy a birtokos gazddk szamat
noveli, bizonyos tekintetben egyenesen novelni fogja az egykét,
nem csokkenteni.

PROHASZKA OTTOKAR.

Nem valaszthatom el az egykét a két- vagy harom-gyermek-
rendszertdl, mert atlag ez az egész kérdés egy huron pendiil, akar
egy, akar két gyermekrdl van szo.

Véleményem szerint a kisbirtokos-osztalynal az egyke oka a
gazdasagi tekintet; nem akarjak a Dbirtokot elosztani. A kdzéposz-
talynal is a gazdasagi nehézség all el6térben. Manap a gyermek
oriasi nehézséget jelent. A koOzéposztalyn csaladatya nem gy6zi a
1étért vald kiizdelmet a folszaporodott csalad terhével nyakaban.

Ugyanakkor azonban tgy a kisgazda-, mint a kozéposztalyban
az egyke s egyaltalaban a gyermekaldds konnyelmii megakada-
lyozasa nagy léhasagot, természetellenes konnyelmiséget, erkolcsi
ziillést ¢és blnt jelent. Jelenti az anyasag természetes érzésének
megzavarodasat s legyengiilését, jelenti az Isten torvényének bla-
zirt ignoralasat s arcatlan athagasat. Ha aztan kiilon tekintjik a
kozéposztalyt, itt ezt a ziillést a patriarkalis €és igazi ndének tipusa-
val szemben egy masik tipus kialakulasa is elémozditja, ez a
kenyérkeresetben  elférfiasodd  vagy az intellektuell iranyzatban
folényesnek induld, de tulajdonképen elfajult némber, mely élni,
¢élvezni s szép lenni akar.

Ez volna az egykének gazdasdgi s erkélcsi oka.

Ez ellen, nevezetesen az els6 ok ellen a tdrvényhozas segithet,
mely a kisbirtok pantlikdkka felosztasat tilthatndA s a parasztbir-
tok felosztasat lehetetlenné tenné. Az Orokosodés ne legyen egy-
forma. Hasonlokép, ahol egy gyermek van, az ne kapja meg az
egész birtokot, hanem csak bizonyos részét; ne az egész vagyont,
hanem csak egy részét. A fold s a vagyon ugyanis nem lehet arra
valo, hogy a nemzet tonkremenjen miatta.
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Ami pedig az erkdlesi okot illeti, azt csokkenti a keresztény
hitélet, az oktatds, a szentségekhez vald jarulds, a  missziok tar-
tasa. A papsagnak egyre jobban hadakoznia kell az erkdlcsi
métely ellen, mely ¢életirtds s az Ordognek miive, kirdl az iras.
mondja, hogy ¢ gyilkos kezdet 6ta.

Szélesebb értelemben fogva fo6l e mételyt, altalanosabb okat
a materialista gondolkozasban, érzésben kell latnom, mely ugyan
az intellektuell korokben fejlodik ki, de azutdn 4that a népre is.
Ha az élet a legfébb érték s az egyén a donté hatalom, természete-
sen akkor mindenki az életet kiélvezni s nyomorult kis ingerei-
nek langocskain akarja kiillon kis pecsenykéjét megsiitni. Mit torje
magat masért? Mit jelent neki a nemzedékek sora“? Bolond volt
az is, aki 6t nemzette! Mennyi bajt 6bégatott bele ¢letébe!

A mai kor teljesen ennek hodol s ez méri aposztazidjat a
kereszténységtol. Mas ifjisagot kell nevelniink, mely nem a maj-
mok szigete lesz, hanem Uj nemzedék, mely meghalni nem akar és
sirt nem as a jovenddségnek. Minden, ami ez iranyt segiti, hada-
kozik a nemzedék- s nemzethalal ellen.

Még egy fontos oka az egykének: nemcsak a kotni- s égetni-
valo babak, hanem a lelkiismeretlen orvosok. Ezek is a métely
terjeszt6i. Nekem mar annyi nd mondta: nem lehet gyerekem; az,
orvos megtiltotta; gyonge vagyok, ideges vagyok. A kozéposz-
talyG n6k majd orvosi gnozis szerint nemsokdra mar sem
magzatot kitermelni, sem sziilni, sem szoptatni nem lesznek képe-
sek. Azt ezek a szoszatyar emberek meg nem gondoljak, hogy a
természeti Osztonoket folyton ingerld s ugyanakkor elfojtd életmod
mély hatassal kell hogy legyen az idegzetre s a ndi organizmusra.

Sajnos, ahogy a falusi halottkém Damasdon a 80-as években
tévedésbdl azt irta a jelentésbe, hogy a haldl oka a doktor: nalunk
ki kell jelentenem, hogy az egykézés jelentds oka a doktor.. a
tudomany oOrve: a lelkiismeretlenség hihetetlen mérve mellett. Ezt
az okot ritkdbban hallani; én ezt azonban tapasztalatbol ismerem
s nagyon nyomositom.

RAVASZ LASZLO.

1. Az egyke relative mivelt és modos kisgazda-tarsa dalom-
ban fellépd betegség. Hosszabb békekorszakban, foldre ¢hes, nagy-
birtokok kozé ékelt kisgazdakat fertéz meg eldszor. F6 motivaloja
az osztatlanul maradd birtok. Volt-e kiilsé, hogy gy mondjam, his-
toriai fertézés (torokok, francidk), kimutatva nincsen. Erkélesi ok
masodlagosan 1ép fel, de nemsokdra dominanssa valik: az anyasag
terhétél valo  félelem. Fennmaraddsat leginkabb a szokds tomeg-
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pszicholégiai tényezdje biztositja. Népdivattd valva, szinte tudat-
alatti kényszerrel uralkodik. Nem lehetetlen, hogy belejatszik kihalo
fajtak dekadenciajanak még ismeretlen térvényszeriisége is.

2. Az egyke orvosolhaté, bar nem teljesen. Vannak vidékek,
ahol mar tokéletesen kipusztitotta a faj moralis és fizikai ellenallo-
képességét, de vannak még nagy szammal helyek, ahol vagy csak
most 1ép fel, vagy mar kezdi elveszteni virulencigjat. Itt van
remény a gyogyulasra. Therapidjanak menete a kovetkezd: minde-
nek elétt a gazdasagi alapokat kell megfeleléen formalni. Az 06roko-
sodési torvények statarialis megvaltoztatasaval, a kisbirtok teljes
orokolhetoségét 4 gyermekre terjeszteni ki. Ahdnnyal kevesebb
gyermek van, annyi résszel kevesebb szadll az egyenesagti leszarma-
zottakra. A tobbi, telepitési céllal, az allam rendelkezése ald megy.
Erre a lehetdségre a legkonokabb egyke-vidéken is felfiileltek és
fejiket csovaltadk. Masodszor a gyermekek szamanak emelkedésé-
vel tetemesen csokkend adokulcs hozandod be. Sokkal erésebb orvosi
ellenérzés és biintetéjogi szankcio a sziiletés el6tti élet ellen elkdve-
tett biinokre. Es végiil torvényeinkbsl és  joggyakorlatunkbol
kiirtand6 mindaz, ami az egykének kedvez: pl. az egygyermek
hadmentessége. Ezzel parhuzamosan haladhat a moralis gyogykeze-
Iés, amely a wvallasos élet erkdlesi erejének a fejlesztésével jar és
személyes pasztori missziot igényel, kiilondsen hivé ndi lelkek bedl-
litisait ebbe a munkaba. Itt jegyzem meg, hogy az egyke nem pro-
testains betegség, bar protestansok kozott van inkabb elterjedve.
Franciaorszag, az egyke Osfészke, élénk bizonysag erre. Azért hara-
poézott el reformatus talajon, mert fajtinknak ez a rétege anyagi-
lag ¢és kulturailag fejlettebb zart tarsadalom volt. Az egyke a
tomeg kulturbetegsége; amely pillanatban megindul a fert6zés,
éppen Ugy kipusztitia a katholikus falvakat, mint ahogy pusztit
gorog keleti, evangélikus és zsido rétegek kozott.

Végiil ott, ahol mar nincs reménység a segitésre, lehetne gon-
dolkozni sulyos és példat statuald megtorlasrol. Meg kellene keresni
valami nemzeti exkommunikicionak a moddjat, amelyik a maga
sargafoltjaval megbélyegezné a konok egykés vidékeket.

RITOOK ZSIGMOND dr.

A fajfenntartas tekintetében, véleményem szerint, léteznie kell
egy specialisan ndi 0Osztonnek, az ,anyasagra vagyas“ Osztonének.
Orvosok ismerik, hogy mily erével nyilvanul meg ez fiatal asz-
szonyoknal. Ez 0Osztonnek, az anyasag vagyanak elnyomdsa, az
anyasag akaratanak hidnya végso oka az egykerendszernek. Nem
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az igazan szegény tarsadalmi osztalyokban uralkodik, megvan
falun a legvagyonosabb foldmiivesosztalyban, a varoslaké  dis-
gazdagoknal — még az egyébként nagy szaporasagi zsidoknal is.
Mig nalunk némely vidéken a reformatus foldmiiveseknél uralko-
dik, addig az északi Aallamok protestans lakossaga sokgyermek,
a katholikus Franciaorszagé viszont egykéz6. Ahol egyszer gyoke-
ret vert, tovabb terjed, mint valami ragaly. Sokoldali megjele-
nésének magyardzata az, hogy mindenkor az ethikai érzék csok-
kenése adja meg fejlodésének talajat. Ezért latjuk, hogy a nagy-
varos inkabb kedvez kifejlodésének, melynek ethikaja altalaban
sokkal lazabb, vallasossdga kevésbbé bensé s igy a gazdasagi
nehézségek eziranyu karos hatasa is kdnnyebben érvényesiild.

Az  egykerendszer orvoslisa e szerint elsésorban  ethikai
feladat; részt kell abban venni mindennek, ami a nemes erkolesi
érzelmek felkeltésére alkalmas, s igy mindenekfelett a bensé val-
lasos érzésnek ¢és gondolkozasnak. A csalad és otthon megbecsii-
lésére és szeretetére vald nevelés fontossdgat is kiemelni valonak
tartom; akinek gyermekkora oOta megvolt az otthona, annak a
nyugalma, melege ¢€s baja, abban fejlettebb lesz az anyasdg aka-
rata, mint abban, aki gyermekkoraban ezt allandéan vagy tobb-
nyire nélkiilozte. Példa az otthonért rajongd, csaladjanak ¢él6 sok-
gyerekes angol asszony, s az intézetekben, otthon nélkil nevelt,,
ez utan nem vagyo, nagyvilagi francia no.

Az  orvosldés  csak  masodsorban nemzetgazdasdgi  feladat.
Bizonyos, hogy nagyon sokszor a megélhetés nehézségei, melyek
mai nap elsésorban az intelligens kozéposztalyra lehetetlen mér-
tékben sulyosodnak, még a legnemesebben gondolkozd asszonyo-
kat is kétkedokké teszik anyasdgi Osztonik kovetésében, s ezért
ne csak a vallds tadmogassa Oket kétségeik kozott, hanem érezze
nemzeti kotelességének minden kormany a kis jovevények fel-
nevelési lehetdségeinek biztositasat; a gazdagoknak viszont, akar
az Orokosodési torvény megvaltoztatasaval is, vegye el a kedvét a
vagyon meg nem oszlas érdekében izott egykerendszertol.

Az orvosok szerepe a gyogyitasban egészen hattérbe szorul.
A graviditds megszakitasa, barmily gyakran torténjék is, telje-
sen alarendelt szami a fogamzasok megelézésével szemben; az
utobbi az, ami hozzaférhetetlen, amivel az orvoshoz nem is for-
dul senki — vagy csak nagyon is elvétve — ¢és aminek gyakor-
lasa tulajdonképen a veszedelmet jelenti. Mindazonaltal a mester-
séges abortusok kérdésével is foglalkozni kell. Fontos, hogy lehe-
téleg csak olyanok bocsattassanak orvosi palyara, akik mar csa-
ladi nevelésiiknél fogva bizonyos garanciat nyujtanak arra, hogy
a keziikbe adott hatalommal soha vissza nem élnek. A klinikak
és korhazi osztdlyok vezetdi mindeniitt sulyt helyeznek a ndven-
dékek ezirdnyt  ethikus nevelésére ¢és  akik az otthonbdl helyes
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erkolcsi  érzéket, az egyetemrél megfeleld nevelést hoztak az
orvosi palyara, mindig meg fogjak talalni a hatart, ameddig el
szabad menni az anya ¢lete érdekében a magzat élete rovasara.
Egyébként megfelel6 bilintetdé szankcioval torvényben kellene el-
rendelni, hogy mesterséges abortus csak legalabb két orvos kon-
ziliuma, illetéleg egyetemi klinikak vagy kozkorhazi osztalyok
dontése alapjan legyen végrehajthatd; err6l mindenkor jegyzé-
konyv vétessék fel, melyben a miitét sziikségét bizonyitdé minden
tinet s az ezekbdl vont diagndzis pontosan benne legyen. Az egye-
temi klinikdkon, a budapesti kozkoérhdzakban ma is ez a gyakor-
lat, s sok ndorvos magangyakorlatdban is eszerint jar el. Kiilon-
ben azt tapasztaltam, hogy az anyakat megfeleld rabeszéléssel
elég gyakran el lehet tériteni az abortus szandékatol, de az orvos-
nak ez az eljardsa mar ismét ethikai hatds, s nyilvan csak azok-
nal sikeriil, akiknél a megfeleldé erkolcsi talaj ennek befogada-
sara megvan.

Konkluziéim: 1. Az egygyermek-redszer oka az, hogy az asz-
szonyokbdl kivész az anyasag vagya és akarata; erre elsésorban
ethikai, de néha gazdasagi koriilményeknek is van befolyasa.

2. Orvoslasa s ezzel terjedésének megakadalyozdsa — ha egy-
altalaban lehetséges — csak ethikai, masodsorban gazdasagi befo-
lyasolas utjan remélhetd.

SCHNELLER KAROLY.

Mieldtt a nagyfontossagu kérdésekre feletet adnank, tisztazan-
donak tartjuk azt a kérdést, hogy mit értsiink ,egyke“ s egyke
kérdés alatt? Az elobbi szé szigortan véve az egy gyermek-rend-
szert jelenti. Ez alapon az egyke-kérdés azon hazassagok — lénye-
ges sajatsagai  szerint vald — oknyomozd leirasaval foglalkozik,
amelyekben a sziildk az elsd gyermek sziiletése utdn megakada-
lyozzdk a tovabbiak létrejovetelét. Ezt a definiciét azonban sziik-
nek tartjuk. Az egygyermek-rendszer a gyermekszam korlatozasa-
nak csak végsd hatarat, elfajulasat jelenti: Fokozat kérdése. A
Iényeg maga a korlatozds. Emellett az egygyermekes hazassagok
— barmily veszély is puszta 1étiik, — szerencsére a hazassagoknak
mégis csak toredékét teszik. Ellenben térben s idOben annal alta-
lanosabb a sokgyermekes csaladoknak kozepessé, a kozepeseknek
olyganthrop héazassagokkd valo 4talakulisa, Osszezsugorodasa. Igy
azutan bar az egygyermek-rendszer égeté baj és fekete felhd népe-
sedésiink horizontjan: mégis a sziiletési arany allando csokkenése,
a nem egygyermekes csaladfak  egyre szegényesebb virdgzésa
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szambelileg  stlyosabb, mert altalanosabb  vesztesége fajunknak.
A tovabbiakban tehat a sziiletési hanyados hanyatlasat el6idézo
gvermekkorlatozasnak,  mint  dltalanos  jelenségnek  okair6l  és
orvosszereirdl fogunk szdlni; ebbdl a kevésbdl természetesen nem
maradhat ki az egy gyermek-rendszer kiilonos kérdése sem.

Bar  hitiink szerint a statisztikus férkdzhetik legkdzelebb a
gyermekkorlatozas  felettébb  bonyolult  okkomplexumahoz, mégis
Onaltatds volna azt mondani, hogy a gyermekkorlatozads okait,
kivalt azok rangsorat pontosan lemérhetjik a ma rendelkezésre
allo statisztikai anyag alapjan. S6t még a legtokéletesebb: a csala-
dot észlelési egységnek felfogd és azt térben s idében nagy appara-
tussal vizsgald statisztika sem tudna felderiteni pontosan az Jsszes
okokat, mert hiszen a gyermek utani vdgy, valamint a gyermek-
nemzés ¢&s felnevelés elé gordilé akadalyok atérzése és mérlegelése
bizonyos fokig egyéni, a kettd kozotti Osszelitkozés ereje az embe-
rek kiillonb6zé egyéniségének annyi imponderabilidgjatél is fligg,
hogy az oknak a tomegészlelés modszerével vald szigortian tudo-
manyos felderitése bajos. Ebb6l éppen nem kovetkezik, hogy a sta-
tisztikus a kérdés tisztazdsanal ne kérjen vezérszerepet, legfolebb
az, hogy mas tudomanyok eredményeit s hellyel-kozzel modszerét
is értékesitse. Az okok tisztdzasanak utjan iranyjelz6k mégis azok
a szabalyszeriiségek ¢és nexusok maradnak, amelyet a tomegészle-
1és sorén nyeriink.

I. Bizonyos tendencidk megallapitasaval kozel juthatunk az
okok felismeréséhez.

fgy hazai, de részben kiilfoldi adatok alapjan is mondhatjuk,
hogy:

1. A varosi népesség terméketlenebb ¢és termékenysége gyor-
sabban is hanyatlik, mint az agrar népességé. Minthogy a varosi
népességben a sajatos termeldviszonyok kovetkeztében az osztaly-
helyzetileg nem 06nallé elemek az o©nallokhoz képest sokkal tobben
vannak, mint falun, e tételt ugyis lehetne formuladzni: a sziiletés
csokkend tendencidja elsésorban a fiiggd elemek sajatja, bar a
falusi és varosi 6nalldé népesség sem ment téle. De viszont

2. A jelzett tendencia a mezdgazdasagnal is érvényesil, ahol is
a fiiggé elemek nagyobb aranyat mutatd torvényhatosagokban
gyorsabban siilyed a sziiletési hanyados, mint a tilnyomoélag Kkis-
birtokosok lakta megyékben; (bar napjainkban utobbiak termékeny-
sége még kisebb s jollehet, az egygyermek-rendszer tipikus kisbir-
tokos-betegség.)

3. Az elsérendii  sziikségleti cikkek arhanyatlasaval (tobbter-
meléssel) és a tényleges munkabér emelkedésével a nem Onalld réte-
gek sziiletési hanyadosa s kivalt szaporoddsa javul az Onallokhoz
viszonyitva.

4. Az  altalanos  miveltség ¢és a gyermekhalandosag befolya-
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solja a sziletési aranyt. El6bbivel forditott, utdbbival egyenes
aranyban valtozik a sziiletési index. A gyermekhalandosagtol vald
fiiggés altalanosabbnak latszik, de valdjaban csak a zavard ténye-
z6k burkoljak el helyenként a miiveltség befolyasat.!

Most mar a szaporithatlan és az — ugyan huzamosan -ellenst-
lyozhatd6 — csokkend hozadékképesség torvényének alavetett fold
népének feleslege a toke novekvd hozadékképessége altal jellem-
zett termelés szinhelye: a varosba tomoril. Tehat egyre né a gyer-
mekkorlatozasban vezeté varosi népesség sulya s igy az altalanos
sziiletési mutatd gyengiilése mar ezen oknal fogva is indokoltnak
latszik. (Oldenberg és részben Oppenheimer is.) De ez csak forma-
lis ok. Minthogy az 0©nalld népesség a tdkekoncentracié kovetkezté-
ben — kivalt az ipar-forgalom terén — nem szaporodott oly mér-
tékben, mint a nem o6nallé és masfeldl minthogy az utdbbiak kozott
a sziletési arany hanyatldsa 1jabban gyorsabb: a népesség lassu
elproletarizalédasa is magyarazataul szolgalhat a sziiletési index
csokkenésének. De ez is csak formai magyarazat.

Mert hisz az a kérdés, hogy a varos és altaldban a nem 0©nalld
rétegek sziiletési héanyadosa miért csokken még nagyobb mérték-
ben, mint a falué és az Onalloké s hogy viszont miért talalunk
helyenként oly elérehaladott gyermekkorlatozast?

Spencer individudcidos elmélete sok miért?-re megadja a
valaszt, bar nem teljesen kielégitd a magyarazata. Az egyéniség
bonyolultabba valasa, a miveltség fokozodasa oly energidk kifejté-
sét vonja maga utdn, amelyek a faj szaporitisara és a gyerme-
kek felnevelésére fordithatdé energidkat csokkenti. A varos népe
miveltebb, differencialtabb, viszont a 1étért vald kiizdelem itt,
valamint a régi allapothoz képest ujabban szintén gyors Iéptekkel
milvel6dd nem varosi proletariatusnal nagyobb, mint az 06nallok
nagyobb szamat mutatdo falun. A felfelé torekvd osztalymozgalom
(Dumont) is nagyobb a sokrétli varosi népességben, mint a homo-
génebb falun. De a 3. pontban emlitett okozati Osszefiiggés azt iga-
zolja, hegy a hanyatld sziiletési index nem sziikségképeni, hanem
— egyébként azonos koriilmények mellett — a létfenntartdsi eszko-
z0k szaporodasaval mérsékelhetd.

Ez mar wutal a kornyezet rendkiviili fontossagara. ,,Kornye-
zet alatt necsak a teriiletet, a teriilet és a nép viszonyat s a nép-
stirtiséggel Osszefliggésben levo termelési modot, a 1étért vald kiiz-
delem intenzitasat értsikk, hanem vegyilkk ide mindazon jelensége-
ket is, amelyeket az emberek egymas mellett ¢lése, kolesonds vonat-
kozasai hoznak Iétre és amelyek az ember faj fenntartasi akaratara
befolyéssal lehetnek. Ezek kozott — hogy egyebeket ne emlitsiink,

I L. bbévebben: Népesedéspolitika és tobbtermelés. Sarospatak, 1922. 59. 1.
és Vallasfelekezet és sziiletési arany. Pécs, 1923. 35. 1. dolgozataimat.
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— nagyon is nem mellékes, hogy milyenek a kérdéses tarsadalom
jogi szabalyai, kivalt oroklési joga, milyen a javak megoszlasa,
konnyl-e, avagy kedvezétlen-e az emberek értékitélete a gyer-
mekkorlatozassal szemben stb.?

Ezen igen tag értelemben vett ,kornyezet“ és az allandd inten-
zitastinak feltételezett nemi Oszton folyton valtozd relacidban van
egymassal. A kornyezet a gyermeknemzési okozatra lehet serkentd,
és lehet bénitd. Minél fejlettebb az individuum, annal hangaddb-
bakka valnak — kelld ellenstlyozas hijan — a kornyezet bénito
elemei s a nemi Osztont6l annal inkabb elkiiloniil a faj fenntartési
akarat. gy pl. ha a kornyezet, mint jogi szabalyozas, olyan, hogy
azt a kisgazdat, aki sok gyermeknek ad életet, azzal biinteti, hogy
a maga 10 holdas birtokanak a gyermeklétszamaval novekvd szét-
porlasat lehetové teszi s ha a gyermekkorlatozét azzal jutalmazza,
hogy fo6ldjét csorbithatatlanul atorokolheti az egykére, ha az ado-
rendszer olyan, hogy a sokgyermekes csaladokat kétszeresen biin-
teti (sulyos ¢és elemi sziikségleteket sujtdo fogyasztasi adok), akkor
persze a kornyezet bénitani fogja a faj fenntartasi akaratot. A kis-
birtokos gyermekkorlatozasat fenti jogi szabalyozassal lehet els6-
sorban vonatkozasba hozni. Természetes, hogy azutan ott, ahol a
miveltség nagyobb, régibb s ahol igy a kornyezet bénitd hatasai-
nak a felismerése koraibb és ahol a gyermeknemzésre mérsékld
egyéb okok is egyiitt jarnak (pl. kis gyermekhalandésag) s ahol
masrészt a ,kornyezet” egyéb kedvezdtlen befolydsai is fenndlla-
nak (pl. nehéz a foldszerzés, a terjeszkedés lehetdsége a sok kotott
birtok miatt), ott a gyermeknemzés utani akarat kiilonosen lelo-
had, néhol azutdn abnormisan leszall, féleg mert a nagyaranyu
gyermekkorlatozast jutalmazd ,kornyezet“ hatdsa alatt az embe-
rek gondolkozasa, értékelése is szankciondlja az egykét. Az igy
kialakul6 kozvélemény a szokas hatalmas determinalojava valik.

Ha az emberi természet alapvetd tulajdonsaganak tekintjiik
az Oromérzetekre iranyuld torekvést, ¢és a fajdalmak kertilését, ¢és
ha a kornyezetnek a faj fenntartdsi akaratra bénitdlag hatd ténye-
z0it szemiigyre vesszilkk (csak nézziik a lakastermelés elégtelenségé-
bol eldalld lehetetlen viszonyokat, a tobbgyermekes csalad altal
alig megfizethetd tej- és szOvetarakat stb. stb.), akkor bizonnyal
ovakodnunk kell attol, hogy az individuacio és a kornyezet vissza-
hatasa alatt eldalld  gyermekkorlatozast minden tovabbi nélkiil
az erkolesi értékelés mérézsindrja ald allitsuk. De még ha ezt tesz-
sziik is, akkor is az ok és kovetkezmény Osszecserélésével egyértelmii
volna azt mondani, hogy az erkdlcsok rosszasaga, romlasa az oka
a sziiletések csokkenésének. Emellett ez a kérdés leegyszeriisitése
és a hatékony beavatkozas megkeriilése volna, mert hiszen a jobb
erkolcsok  kikényszeritésére alig van bizonyos sikerli, kozvetlen
eszkoziink, ellenben a  , kornyezet® megvaltoztatasa, a tulhajtott
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individuaci6 mérséklése, a csalad, a népes csalad tamogatasa és fel-
hasznalasa éppen nem lehetetlen.

Az egyes felekezetek és az egyke kozotti okozatos 0Osszefliggés
és az ebbdl levonhatd, egészen meddd népesedéspolitikai kovetkez-
tetés tarthatatlansagat igyekeztiink kimutatni. !

II. Mivel a miivelodést, a szaporodasi feleslegnek az ipar-
forgalmi foglalkozasokra vald attérését s a gyermekhalanddsag
javulasi folyamatat megakadalyozni részben nem tudjuk, részben
nem akarjuk, ezért mondhatjuk, hogy a sziletések csokkenésének
vannak oly faktorai, amelyeknek megsziintetésérél nem lehet szd,
csupan ellensulyozasarol.

Ellenben a fliggé osztalyhelyzetli tarsadalmi rétegek erdsen
csokkend termékenységét a létfenntartasi eszkdzok szaporitasaval,
az Onallo rétegek szaporasigat a vagyon felaprozasatol valo féle-
lem kikiiszobolésével idvosen modosithatjuk.

A tobbtermelést — egyéb intézkedések mellett — els@sorban
egy, a termelés szinhelyének tulajdonosat a mainal fokozottabb s
a foldet jelentéségének megfeleléen kihasznald tevékenységre kész-
tetd0 altalanos foldértékadotdol varnam. A tobb élelem, a tobb lakas
és a dolgos kéz utani nagyobb kereslet azoknak a létfenntartasi
eszkozoknek a ndvelésével volna egyjelentési, amelyek Spencer
szerint, de magyar adataink szerint is a sziletések csokkenésé-
nek ellenszerei.?

Az 0rokosddési jogot — csak a magyar faj érdekeit nézve és
minden szentimentalizmust levetkézve — ugy szabalyoznok, hogy
a gyermektelen, egygyermekes ¢és kétgyermekes gazda foldje felett
haldla utdnra ne diszponalhasson korlatlanul, hanem csak bizonyos
hanyadrészek erejéig. A szabad rendelkezés ala nem vonhaté részek
Orokosodési add cimén az 4allamra haramlandnak s azutan az allam
bizonyos feltételek mellett a sokgyermekes csaladok kozott szétosz-
tand, igy a gyermeknemzési akaratot egybekapcsolnék a csalad
boldogulasaval ¢és a kornyezetb6l kikiiszobolndk a  kisbirtokos-
olyganthropia legfontosabb okozojat.

A nem Ostermeld népességnél a csokkend gyermekszam sze-
rint progresszive novekvé Orokosodési  adobdl igyekeznék alapot
teremteni a sokgyermekes csaladoknak juttatandd neveltetési jaru-
Iékok céljara. Természetesen ez a jarulék is a gyermekek sorrend-
szamaval fokozatosan ndvekedne.

S mivel Buday nyoman valljuk, hogy ,a népszokds megfordi-
tasahoz a psychologiai kulcsot mindig abban kell keresni, hogy
emeltessék ki az, amit kordbban gunyoltak“ ezért a fenti refor-
mokat mdr bevezeté tarsadalomban arra kellene torekedni, hogy

I L. Vallasfelekezet és sziiletési arany c. dolgozatomat.
2 L. Népesedéspolitik és a tobbtermelés c. dolgozatom 38—47. 1.
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a tobbgyermekes csalad minden téren érezze hata mogott az alla-
mot, érezve, hogy egy tudatos szelekcid folyik az & javara, az eddigi
antiszelekcio helyett, amikor is éppen a kevés gyermeki csalad-
nak nyilik nagyobb érvényesiilési lehetdség.

Ennek a tudatos szelekcionak eszkdzei volnanak:

1. Adodzasnal, illetékeknél (kivalt vagyon-forgalmi illetékek-
nél a  gyermekkorlatozok  stlyosabb, a  sokgyermekiick enyhébb
megterhelése.

2. Valtoz6 létminimum a gyermekek szamahoz képest.

3. Magas sorszamu fiu-sziilottek katonai kedvezménye.

4. Kozszolgalati alkalmazottak csaladi potlékanak a  gyerme-
kek novekvo szdméaval progressziv aranyban valo novelése.

5. Ujsziilotteknek szoptatasi segély.

6. Allasok betoltésénél — egyébként egyenlé feltételek mellett
— a tobbgyermekesek favorizalasa.

A teljes terméketlenséget vagy csokkent termékenységet eld-
idéz6 nemi bajok elleni kiizdelem, a tuberkulézis és az alkoholiz-
mus csokkentése, mint indirekt fegyver, szintén itt emlitendo.

*

A sziiletések csokkend tendencidja nem sziikségképeni s épp
ezért Ugy ezt a napjainkban altalanos jelenséget, mint az egy-
gyermek-rendszert orvosolhatonak tartjuk. A sziiletési index jelen-
tékeny emelését ugyan — még a fentemlitett reformok bevezetésé-
vel sem tartjuk valdszininek, mert hisz — mint lattuk, — vannak
olyan faktorok, amelyek sziikségképen a sziiletési index csokkend
iranyzatat teszik valdszinlivé. De a harmonikusan Osszeillesztett s
vazolt intézkedéseket tartjuk oly alkalmasaknak, hogy kompen-
zalja a csokkentd hatast. S6t némi emelkedést is lehetonek tartunk.

SCHOLTZ KORNEL dr.

Az egy gyermek-rendszer, illetleg altaldban a gyermekek

sziiletésének korlatozasara iranyuld torekvés inditdé okai — el-
tekintve a magasabb tarsadalmi rétegekben érvényesiildé kényelmi
és tarsadalmi okoktél — mindig anyagi, gazdasagi természetliek

ugyan, de két egymastol elkiilloniilt osztalyba sorozhatok. Azt
mondhatjuk, hogy kétféle egyke van. Az egyik a szoérvanyosan,
mindeniitt el6fordulé, egy-egy csaladra korlatozott egyke. Ennek
oka a szegénység, helyesebben az -elszegényedés, példait twjabban
tomegesen latjuk az anyagi leromlasban levé kozéposztaly s Aalta-
laban a varosi lakossag soraiban. Ezt az egykét ugyszolvan a
kényszerliség hozza létre: a sziilok nem képesek a gyermek sziile-
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tésével, eltartasaval és nevelésével jar6 anyagi terheket viselni
s ezért korlatozzdk a természetes szaporodast, bar egyébként talan
ohajtandk a gyermekaldast. Az egykének ez a fajtija a csalad
anyagi  helyzetének  javulasdval = megsziinhetik, orvoslasat  el6-
segithetik mindazok az intézkedések, amelyek a gyermeksziiletés-
sel a csalddra haramlo terheket anyagi segitség nyujtasaval
csokkentik. Ilyenek: jol berendezett sziilbhazak, anya- és csecsemoé-
védé intézmények, napkozi csecsemd- és  gyermekotthonok  stb.
Létesitése.

Egészen mas természeti az egygyermek-rendszer ott, ahol az
nem egyes csaladokra korlatozva, hanem egyes kozségek vagy
vidékek egész lakossdgara kiterjedéen jelentkezik. Nyilvanvalo,
hogy ez a rendszer ily helyeken is kezdetben egyes csaladokbdl
indulhatott ki s okai eleinte szintén a szegénység vagy az elszegé-
nyedést6l valo félelem lehettek. Ezeknek a vidékeknek lakossaga
egyes példakon észlelvén az egy- vagy kétgyermek-rendszerbdl a
szilékre s az utddokra haramlé anyagi elényoket, elsésorban a
csaladnak a foldbirtok fel nem aprozodasaval jard vagyonoso-
dasat — fokozatosan radkapott erre a rendszerre s azt most fenn-
maraddsa ¢és anyagi joléte egyik nélkiilozhetetlen tényezdjének
tekinti. Ily helyeken az egyke a jomoda, vagyonosodasra torekvo
birtokos parasztsag tarsadalmi intézményévé fajult s mint ilyen-
nek, fennmaradadsat biztositja az emlitett anyagi okokon kivill az
a szivos konzervatizmus, amellyel a falusi foldmivelé nép minden
jo ¢és rossz szokasat, divatjat, erényeit és hibait védi és Orzi. Az
egygyermek-rendszert az ily falvak népének kozfelfogasa torvény-
nyé emelte, amely ellen nem véthet senki, aki a falu kozosségében
meg akar maradni. Parancsolé erdvel nehezedik ez a suprema
lex az egykés falvak egyes embereire ¢és csaladjaira. Guny ¢és
megvetés jut osztalyrészill ezekben a falvakban az olyan as-
szonynak, kinek egynél tobb gyermeke sziiletik. Hogy az egykés
falu csaldadjai nem mindig egyéni megfontolasbol, hanem sok-
szor a kozfelfogas kényszerétdl tizetve korlatozzdk a sziiletések
szamat, kirivban  bizonyitjak az olyan esetek, amikor az
egykés falubol masfelé telepiilt egykés csaladban hamarosan meg-
jelenik a masodik, a harmadik gyermek. Az a csalad felsza-
badult az otthoni kényszer aldl és érvényre jut benne a természet joga.

Nyilvanvaloé, hogy az ily korilmények kozott begydkerese-
dett egygyermek-rendszer megsziintetésére alig van kilatas. A
vallas tanitasai, a nemzeti ¢és nemzetgazdasagi érdekekre valo
hivatkozasok eddig nem voltak s ezentil is aligha lesznek képesek
az egykével fertézott népet jobb belatdsra birni. Azok az anyagi
és egyéb kedvezések, amelyekkel a kiillonféle allamokban és korok-
ban az embereket a sziiletések korlatozdsdnak elhagyasara igye-
keztek birni, mindeniitt és mindenkor hatastalanoknak bizonyul-
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tak. A Dblnds lizelmek (magzatelhajtasok) meggatlasara iranyuld
korményzati  intézkedések  altalanossagban  sziikségesek  ugyan,
de az ¢évtizedek ota egykés kozségekben tobbnyire targytalanok,
mert az itt gyakorolt mddszer nem annyira a magzatelhajtas
hanem inkabb a fogamzas meggatlasa. Az egykés csaladokbol allo
kozségek népe meggy6zodésem szerint — bar ne lenne igazam —
lassu és fel nem tartoztathatd kihalasra van itélve. Helyét, mint az
a tOladunai részeken tobb helyiitt mar meg is tortént, olyan nép
fogja elfoglalni, amely ett6l az ongyilkos mentalitastol mentes.

Arra a kérdésre, mit lehet és mit kell tennie a kormanyzat-
nak és tarsadalomnak e veszedelemmel szemben, a felelet kézen-
fekvé. Azt, amit a tlizoltok cselekszenek a menthetetlenil égé haz
koriil. Igyekeznek a vészt lokalizalni, azaz megmenteni a szom-
szédos, még nem ¢égd hazakat. Evégbdl elsdsorban tudni kell azt,
mely kozségek forognak veszedelemben, hova hullottak el az égé
haz szikrai, amelyek még elolthatok, mieldtt langra kaptak volna.
Vilaghiri  statisztikai szolgalatunknak e téren kifejtett rendkiviil
értékes adatgyljtését ki kell terjesztenic az egykés vidékek szom-
szédsagara s fel kell kutatnia nagy gondossaggal az esetleg masutt
is jelentkez6 gyanis gocokat. A kormanyzati ¢€s tarsadalmi mun-
kanak teljes er6vel koncentralédnia kell azokra a helyekre, ame-
lyeket a statisztikai adatgylijtés veszélyeztetetteknek jelol meg s
fel kell vennie a harcot a sporadikus, szorvanyos egykével szem-
ben avégbdl, hogy ne wvaljék altalanossa, intézményessé. Ebben a
harcban részt kellene vennie a lelkészkedd papsagnak a vallas fegy-
vereivel, kulturalis, tarsadalmi egyesiileteinknek (Orszagos Koz-
egészségi Egyesiilet, Falu Szovetség, Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége) tligyesen megszervezett s a helyi viszonyokhoz alkal-
mazott propagandaval, amely csendben dolgozzék, kiméletes kéz-
zel nyuljon a csaladi élet legzartabb titkait érinté kényes kérdés-
hez. Nagy ¢és halas feladat var a szérvanyos egygyermek-rendszer
elleni kiizdelemben az anya-, csecsemd- és gyermekvédelem terén
mikodé  humanitarius és  charitativ  intézményeinkre  (Stefania
Szovetség, Orszagos Gyermekvédd Liga). Ezeknek lenne a felada-
tuk, hogy a szegénységgel kiizkdd6 csaladot megsegitsék s tamoga-
tasukrol eldére biztositsak olyankor, ha gyermekaldas elé néz, hogy
ne kelljen rettegnie ennek bekoszontétdl. Lepjék el ezek az intéz-
mények lelkes vezetokt6l iranyitott expozitiraikkal a veszélyez-
tetett vidékeket, segitsenek ott mindenkin, aki reaszorul s kiilonds
gondjuk legyen az egykés vidékeken is a sokgyermekes szegény
zsellérnépre, mert eldbb-utobb ez lesz hivatva arra, hogy potolja a
moédos parasztsag végzetes eltévelyedéséb6l ered6 embervesztesé-
get. A kormanyzatnak kotelessége lesz, hogy mindezeket a ténye-
zOket milkodésiikben tamogassa, a korhdzakban sziildosztalyokat,
vagy azokon kivill sziildhdzakat, csecsemdotthonokat Iétesitsen vagy
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ilyen céllal kezdeményezé Iépéseket tegyen. Szigorii intézkedések-
kel elsésorban a lelkiismeretlen babak megrendszabalyozasaval
gatat kell vetni a blinds iizelmek elé, amelyek éppen ilyen helye-
ken, a szérvanyos egygyermek-rendszer vidékein otthonosak. Evek
és évtizedek munkaja, folytonos kutatdas és kitartd figyelem kell
ahhoz, hogy sikereket Iechessen elérni az egygyermek-rendszerrel
szemben, amely legutobb a vesztett habori okozta nyomortsagban
hatalmas segit6tarsra talalt. A harcot azonban fel kell venni siir-
gbsen, amig nem késo.

TORMAY CECILE.

Mi az egyke?
A nemzetek halalharangjanak elsé kondulasa. Es amely nem-
zet erre a vészjoslo kondulasra nem figyel fel, annak a sorsa eldolt.

Hogyan lehet az egyke ellen védekezni?

Az egykének nem egy, hanem ezer oka lehet, tehat az ellene
vald védekezésnek sem egy, de ezer iranytnak kell lennie. Minden
tarsadalmi  osztdlynal és foglalkozasi 4gndl mdas-méas hajtderd
sodorja bele az egygyermek-rendszerbe a csalddokat. Tehat egyet-
len orvossag, a hasztalan kutatott csodaszer nem Iétezik: nem
gyogyithatia meg a bajt. Egyes tarsadalmi osztalyokndl ethi-
kai, mas tarsadalmi osztalyokndl gazdasagi okok jatszanak kozre:
a vallasi érzés meglazulasa, 1éhasag, Onzés, hiusag; a vagyon egy-
kézbentartasanak vagya, anyagi mohdsag, megélhetési nehézségek,
rossz lakasviszonyok, szegénység. A védekezésben tehat minden erd-
nek ssze kell fognia.

Kiizdjon a lelkész a szoszékrdl, a tanitd katedrajarol, az orvos
lelkiismerete magaslatarol ¢és végiil legyen a tudds asszony kote-
lességtudd, oOnfelaldozd, jo6 tanacsadd. Kiizdjenek a  tarsadalmi
egyesiiletek az asszonyi hivatas hirdetésével, a nemzet élethez valod
jogénak bizonyitdsaval ¢és mindenekfelett kiizdjon az 4allamhata-
lom az emberi 1ét és megélhetés megkonnyitésével.

Ha a hosszii idén at eredménytelennek latszo lassu, szivos
munka nem csiliggeszti el a kiizdoket, Ugy az egyke nemzetpusz-
titd veszedelme eltlinik és a nemzet utja szabadda lesz a jov6 felé.

VADNAY TIBOR.

A haboru el6tti magyar tarsadalomnak meglehetdsen fejletlen
szocidlpolitikai  érzéke nagyobb  érdeklédést csak az  amerikai
kivandorldas ¢és az ,egyke® irant tanusitott. Mi sem természete-
sebb, hogy a haborG utan — a kivandorlas iigye kiesvén keziink-
bol — ismét eldtérbe 1épett az ,egyke* kérdése, kiilondosen a Ma-
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gyar Asszonyok Nemzeti Szovetségében tomorilt lelkes holgy-
tarsadalom kezdésére.

Ismét eljott hat az ideje annak, hogy a kérdés mélységeibe
beletekintsiink.

»Egyke* alatt a sziletések szandékos korlatozasat szoktuk
érteni. Igy voltaképen csak egyik részlete a népesedési politikinak.
Elméletben a népesedési politikdinak az a célja, hogy valamely
orszagban se tobb, se kevesebb lakos ne legyen, mint amennyi sajat
maga ¢€s a kozOsség javara hasznos munkassagot tud kifejteni.
Gyakorlatban — ami6ta Malthusnak a talnépesedéssel szemben
taplalt aggodalmait az Ttjkori allamok fejlédése megcafolta —
a népesedesi politika mindeniitt, igy ndlunk is arra torekszik,
hogy a lakossag szamat névelje. Eszkozei: egyrészrél a kivandorlas
akadalyozasa ¢€s a bevandorlas eldsegitése, masrészr6l a halaloza-
sok csokkentése €s a sziiletések szaporitasa.

Amde megbizhaté és bOséges adathalmaz azt bizonyitja, hogy
a mult szdzad harmadik harmada ota a szilletések szama allan-
doan és fokozatosan csokkent FEurdpaszerte mindeniitt, kivéve az
egyetlen Oroszorszagot. Nalunk 1000 fére az 1876—1880-as évek
atlagdban 44.6 sziiletés esett, az 1881—1890-es évekében 44.2, az-
1891—1900-as évekében mar csak 40-6, az 1901—1910-es évekében
37.1, 1911—1912-ben 35.7, 1913-ban 34.5. Pedig még ezekkel a sza-
mokkal sem alltunk nagyon kedvezétlenill, csak Oroszorszag,
Szerbia és Romania mutatott fol tobb sziiletést, ellenben Német-
orszag mar 1905-ben, Ausztria 1908-ban eljutott ahhoz a csokkenés-
hez, amely nalunk még csak 1913-ban kovetkezett be.

E néhany adatban is mar kétségteleniil megnyilvanul két tor-
vényszerliség. Az egyik, hogy a sziletések ardnyszama Eurdpa-
szerte mindeniitt allandoan csokkent, a masik, hogy az aranyszam
annal kisebb, mennél inkabb haladunk a nyugat és a nyugati kul-
tura fele.

E torvényszeriségek ¢és a bennik rejlé veszedelmek lattara
a nyugat allamai, kiilondsen a leginkabb fenyegetett Franciaor-
szag, mélyrehatd ¢és széleskorli tanulmanyokat tett annak kipuha-
tolasara, miné gazdasagi, tarsadalmi, erkolesi, szellemi és élettani
tényezok okozzak a bajt, s6t a legkiilonb6zobb gyakorlati kisérlete-
ket foganatba vették az eredmény megjavitasara. Koztik szere-
pelt a foldbirtok folaprozasa, belterjes foldmiivelési és ipari iize-
mek meghonositasa, ado6zdsi ¢és hadmentességi kedvezmények a
tobbgyermekes csalddok szamara, anyak jutalmazisa és {innepé-
lyes kitiintetése, notlenek és gyermektelen hazasparok fokozott
megadoztatasa, kozeli rokonok, fejletlenek ¢és katonai szolgalatot
még nem teljesitettek eltiltdsa a hazassagtol, tilalmazasa az o6vo-
szerek arusitdsanak, a magzatelhajtas szigoru biintetése, kiizdelem
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a titkos prostiticid ellen és szamos egyéb gazdasigi, pénziigyi és
rendészeti rendszabaly.

Mindez teljességgel nem valtoztatott az eredményen, mialatt
Oroszorszagban, kedvezétlen  gazdasagi, tarsadalmi ¢és  politikai
viszonyai kozott is, a sziiletési aranyszam folytonosan ndvekedett,
anélkiil, hogy az allam és a tarsadalom barmit is tett volna e ndve-
1és elémozditasara.

Ily adatok birtokdban a szocidlpolitika tudomanya még min-
dig nem tud kellben megalapozott véleményt adni arra, melyek a
baj valodi okai. Hiszen megakad azon az els6 nehézségen, hogy a
kérdés kényességénél fogva nem lehetnek biztos adatai arr6l sem,
mennyiben jarul az apadashoz a sziilék tudatos, szandékos aka-
rata, mennyiben pedig az a korilmény, hogy — jollehet szeret-
nék — nem sziiletik gyermekiik.

Az utobbi csoport helyzetének megjavitasara még csak ren-
delkeziink némi tajékozottsaggal. Kétségtelen, hogy a termékeny-
séget jelentosen fokozza a kozegészségiigy —egyetemes megjavi-
tasa. Kilonosen pedig a nemibetegségek megelézése. A kérdés-
legkivalobb magyar szakértéjének, Nékam egyetemi tanarnak a
becslése szerint évenkint 90.000 sziiletés marad el a fogamzast eleve
meggatld blennorrhoea elterjedt volta miatt. Oridsi szam ez, szembe-
allitva azzal, hogy 1913-ban az ¢élvesziiletettek szama 735.000 volt.
A vérbaj maga nem teszi ugyan lehetetlenné a fogamzast, de
gyakran vezet elvetélésre, korai és halvasziiletésekre és igy ugyan-
csak kedvezdtlenill hat a sziiletések szamdra. Ennek a két beteg-
ségnek a kiirtasa tehat okvetleniil nagy mértékben névelné azok-
nak a sziletéseknek a szamat, amelyeket maguk a sziilék megaka-
dalyozni nem akarnak.

Sokkal 0Osszetettebbek ¢és homalyosabbak azok az okok, ame-
lyek az ,egyké“-re hatnak. Annyit latunk, hagy éppen nem a leg-
szegényebb  osztalyokban  wuralkodik,  tehat  egyedill = gazdasagi
okokra nem lehet visszavezetniink. Kozrehatnak ezek is, de még
inkdbb erkdlcsi és szellemi tényezdk, divat, elditélet, helyi kozvéle-
mény és szokds. Eppen azért altalanos orvosszert nem is lehet ra
taldlni, hanem legfoljebb arr6él lehetne sz6, hogy minden egyes,
kiilonosen  veszélyeztetett  helyet  valdsaggal — monografiaszeriien
kellene kiilon-kiilon tanulmany targyava tenni, szabatosan meg-
figyelvén ¢és Osszevetvén a lakossag egész életét: foglalkozasat, val-
lasat ¢és erkolesi folfogasat, miiveltségi fokat, taplalkozasi és egyéb
életmodjat, egészségi viszonyait, a helyi kozvéleményt a sok- és a
kevésgyermekli  csaladokrél és mindezek egybevetésével alkal-
mazni azokat a gazdasagi, erkoOlcsi vagy rendészeti intézkedéseket,
amelyek a kiillonleges helyi okok megsziintetésére legalkalma-
sabbak.

Amde még ilyen firadsigos, koriilményes és sokoldalii mun-
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kassagtol se varjunk vele ardnyban allo eredményeket. Az ,egyke*
csak egyik jelensége a vilagszerte uralkodova valt adltalanos anya-
gias folfogasnak, amelynek uralma alatt — fonn ¢és lenn egyarant
— az Onzés talhajtdsa, a vagyoni elényok hajhaszasa, a hiusag, a
kifelé ¢€lés, a személyi érvényesiilés nem hagy helyet a gyermek-
nek s a vele jard -elfoglaltsagnak, gondoknak, koltségnek, vagyon-
megosztasnak, amelyek miatt a gyermeket nem daldasnak, Orom-
nek, hanem nytignek, tehernek tekintik.

Valamint a nagybeteg fehér faj valamennyi tarsadalmi beteg-
ségének, Ugy az , egyké“-nek is csak az lehetne az orvossaga, ha ezt
az anyagias vildgnézletet egy 1j, nemesebb, onzetlenebb, erkélcso-
sebb valtana fol, amely életcélnak nem a kiils6 elényoket vallja
hanem az egyszerliséget, igénytelenséget, a csaladi élet bensOségét, a
befelé élést, az anyasag tiszteletét, a gyermekek rajong6 szeretetét.

Addig pedig, amig ez uj vilagnézlet uralkodasa bekovetke-
zik, népesedési politikankban erdinket ne fecséreljik el foloslege-
sen az ,egyke“ elleni reménytelen kiizdelemben, hanem szolgaljuk
azt az igazsagot, hogy ,nem azé az allamé a jovo, amelynek leg-
tobb gyermeke sziiletik, hanem amelyik a legtobbet élve és egészseé-
gesen tudja megtartani “.

Hiszen a sziiletések folytonos csokkenésével egyidében Eurdpa
valamennyi allamanak lakossdaga allandoan szaporodott — Fran-
cia- ¢és Spanyolorszag kivételével —, mert az egészségiigyi viszo-
nyok nagyfoku megjavitasaval a haldlozasok szamat még nagyobb
mértékben  sikeriilt csappantam, mint ahogy a sziiletések csokken-
tek. Erre a pontra kell tomoriteni nekiink is kiizdelmiinket. Elso-
sorban pedig a csecsemdhalandosag ellen.

Csak néhany adatot. A habortig egész Eurdépaban — Oroszor-
szag kivételével — ndlunk volt a csecsemdhaldlozas a legnagyobb,
még Romania és Szerbia is jobban allt. Az 1913. évben a sziiletettek
20.1%-a halt meg egyéves kora eldtt, az 0Osszesen 500.000-re mend
halalesetbdl 148.000 volt egy éven aluli, azaz 29.6%.

E sajnalatos eredmény okai sokkal ismertebbek, mint a szii-
letések  kialakulasaé, a gyogyitas moddjait azért szabatosabban
meg tudjuk jelolni. Kiterjedt és egyéni anya-, csecsemd- és gyer-
mekvédelem, az orvosképzésben a csecsemogyogydaszat behato tani-
tasa, a badbak és az anyak kioktatisa a csecsemok betegségeinek
megelbzésére, néhany egyszerii és mégis rendkiviil hatékony egész-
segiligyi  szabalynak széleskérii  népszeriisitése, a kiizdelem  karos
babondk és szokdsok ellen, anyasagi biztositas, szoptatdsi segély
— ezek a leggyorsabban és leghathatosabban célravezetd eszkozok.

Ez eszkozoknek siirgds és széleskorti foganatba vételét karolja
fol az az er6sen nemzeti €s szocidlis érzésti, lelkes hdolgytarsada-
lom, amely ujra fol akarja venni a kiizdelmet az ,egyke™ ellen.
Szenteljék érdeklodésiiket, lelkesedésiiket, odaadasukat ¢és munka-
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kedviikket a konnyebben és célszeriibben megoldhaté anya- ¢és
csecsemOvédelem fokozéasara. Nagyobb szolgalatot tesznek ez uton
a magyar népesedési politikdnak, mert a megsziiletett gyermekek
megtartisa bdségesen potolni fogja azt a hianyt, amely az , egyke”
miatt elmaradt sziiletések szamaban a magyar nemzeti erdt olyan
karosan fogyasztja.

VARGHA GYULA.

Megvallom 0Oszintén, az egygyermek-rendszerrel szemben, akar
eredetét, akar orvoslasat tekintem, tanacstalanul allok. Az kétségte-
len, hogy erkolcsi fertéz6 betegség. A természettudés a maga labo-
ratériumaban, tobb ezerszeresen nagyitd gorcsovel folfegyverezve,
pontosan meg tudja allapitani a testet megtamado fert6z0 beteg-
ségeket el6idéz6 baktériumokat, tanulmanyozza azok virulencijat,
s6t a kiilonbozé szérumokban legtobbszor azok lekiizdésére is megta-
lalja a hathatds eszkozoket. A szociologus nem rendelkezik oly pon-
tos miszerekkel s nem végezhet exact kisérleteket laboratdriuma-
nak mély gondolatokra ihletd csendjében. Neki a kézzel nem fog-
haté lelki ¢élet végteleniil komplikalt s az emberi szemek el6tt tobb-
nyire rejtve levé mozzanatait kell megfigyelnie s ebbdl vonni le
nem egyszer bizonytalan kovetkeztetéseit.

Legel6szor is azt kellene megallapitani, honnan keriiltek
néplink lelkébe a ragalyt okozd baktériumok? A Magyar Tud. Aka-
démia évtizedekkel ezelott palyakérdésiil tlizte ki az egygyermek-
rendszert. Voltak figyelemremélté palyamunkak, de olyant, amely
a jutalomra érdemes lett volna, a biralobizottsag, melynek é&s is
tagja voltam, nem talalt. Az egyke keletkezésére nézve azonban
megkapott egyik palyazonak — munkajabol ugy sejtettem, hogy
baranyai ref. lelkész volt — az az allitdsa, hogy a baranyai magyar
asszonyok a vétkes szokast a szomszédos cifralkodd rac asszonyok-
tol tanultak el, latva, hogy azok gyermekteleniil, vagy egy gyer-
mekkel mennyivel tovabb megtartjdk lanyos fiatalsagukat, mint a
sokgyermekes magyar anyadk. Az elsd rugd tehat az asszonyi hilisag
lett volna. Latunk azonban Baranyatdl tavol esé fertézott és fer-
t6z6 gocokat; de hiszen a testi fert6z6 betegségek is tovabbterjedé-
siikben sokszor egész varmegyéket ugornak at.

Az egyke terjedésének okait mar vildgosabban latjuk. A bir-
tok megoszlasatol vald félelem, a gyermek gondozasaval jard
veszOdség, azok a direkt vagy indirekt eldnydk, melyeket az egy-
gyermekes sziilok torvényeink helytelen intézkedései folytan élvez-
nek s az a lelki méreg, melyet a rideg Onzésre alapitott szocialis
tanok népilink lelkébe csopdgtetnek, mind hathatés eldmozditoi a
gyermeklétszdm korlatozasanak. A bajt a kultira nem gydgyitja,
s6t még shlyosabba teszi. A lelki kort csak lelki orvossaggal lehetne



44

gyogyitani. Pezenhoffer Antal azt ajanlja, hogy a protestansok,
akiket leginkdbb megfert6zott a ragaly, térjenek 4t a katholikus-
vallasra; de ¢&beldle nem a komoly tudomanyos megallapitas,
hanem az elmult szdzadok wvallasi fanatizmusa besz¢él, hiszen maga
is elismeri, hogy a katholikusok sem immunisok a ragallyal szem-
ben. Nagyobb lelki kvalivikaziéra volna sziiksége a ragaly altal meg-
fert6zott népnek, mint amilyennel a katholikus vallasra valé for-
malis attérés jar. Nagyobb lelki atalakulast azonban csak az ugy-
nevezett pietizmus s a lelkeket ellendllhatatlanul magéval ragadd
egy-egy szekta képes el6idézni; de mindkettének hatdsa csak kisebb
korokre terjedhet ki s igy altalanos gyogyszer sem lehet.



