AZ ERDELYI UNIO PROBLEMAJA

Megkérdeztiik az erdélyi kérdés néhany ismerdjétol, miben ldt-
Jjak a visszacsatolt Eszak-Erdély szerencsés és gyors Osszeforraddsd-
nak feltételeit és nehézsegeit. A valaszokat itt kozoljiik azzal, hogy
a kérdést még napirenden tartjuk. A szerkeszto.

BARATH BELA teologiai tanar (Kolozsvar):

A roman uralom aldl felszabadult Erdély gondolkodasat,
egész lelki vilagat harom alapeszme jellemzi.

Mindenekel6tt is keresztény ez a vilagnézés. Azza tette nem-
csak a régmult hagyomanyos lelkiilete, hanem a kisebbségi sors
torténeti fejlodése is. Itt az elmult 22 esztendd alatt jorészben
a torténeti egyhazak jogi személyiségének a védelme alatt élt
a magyar nemzeti kultira, mukodtek kulturintézményeink és
egyesiileteink. A Krisztus kopenyegébe fogodzva vetette meg
a labat és dacolt a kisebbségi élet egyiitt jardival, a masodsorba-
allitdssal, a periféridkon tengddéssel, a kozéletbdl kiakolbolitas-
sal szemben a faji ¢élniakards. Mindezt egykdnnyen nem felejti
cl s nem is akarja elfeledni az erdélyi tdjékozodas. Ezért nem
szamol az erdélyi lélekkel az, aki keresztényellenes vilagnézéssel
kopogtat nalunk, vagy a torténeti egyhdzak mell6zésével akar
épiteni itt, vagy az anyaorszdgban jobb magyar jov6t. Rossz
szolgalatot tenne Erdély iigyének, aki itt az 4allami monopoli-
zalas elvét hirdetné és akarnd a gyakorlatba atiiltetni, vagy
pedig éppen a tuli, sajnalatos felekezeti ellentétnek lenne el6-
harcosa. Nalunk minden egyhaznak és hitvallasnak elég a maga
gondja, baja, kiizdelme és vallalt feladatkdre. A madaséval csak
akkor torédiink, ha kozos érdekrél és Osszefogasrol van szd és
erre utal az élet sziikséglete. Banté volt tehat a kozelmultban
és banto lesz a jovoben is, barki ajkarol hangozzék is el, ha valaki
errefelé azt a tapintatlan kérdést feszegeti, ki itt a jobb magyar.
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Ha a visszacsatolt magyarsag tobbsége allitolagosan reformatus
is, a hazatért legmagyarabb, a székely varmegyék talstlya ka-
tolikus. Ugynevezett szatméri svabjainkat meg senki sem kell,
hogy kioktassa arr6él, mi a magyar érzés és hiiség, a magyar ki-
tartds és szervezkedés. Nem mondom ezzel, hogy vezetd korok
részér6l nem kivanatos a koriiltekintés a felekezeti frontokon.
Sajnos, a habort el6tt tiszta katolikus vidékeink masvallasu
jegyz0i és taniigyi férfiai szorgalmaztak ¢és hajtottak végre sok
helyt hitvallasos iskolaink allamositasat s tették szamunkra a
kisebbségi sorsban ugyanott lehetetlenné a nemzeti oktatast és
nevelést.

A masodik alapeszme nalunk a nemzeti gondolat, mely
Erdélyben oOntudatos faji politikat kovetel. Erdély magyarsaga
a vilaghaboru el6tti idében jogosan panaszolta fel, hogy mostoha
elbanasban részesiil. Aki ezt nem hinné, vessen csak egy pillan-
tast az erdélyi vasuti fOvonalakra, — csak 1913-ban épiilt ki
teljesen a székely korvasat, — s azok mindennél ékesebben be-
sz€lnek err6l neki. Nem a kedvezményesen kezelt szaszokra vo-
natkozott ez a panasz, nem is kormanypartokhoz csatlakozott
roman tomegekre, hanem elsdsorban a Székelyfoldre és annak
ellenzéki lakdira. A roman uralom alatt Erdély romanjainak
ajkén sem némult el az ehhez hasonlé panasz a regat uraival
és kormanyaival szemben, bar 22 éven at oOntudatos, céliranyos,
népment6- és erdsitd roman politikanak voltunk szemtanti mi
mindnyajan, erdélyick. Ma azt mondjak Erdély-szerte: Magyar,
pesti regatot nem akarunk! A népmentd, Ontudatos roman poli-
tikdnak elfogadhatoé intézkedéseit meg szeretnék érvényben latni
magyar kiadasban is! S mivel kevesen vagyunk, a politikai
partoskodashoz és megoszlashoz semmi kedviink egyelore! Aki
hozzank jon, Varadon, Kolozsvaron tul is lassa meg az életet
s egységes nemzeti frontunkat ne torje Ossze! Nekiink, fokép
a Dbécsi dontés altal teremtett helyzetiinkben életsziikséglet az
egységes Osszefogas!

Harmadszor moderniil szocidlis-iziz a mai erdélyi gondol-
kodas. Tarsadalmi téren ez azt jelenti, hogy sokban kd&zelebb
jottink egymashoz mi, erdélyiek. A nagymultd erdélyi magnas-
nak és gentrynek hdbort el6ttrél hirhedt goégje letompult. Vala-
hogy leépiiltek a valaszfalak. A szellemi és fizikai munkastabor
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is jobban egymadsra talalt. Az erdélyi koznemesség és szabad
székelység egészséges Ontudata, az erdélyi érziilet jozan demo-
kracidja épp ezért ma nehezebben szivleli el a cimkorsag és a
protekcidos rendszer jelenségeit. Tudom, hogy ezt darabossag-
nak mindsitik egyesek. De hat mi hegyi nép vagyunk. Innen
lokalpatriotizmusunk, nyersebb faragast, kiizdelemhez acélo-
zott, katonasabb életstilusunk. Az erdélyi életnek a folytonos
ortallasban sok udvariaskoddsra nem volt ideje. A 22 év élet-
halalharca meg sokban l1ényegszemléletre nevelte.

Gazdasagi téren persze szegények, lerongyolddottak let-
tink. A roman foldreform kihtizta a foldet a labunk al6l. A ro-
man konverzidés térvény a zseblinkbe nyult s elvette maradék
tokéinket, Osszesorvasztotta alapitvanyainkat s élhetdségeinket.
A roman nemzeti munkavédelmi intézkedés meg mar a kenyeret
kezdte kiiitni a keziinkb6l. A bécsi dontés nyomadn — bar nem
sajnaljuk — Bukarest, Galac s a regat népfeleslegiinknek mar
nem ad tobbé allast, munkat és elhelyezkedést. Jobban fajlaljuk
ennél, hogy Brasso, Segesvar, Medgyes, Szeben, Gyulafehérvar,
Arad, Torda és Temesvar felé se mehetnek munkaba egyelére
székely legényeink és leanyaink. Reméljiikk, hogy egy résziik a
katonasagnal, a csenddrségnél, a vasutnal s egyebiitt kap el-
helyezést. A leanyok meg Nyugat felé indulhatnak Kelet helyett.
S munka a felkarolt Erdélyben itthon is lesz elég. Ugy hissziik,
hogy ujbol megtermi Erdély f6ldje, az alapitvanyok hajdan
klasszikus hazaja, a vezetésre hivatottaknak, a szellemiségnek
elitseregét. De mert szegénységiinkben is atlag jobb a sorsunk,
mint az anyaorszag mezOgazdasagi napszamosai¢ és kubikusaié,
érthetd, hogy nem a nyomorultak életirigysége lattatna szivesen
veliink és kivanja szorgalmazni az anyaorszagban is a korszeri
szocialis reformok megindulasat. Mi, akik 22 évig kiviilalltunk
a magyar ¢leten, lehiggadt itélet és targyilagos elbiralas alapjan,
a nemzeti szolidarizmus jegyében Ohajtjuk, hogy ott minél ha-
marabb megvalosuljon tobb pontban nem a napi, atmeneti
szocialpolitika, hanem a gydkeres szocialis atalakulas. Szent a
meggy0zodésiink, hogy annak egészséges megoldasa mellett a
magyar élet és jovo nem vallja kérat.

De mar legyen elég. Talan tobbet is mondtam, irtam, mint
amennyire a hozzam intézett kérdés feljogositott. Annyit azon-
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ban, remélem, mindenképpen, hogy kitlinjenek a szerencsés,
gyors ¢és teljes Osszeforras feltételei és esetleges nehézségei az
anyaorszag és Erdély kozott.

GULACSY IREN iréné (Budapest):

Az ankét idbészerli, noha nem bizonyos, hogy sok U0j elemet
vethet fel. Hiszen Erdély mar jelenlévé koztink: 6 maga is
tobb esetben nyilatkozott és még folytatdlag nyilatkozik oOn-
magardl, testi €s lelki sziikségleteirdl. De a szétszort észleletek
Osszesitése ¢és attekintheté rendszerezése mindamellett is jelentds
hasznu teljesitmény.

Mint tizendt éven keresztiill erdélyi (kisebbségi) kozdsség-
ben ¢lt sorstars, a szellemi Osszhang megteremtésénél ezeket a
szempontokat tartanam mélyen megértenddknek:

Az erdélyi ember az O teljes magyarsdgaban is, mégis eliit
a zart geografiai teriiletén kiviili emberektdl. Az «itty és «odaaty
elkiilonboztetés, tagadhatatlanul, szintén Iétezik. Létezik a leg-
egyszeriibb emberek legegyszeriibb életfunkcigjatol, a taplal-
kozastol kezdve, a magasabb értelmiségli emberek legmagasabb
szellemi kifejez6déséig. Az erdélyi ember elkiillonbdzteti kony-
hajat a kiviils6 részeken ¢16 emberek konyhéjatol («nem erdélyi
modra, hanem magyarul f6z», azaz nem hasznal fiiveket), épugy,
mint az intellektuel a maga intellektualis cselekvéseit. Az erdélyi
irodalom is példaul «erdélyi modra» kivan megnyilatkozni. A po-
litika kiilonbséget tesz «itteni» és «odaati» elgondolasok, mod-
szerek kozt. De ez a partikularizmus végeredményében mégis
csak latszolagos, mert az egylivétartozasnak olyan szinte emésztd
érzése szinezi, mely kizarja a valodi regionalizmus feltételezését.
Az erdélyi ember — talin — biralni fogja, hogy «odaat nincs
siirgbsebb dolguk», vagy egyebet, de mindenkor élénk tudataban
van annak, hogy torténjék bar a tagabb hazdban valami he-
lyesen, vagy szerinte elhibazottan: a kovetkezményeknek 6 el-
rendelésszertileg, feltétlen osztalyosa. A tagadhatatlan erdélyi
masformasagot tehat minden aggodalom nélkiil fogadhatjuk és
semmi tapasztalat sem tantskodik amellett, hogy meggyengi-
tésén kellene munkalnunk, ami elkedvetlenedést okozhatna.

Az erdélyi magyarsag bizonyosfokl, azaz fokozottabb on-



577

allosagra tart igényt, mint mi. Ennek a ténynek okai torténel-
miinkb6l annyira kozismertek, hogy az idében visszany(ld szem-
pontok taglalasa mellett sziikségtelen megvesztegelniink. A  tor-
ténelem a kozelebbfekvd multban ezeket az okokat azonban
még jelentékenyen gyarapitotta. Erdély ugy jart, mint az el-
arvult gyermekek legidGsebbje. Gondozottbol és ellatottbol min-
den atmenet nélkiil egyszerre nemcsak gondozé ¢és ellatd, hanem
csaladfé, soOt csaladfenntarté lett. Nagykorti, O©nalléan hatarozo
és cselekvd, felelésen é16 nemzet-személyiség. Visszatérve a ta-
gabb csalad kotelékébe, a szoros jardszalagon vezetést mar csak
idegenkedve fogadhatna.

Erdély magyarsiga — nemzeti vonatkozdsban — két év-
tizeden keresztil valdsdgos kis allam volt, mely kitlind szerke-
zetet €s rendszereket épitett ki sajatos sziikségleteire és allam-
férfiakat termelt ki magabol, akik, hogy mekkora ratermettség-
gel toltotték be feladatkoriiket, arra nemzettoredékiinknek hu-
szonkét ¢év multan, tokéletes magyarsagban vald visszatérése
a legbeszédesebb bizonyiték. Erdély levizsgazott magyarsagbol
is, érettségbdl is. A nagykort csalddtagnak az egyenranguakat
megilleté helyet lesz méltanyos biztositanunk kozéletiinkben.
Vagyis: nem eltekinteniink az erdélyi véleményektl, hanem
— gyakran — egyenesen azokhoz igazodnunk, még pedig teljes
bizalommal. Az erdélyi véleményeknek, ha nem is taltengd, de
legalabb aranylagos érvényesitése az orszag sorsanak iranyitasa-
ban, minden bizonnyal megnyugtatolag fog hatni Erdély oOn-
tudatos magyarsaganak lelkiiletére.

Az oOntudatossagon felil nem hagyhatdo azonban figyelmen
kivill Erdely nagy érzékenysége sem. Ez a nemzettoredék egész
pontosan ismeri teljesitményének  értékét, kovetkezésképpen
allandéan Gsszehasonlit. Erdemeket mutat fel, tehat érdemeket
is kivan. Minden hivatalba, vagy éppen fOléhelyezett személyi-
séget tlizetesen meg fog vizsgalni ebbdl a nézoszogbdl és aszerint
lesz vele elégedett, vagy ennek ellenkezdje, hogy huszonkét év
kiizdelmeinek mérlegében az illeté kelléleg lenyomja erkolesi
és mnemzeti vonatkozasban a serpeny®d masik tanyérjat, vagy
pedig valami mas motivum keveredett kozre kiildetésénél.
Kétségbevonhatatlan nemzeti teljesitményekre kell tamaszkod-
nia annak a kiviilrol jott eldljaronak — de bar csak egyszerii
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hivatalnoknak is —, akinek megbizatasanal az erdélyi lelkekben
fel ne meriiljon a kérdés: koztiink, itt megszenvedettek kozt,
mar nem akadt volna hozza foghato?

Erdély magyarsdga a messzi anyaorszagban latta minden
erény ragyogd megtestesiilését. Végtelen hosszunak latszo ideig
volt sziiletési okon elnyomott, megalazott: masodrendii allam-
polgar. Visszatérve most megbecsiilésben és tegyiik hozza, a min-
den téren vald eszményi igazsag gyogyitd 1égkorében szeretne
élni. A méltatlanul kapott bantalmak fokozott jogérzékenységet
és bizonyos szolidaritast fejlesztenek ki szenveddk és szenveddk
kozt. Az egykori elnyomottakbol tehat vagy csak sulyos lelki
konfliktusok aran, vagy soha ¢és egyaltalan semilyen emberi
vonatkozasban nem lesznek jog-elvonok, mert mar Ok maguk
is atélték a sziiletési alapon valdo csokkent jogusag teljes lelki
hozamat. Az emlékek még figyelemreméltoan frissek. Az Ossze-
hasonlitas kézt6leso.

Rendkiviil érzékeny az idegenek kozt élt erdélyi az egymads
kozt haszndlt hangra is. JOl emlékezem, mennyire megddbbentett,
mikor Erdélybdl kijove, eldszor hallottam nyers beszédmodort,
nemzeti életlink legfobb foruman. Kinos talany volt szamomra,
hogy magyar emberhez szolhat valaki kiméletleniil, ha & maga
is magyar? Hat még ha egy hazavesztettségbdl kivaltott lelket
érne a durvasag! Utést kapni «odadty sem volt éppen Orom.
De itthon egyenesen szornyli lenne a testvérokozta bantalom,
mely nem is maradhatna nagy lelki sériilések és azok vissza-
hatésai: csalddasok és kidbrandulasok nélkiil.

Erdélyben a szorosabb egymasrautaltsig kovetkeztében a
tarsadalmi kiilonbségek elmosodottabbak, mint idekiinn. Cimet,
rangot, kitlintetést kapni gyants volt. Egymaskoézt: a magyar-
sag és az érte vallalt aldozat kvalifikalt. Az arisztokracia sem
vont athatolhatatlan kinai falat maga koré és nem is tavolodott
el olyan messze a néptdl, mint a barmily alapon kivaltsdgos osz-
talyok idekiinn valo képvisel6i. Hasonlokép nem is veszi tehat
szivesen, ha méltosagara és praerogativaira minduntalan emlé-
keztetik.

Azt remélem, hogy mint Erdélyb6l kiszarmazottnak, ebben
az adott esetben szabad volt bizonyos fokig szubjektivnek len-
nem ¢s szabad lesz Egybdl a Tobbre kovetkeztetnem:
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Visszahonositdisom utdn nem érdekeltek semmind partok.
Nem kivantam semmind mozgalmakkal ¢s szellemi aramlatok-
kal megismerkedni. Egyszerien csak: magyar akartam lenni.
Megfiirdézni az itthoni, pihentetd, boséges magyarsagban ¢és
majd késobb, lassan-lassan korbe t4jékozodni. Ha nem csald-
dom, a hazatért nemzettoredék is idegenkedéssel fogadhatnd az
allasfoglalasra vald tlirelmetlen késztetést, a Iélekhalaszatot,
part-zajlasokat és a harcmodor elvakult szenvedélyességét. De
legfokép az olyan magatartassal allhat szemben kinosan értet-
leniil, mely immar a sajat hazén beliill tenné vitathatova a ma-
gyar elem dominaldsdnak jogat, vagy olyan daldatlan szereplésii
idegen személyiségekkel mutatna rokonszenvet, akikt6l &6 se-
beknél egyebet nem kapott és akik ezért a leggydszosabb mddon
¢élnek is emlékezetében.

HORVATH BARNA egyetemi tanar (Kolozsvar):

Az Erdéllyel vald lelki egyesiilés kérdéséhez kétféle kiilon-
b6z6 cimen merek hozzaszolni. Eloszor azért, mert érdekes koz-
véleménypolitikai és  tarsadalomlélektani problémat vet fel.
Masodszor pedig azért, mert a kolozsvari egyetemen végzett
munkam soran naponta rajta tartom a kezem a szellemi Ossze-
hangolodas egyik kényes részletfolyamatan.

Az elvi kérdés az, vajjon mik a feltételei és akadalyai an-
nak, hogy az a két, 22 éven keresztil egymasra vagyo, de egy-
mastol elvalasztott, elszokott ¢€s eltavolodott Iélekkozdsség,
amely a kiilonb6z6 sors és kornyezeti tényezok nyomadsa alatt
az egyetlen magyar lélekkdzosség tagabb korén belil az anya-
orszagi ¢és az erdélyi lélek sziitkebb kozosségeiben fejlodott két-
felé, a wvarva-vart taldlkozasban, a vagyalom teljesiilésében,
csakugyan azt talalja meg, amit vart, a boldogsagot és a kolcso-
nés boldogulast, nem pedig azt, amit pedig vagyaink teljesiilése
gyakran magéval hoz, a kidbrandulast?

Mi a magyardzata annak, amikor emberek, akik évekig
vagytak egymasra, a varva-vart talalkozaskor, a beteljesiiléskor
csalodast éreznek? Miért van az, hogy az, aki képzeletében el-
tulozza valamely varos vagy hegyvidék szépségeit, ahova gyer-
mekkora 6ta késziil, kiabrandul, amikor a valésagot meglatja?
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Az ilyen ember hasonlit ahhoz, aki csak az egészség és a szépség
blivkorében tud szeretni, a betegség ¢és a prozai valosdg nap-
palan azonban szerelme elparolog.

A két egymasratalalt kozosségnek is nem a fantdziakepet,
hanem a valosagot kell egymdsban keresnie és szeretnie. Azt a
kemény valosagot, hogy tarstalanul ¢és rokontalanul vagyunk
egyarant magyarok. Tagabb korben pedig azt a valoésdgot, hogy
a torténelmi sors egymasrautaltsigdban egyarant vagyunk
magyarorszagiak, tagjai a geopolitika és az allamalkoté miivé-
szet e tajon felil soha nem mult remekének, a szentistvani
birodalomnak, a szentkoronanak.

A legtobb nehézség onnan van, hogy valoszeriitlen elképze-
léseket erdltetnek. Emelkedett hangulatban az emberek gyakran
nem tudnak viselkedni, akaratlanul is idétlenségeket kovetnek el.
Valosagos megmérgezése a lelki egyesiilésnek példaul, amikor
az erdélyi szellemet vagy a felvidéki szellemet kijatsszak az
anyaorszagival szemben, vagy megforditva. Sokkal hasznosabb,
ha az egymastol ftanulasban, nem pedig egymas kioktatisaban
keliink versenyre. Azok, akik aldozatos Iélekkel a «végvari
szolgalatray ide kijottek, dolgozzanak és viselkedjenek tovabb is
is ugy, mint eddig, bizva abban, hogy munkajuk eléggé példa-
adonak talaltatott mar akkor, amikor erre a feladatra kivalasz-
tattak. Amikor a baratok azon tanakodtak a refektoriumban,
hogy ki mihez kapna, ha megtudna, hogy egy oran belil meg
kell halnia, egyediil a szent volt azon a nézeten, hogy nyugodtan
tovabb folytatnd a napirend szerinti teenddéit. Neki volt igaza.
Lelkesedésiinkben ne torekedjiink extravaganciara, hanem ma-
radjunk jozanok, realisak, higgadtak.

A lelki 6sszehangolas finom, kényes folyamat. Ne higyjiik,
hogy azt sippal-dobbal el lehet végezni. Ellenben legyilink figyel-
mezok ¢€s épitsiink a tapintdira. Ezt az alapgondolatot minden-
napos munkdm korébdl vett szerény példaval szeretném meg-
vilagitani.

Az idei masodéves kolozsvari joghallgatok tavaly Sperantia-
tol hallgattak jogelméletet. A roman rendszer mellett ugyanis
ez els6éves targy. Idei masodéves hallgatéimnak mintegy a fele
volt-szegedi, masik fele volt-kolozsvari hallgaté. Az idén tehat
olyan hallgatéosagnak adom elé6 a jogelméletet, amelynek fele
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(a szegediek) azt eldszor hallja, masik fele (a kolozsvéariak) ellen-
ben azt mar roman professzortdl hallgatta. Ez a Sperantia ter-
mékeny ¢és nem jelentéktelen szociologus. Felfogasa antinatura-
lisztikus, a tarsadalom Iényegét értéktartalmak kicserélodésé-
ben, a jog lényegét a tarsulasi lehetdség maximumanak a meg-
valosithatd igazsagossag maximuma altal wvaléo biztositdsdban
latja. Szines, eleven el6adasa ¢és 1939-ben megjelent romén tar-
sadalomtana bizonyos hatast gyakorolt hallgatosagara.

Jelképet latok hallgatdsagom munkakozosségének  ebben
a megoszlasaban. Abban kapcsolodtunk Ossze, hogy mindenek-
elétt pontosan felmérjilk Sperantia hatasat, jelentOségét, ira-
nyanak jellegzetességeit. A tudomanyos ismertetés ¢&s biralat
teljes targyilagossagaban. Amikor lemértiik, hogy mit kaptak
a volt kolozsvariak Sperantiatél, akkor lassan attériink arra,
hogy mit tudunk még nyujtani nekik, amit magunkkal hoztunk
Szegedr6l. Azt hiszem, hogy a kolcsonds figyelemnek, megbecsii-
lésnek és tapintatnak ebben a csendes mérkozésében sziiletik
a lelki «hazatérés», a «hazai» izére vald visszaemlékezés, a haza-
édesedés, a lelki egyesiilés élménye.

RAVASZ LASZLO ref. piispok (Budapest):

A visszacsatolds azt a feladatot rdja rank, hogy Erdély
szazadokon keresztiil kialakult miivelodését, megerdsitve a meg-
szallas husz esztendejének tanitd és acélozd tapasztalataival,
ugy forrasszuk 0Ossze az anyaorszag muveltségével, hogy torté-
nelmi folytonossagan csorbat ne ejtsiink, viszont a magyar
mivelodés egységét biztositsuk. Ez azt jelenti, hogy kiilonos
gonddal meg kell Orizni az erdélyi szellemiség folytonossagat
és Dbiztositani kell szabad tovabbfejlddését. Erdélynek megvan-
nak a maga sajat hagyomanyai; épugy megérzik rajta a szaz-
Otven esztendos fejedelmi korszak torténelmi bélyege, mint
ahogy meglatszik a harom nemzet és a négy vallds egyiittesébol
ered6 oOroklott jellemvonasa: a kiilonds rugalmassag és egyen-
suly. Erdélyben a magyar és roman nép kozott van valami
mély rokonszenv, az egyiittélésbol fakadd bajtirsi szellem;
a két nép intelligenciajaban hasonlik meg és a politikaban
keriil szembe egymassal. A vonzddas természeti adottsdg, az
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idegenkedést kiviilr6l kényszeritették redjuk, vagy nevelték
beléjiik.

Gyakorlati térre vive at a kérdést, ez azt jelenti: FErdély
tarsadalmanak alkati egyensulyat megvaltoztatni nem szabad.

Néhany példa megvilagitja, mit értek ezalatt.

1. Mar fentebb is emlitettem, hogy a magyar és a roman
nép kozott lényegesebb érzelmi ellentét nincs, csak az intelli-
gencidjuk 4ll szemben egymassal. Annil nagyobb a tavolsag
a magyar ¢és szasz nép kozott. Itt viszont a két nép intelligen-
cijja talalkozhatnék egymassal. Magyarorszdg a trianoni évek
alatt elszokott a nemzetiség fogalmatol: egész lelki vilaga
akoriill forgott, hogy sajat véreinkkel hogy bannak az utdd-
allamok. Sokkal tobb garancidt nyljt a harom erdélyi nemzet,
kiilondsen annak fiatalabb nemzedéke, a helyes nemzetiségi
politika megvalodsitdsara, mint Csonkamagyarorszag lassankint
egyoldaliiva valt gondolkozasmodja.

2. Az anyaorszagb6l bedzonld tisztviseld invazid éppen
olyan hiba volna, mint az, ha Erdély talsagosan keserves tapasz-
talast tenne a magyar biirokraciarol. Nem tudom kifejezni:
Felvidék lelkében milyen mély sérelmeket okozott a magyar
blirokracia aprolékossdga, sokszor tehetetlensége s altaldban
az a jellemvonasa, hogy nem tud szolgalni gyorsan, pontosan,
kéretleniil. Erdély husz évig balkani kozigazgatast latott. Ez
azt jelentette, hogy rendes uton semmit sem lehetett elérni,
vesztegetéssel mindent hamar. Aki nem sajnalta a pénzt,
azt gyonyoriien kiszolgaltdk. A magyar adminisztracido becsii-
letes, kissé g6gbs s még abbol a vilagbol hozott at lelki hagyo-
manyokat, amikor az igazgatds foldestri tevékenység, patriar-
chalis hatalom-gyakorlas volt. Ma az adminisztracié kiszolgalas.
Nagy hiba volna, ha Erdély a magyar kozigazgatasnak csak
hatranyaival ismerkednék meg. Ezért sziikséges, hogy lehetdleg
Erdély igazgassa dnmagat.

Halalos merényletnek tartandm, ha az a szazados egyen-
suly, amelyik Erdélyben, a wvalldsszabadsag klasszikus foldjén,
a vallasfelekezetek kozott mindig zavartalanul fennallott, anya-
orszagi a priorik és statisztikdk alapjan megbolydulna. Az
erdélyi magyarsag tobbségében még most is reformatus. Ez az
oka, hogy a felekezeti béke Erdélyben erdsebb wvolt, mint az
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orszag barmely mas részében. Ha tehat most valaki megpro-
balna ezt a torténelmi egyensulyt felboritani, FErdély Ilelke
gyokeréig megbantva felelne ra.

Tovabb folytatva a konkrét eshetdségeket, sziikségesnek
tartom hangsulyozni, hogy az erdélyi ember politikai vilag-
nézetét nem szabad jO sokaig a magyarorszdgi mértékkel mérni.
Erdély mindig szabadelviibb volt, mint az anyaorszag. Ennek
megvolt a maga torténelmi oka. Az Osszeomlas utan Erdély
nem ment altal a forradalom szérnyli kovetkezményein s tanu-
sagot tehetek arrdl, hogy a legizzobb magyarok vartdk 1919-ben
a voOros hadsereget, amelyr6l csak azt tudtdk, hogy magyar és
szabadulast hoz. Az erdélyi magyar nem ment altal azon a
gyilkos csomoron és haladlos kiabrandulason, amit idekinn a
proletardiktatira ébresztett. Nem latja bizonyos baloldali elvek-
nek végsd kovetkezményeit olyan pusztito formaban, mint a
kiinnlevék. Tehat vegye tudomasul mindenki, hogy Erdélyben
lehet wvalaki elméletben demokrata vagy liberdlis gondolkozasu
s emellett a gyakorlatban annyira nacionalis, mint akar Hitler;
lehet valaki pl. szabadkOmiives s emellett annyira etikai, gyoke-
resen magyar ¢és keresztyén, mint akar egy megyéspiispok.

Természetesen azt sem lehet hagyni, hogy a magyar koz-
gondolkozds merdben ellentétesen itélje meg ugyanazokat a
dolgokat. Erdélynek sincs igaza, mikor liberalis szdlamokat
hangoztat s helyteleniil cselekedtek az erdélyi vezetoférfiak,
mikor a szabadkémiives paholyba beléptek. Siirgdsen sziikséges-
nek tartom, hogy e téren a két teriilet gondolkozdsa egymashoz
kozeledjék s az erdélyiek is lassak be, hogy magyarsagért és
emberi jogokért nem sziikség paholyokba menni; ezt a magyar
kozélet nyilvdnos forumain sokkal jobban lehet szolgalni.
Kiilonosen az egyetemi ifjusdg, azutan a fiatal tanitdésag ¢és
papsag Osszegyijtését tartanam sziikségesnek ugynevezett vilag-
nézeti konferenciakra s ezeken észrevétleniil elfogadtatni, kozos
meggy6z6déssé tenni mai nehéz vilaghelyzetiinkben az alapvetd
¢let- és vilagmegitéléseket.

Tudjuk, hogy az erdélyi magyar kozélet az utolsd6 husz
esztendoben az Egyhaz keretei kozott folyt le. Evégbdl az egy-
hazak korszerii szervezeteket hoztak létre, hogy csak az ifjusagi
munkat és a ndszovetségek csodalatos munkajat emlitsem.
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Helytelennek tartandm, ha most egy altalanos allami szervez-
kedés ezeket félretolna, eredményeit bekebelezné és maga ki-
vanna a munkat kisajatitani. Sziikséges az egyhdzi gyokerek
és keretek meghagyasa, mert ezen a réven elébb lelki taplal-
kozéashoz juthat a mozgalom, csak arr6l kell gondoskodni, hogy
az egyhazi munka felekezeti versengések miatt Gnmagat meg ne
hitsitsa. Erre van mdd tiirelemmel és megértéssel. A felekezetek
ott sokkal kozelebb vannak egymashoz, mint nalunk s addig
lesz Erdély kozélete egészséges, amig ez a kozelség meg nem
valtozik. Mihelyt ellenséges szemmel fognak egymdasra nézni,
Erdély kozélete beteggé és munkaképtelenné valik. Arra is
kialakult mar ott a modszer: miképpen lehet a felekezetek

Erdélyben mindig volt transsylvanizmus s tudjuk, hogy az
Uni6é elé erdélyi részr6l meredezett nagyobb akadaly. Az erdélyi
intelligencia Kossuthtal szemben is kissé tartdzkodo allaspontot
foglalt el és maga a magyarsag sokkal inkdbb Dedk Ferenc hive
volt, mint a fliggetlenségi idealoké. Ez azt jelenti, hogy Erdély
visszacsatolasa Ovatossagot igényel, mert ha az erdélyi lélek
felborzolddik és 6sszezarkozik, soha sem lesz teljessé a kapcsolat.

Viszont az erdélyi 1¢élek folytonossaganak megérzése és az
erdélyi szellem autondémidja azzal a kisértéssel jar, hogy helyi
hazafisag lesz urrd s egy szlik latokor(i transsylvanizmus kere-
kedik beldle. Ezért arrdl kell gondoskodni, hogy Erdély ifjusaga,
kozép- és foiskolai didkok, a tOsgyodkeres erdélyi vezetOréteg
minél tobbszor keriiljon ki Magyarorszagra, vegyen részt kozos
Osszejoveteleken s az itteni magyarsidggal egyiitt keresse az 1j,
egységes Magyarorszag felépitésének alapgondolatait és mod-
szereit. A Kirdlyhagon at szakadatlanul jarnia kell a jovo-
mendk seregének, de fontosabb dolog, hogy 6k jojjenek atyafi-
latogatéba ki, minthogy a mi embereink toduljanak oda s Erdély
vendégszeretetét a roppanasig probara tegyék olyan id6ben,
mikor 6romiinknél még csak a nyomorasagunk nagyobb.

SCHNELLER KAROLY egyetemi tanar (Kolozsvar):

Elészor is azt kellene tisztaznunk, hogy mit értsiink «dssze-
forras» alatt? A korkérdés némileg megkdnnyiti a valaszt,
amidOn «szerencsés», «gyorsy» és «teljes» jelzokkel latja el a kiva-
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natos Osszeforrast. A hangstly érzésiink szerint a «szerencsés»-en
van. Ha ugyanis az Osszefonds nem szerencsés, akkor nem is
kivanatos, hogy az gyors vagy éppen teljes legyen. Rd&viden:
az Osszeforras tényében nem latunk még feltétlen értéket;
abban az esetben igen, ha megdrizédnek az Osszeforrando terii-
letek, népek szellemi sajatossagai, értékei. Ezek Iétalapjat
fenyegette a 22 éves levantei uralom. Ezeknek az elkallodésat,
elsorvadasat volt hivatva és van hivatva meggatolni a masodik
uni6. Azonban hogyha az uni6 uniformizéalédast akarna, akkor
az éppen olyan siippedékes ut fel¢ vezetne, mint az elsé unid,
amely utan két emberdltén keresztil bizony nem szamoltak
eléggé Erdély sziikségleteivel, Erdély hivatasaval és az erdélyi
lélek sajatossagdval. Az anyaorszdg arnyékadban a legizesebb,
legpatinasabb  és  legszivosabb hajtas mostoha  gyermekként
senyvedt. Erdély magyar népe sok helyiitt széledt-mallott,
magyar kézen levé foldje olvadt; az Onsegély és altruizmus
helyett a mechanizalt kozsegély és a financkapitalizmus voltak
a vezetd csillagzatok odaat és ezek hinarjaiban botladozott a
székely s tan még inkdbb az erdélyi magyar. Részlet-diagnozis
helyett ezért csak ismételten hangsulyozzuk, hogy jarhatnak
a nagy Osszeforrassal bajok is. Nyilvan az igazi Osszeforras
onfeladast is jelent. Ugyan ha azt adjuk fel, ami rossz ¢és
haladéstgatld benniink, akkor érdemes lemondani magunkrol.
De jaj annak az Osszeforrasnak, amely azt kivanja, hogy az
értékeset €s az idoéallot, az eldre lenditét adjuk fel az ugynevezett
Osszhang kedvéért! Ily esetben az Osszeforras zokkendit és
akadalyait jo jelnek: az egészséges reakcid tilinetének kell
tekintentink.

Ko6zhely, hogy Erdély politikailag-torténetileg iskolazottabb
fele az orszagnak. A 16t és nemlét feltételeit a keletre tolt bastya
Orz6i sziikségszerileg nagyobb valdsag-érzéssel szemlélték, mint
a végtelen ¢és féktelen rona ernyedtségbdl-szalmaldngra gyult
lakéi vagy Panndnia aulikus szellemtol taltelitett, a tekintély-
tisztelet lancait sinyld urai. (Milyen nagy és megbecsiilésre
kotelez6 csoda, hogy taldin éppen bénitd tekintélytisztelet
reakciojaképpen mégis a Dunantil adta a tiszteletre valdban
legméltobb tekintélyt, az apostolt: Széchenyit.)

Ha most mar ezt a politikailag értékesebb realitast legydzi
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az alfold indulat-lavajaval valtakoz6 fatalizmusa, életszemlé-
lete s ha a tekintélyek fogyatékos kritikan alapuld tisztelete
feliilkerekedik a dolgokat Onmagukban ¢s Onmagukért szemléld
targyilagossag nyugodt szamvetésekre képesitd erényén, akkor
a masodszori katasztroéfara, de legaldbb is erds meghasonla-
sokra vezethet.

Megengedhetjiik-e ezt a luxust?

Agitaciok, partvillongdsok, ezekkel kapcsolatos szervez-
kedések: 0, milyen er6pocsékolasok ¢€s luxusok itt, ahol a
mindennapi kenyér tétetett bizonytalannd s ahol minden ujabb
hold visszaszerzendd magyar fold egy-egy var és magva a
bizonytalannd tett jovendének.

A felekezeti béke professzionista gyujtogatdira milyen
mélységes megvetéssel tekinthet az az erdélyi lélek, amelyik
visszaemlékezik a tordai orszaggylilésre vagy arra a kozelmult
munkako6zosségre, amely a kétévtizedes kalvaria soran a fele-
kezetek kozt fennallott, jelil és emlékeztetd jegylll a joszan-
déktiaknak.

Taktusra-lelkesedés,  szavalokorusok,  kiils6séges  tOmeg-
effektusok: 6, milyen kis jatékok itt, ahol a redlis orszagépités
feltételeit: az Onalld exisztencidk gyarapitasat €s a kimivelt
emberfok szaporitdsat, e ma is aktudlis vagyalmokat egy
Bethlen Gabor valdsitgatta nagy sikerrel, tobb mint 300 ¢évvel
ezelétt. Eppen ezért azutan nem jaték itt, de a kozgondolko-
zasba atment valosdg a kollektivum iranti fokozottabb felel0sség
eszméje.

Kell-e beszélni itt az allami biirokratizmustol elterelé szabad
palyak vonzd erejérdl, itt, ahol a megszervezett kizsdkmanyolas
és fajgytldlet offenzivdja elol amugyis a szovetkezésen ¢és
kezdeményezOképességen nyugvo Onsegély betonfedezékei kozé
vonult a magyarsag? De még ha lehet is arr6l beszélni,
de semmi esetre nem szabad ugy cselekedni, hogy ez a kezde-
ményezOképesség és szabad tUton jaras lelohadjon s ezzel a
kétévtizedes rettenetes tandij egyetlen szamottevé gyiimolcse
(a magyarsagnak a szabad keresd palyakra vald terel6dése)
veszend6be menjen.

Mindezeket egybefoglalva: az Osszeforras legfobb parancsa
az, hogy az ne rontsa Erdély kiilonleges-értékeit, erényeit, ne
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vegye el Erdély izét-szinét és a nemzet-egyetemben teljesitendd
missziojat, ami nélkil ¢élni erdélyi embernek nem passzio.
Gyenge ¢s erdtlen a nemzet — Szent Istvan intelmét varialva, —
amelynek tagjai, részei egyfélék, uniformizaltak, amelynek
nincs sokféle hangszere. Egy ilyen kiilon hangszer Erdély.
Ennek talharsogasa vagy ¢éppen teljes elnémitdsa — szegé-
nyedés . . . (Aldas, hogy a masodik uni6 idején Széchenyi-
rudjanal, akinek mindez vérében van.)

Mindez negativum?

Pozitiv kellékek vagy -elofeltételek: Az elorelathatdlag még
novekvd allami omnipotenciat arra kell felhasznalni, hogy az
erdélyi magyarsagot a teljes pusztulastol a kdzel-multban
megmentd Ontevékenység, kezdeményezd erd és iizleti vallal-
kozoi készség, a szOvetkezeti gondolat 4poltassék. E téren
lehetd nagy szabadsagot! A fold, a mihely és a kereskedés
felé iranyuld érdeklodest és vagyat minden rendelkezésre allo
erovel éleszteni. Kiilondsen a fold szerzésében és megtartasaban
kitind magyar tehetségeket kell kiemelni s ilymoédon kell —
ha mar sziikséges — kredlni a kiérdemelt tekintélyhez cimet,
kitiintetést, de nem remélni azt, hogy a szkeptikus és stlyos
mértékkel méré erdélyi kozvélemény elétt cimekkel lehet
szerezni tekintélyt.

A sz6- ¢és tettazonossdg Osszhangjara érzékenyen kell
igyelni. Nem sokat beszélni addig bojar-uralomrol, amig
10—100.000 holdas hitbizomanyok és egyéb nagybirtokok —
erdélyi szemmel nézve mindig is anakronisztikusan haté —
drotakadalyai 4llanak utjdban a népfejlédésnek a palankon
beliil, joforman mar csakis e palankon belil. Egyszerliségrol
komoly id6krél beszélni €s masrészt pompazkodni, luxusba
meriilni és vele parhuzamban nyomorgd osztdlyok karitativ
tamogatasara hagyatkozni, de a nyomor okait gyokeresen meg
nem fogni (bar ujabban sok tortént e téren), a kelld fizetés
hianyat cimekkel takarni, a kell6 tehetség hianyat protekcioval
kiegyenliteni; csupa kuriozum, ami az erdélyi ember szemében
az igazi, lelki Osszeforrasnak komoly akadalya. Kovetelmény,
hogy a 22 éves tatarjarasos uralom minden nyilvanuldsa, minden
irdnyl magatartasa elmaradjon, lemaradjon az ismét-magyar
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kozélet, kozigazgatas ¢és kormanyzat megfeleld intézkedései,
megnyilvanulasai mogott. Minden cselekvésnél és intézkedésnél
szem el6tt tartandd, hogy ime figyelnek féltd, de objektiv
hasonlitgatd szemmel: nehogy valamiben is konnyebbnek
talaltassam!

Elfogult volnék FErdély javara? De hiszen ki Allitja, hogy
itt minden fenékig tejfel, s hogy nem voltak mar régen is komoly
bajok?! Voltak itt is renegitok, zavarosban halaszok. Es
voltak régen is csunya-OnzOk, koziileti haszon-felezok. Kiilon-
ben a felhétlennek latott régi békeidokben nem vesztek volna
el a szazezerholdak, nem hangzottak volna str(in a hiradasok
az Ortornyokbol. Nyilvan nem elég strin ahhoz, hogy fel-
figyeltek volna azok, akiknek latniok kellett volna: micsoda
értékek jottek és johetnének Erdélybél, nemes televényébdl,
pompas tehetségli fiaibol, ha respektaltdk volna sajatossagait,
igényeit és nem lattdk volna az unidé céljat az uniformizalo-
dasban.

A hivatasat teljesit6 s abban nem akadalyozott Erdélyrél
mindig lehetett mondani: «ex Oriente lux»! Minél inkabb el-
ismeri ezt a nagyobb erejl, tobbre képes, de az értékhierarchiak
zilaltabb rendjét mutatd anyaorszag, annal nyugodtabb 1élekkel
fogja ramondani a valaszt Erdély: «ex Occidente dux!» S akkor
itt van az Osszeforras!

SPECTATOR (Kolozsvar):

«Miképen latom Erdély és Magyarorszag szerencs€s, gyors
és teljes Osszeforradasanak foltételeit és ennek esetleges nehéz-
ségeit?» Ez az élénkbe tett kérdés. Feleletem a kovetkezo:

Az erdélyi racionalizmus és az elmult két évtized kisebbségi
realpolitikdjanak szellemében, valamint az elsé hibak gyors ki-
kiiszobolésében latom a kérdezett foltételeket. Erdély mindig
szerves része volt a magyarsagnak, még akkor is, ha tobbé-
kevésbbé elszakitottak téle torténelmi eszkozokkel és mas poli-
tikaba, jogrendszerbe és lelki, szellemi, gazdasagi viszonyokba
er6szakoltdk. De viszont sokban mas volt, még a legszorosabb
Osszetartozandosag idején is, mint a sziikkebb értelemben vett
Magyarorszag. Ezt ma ugy hatarozzak meg, hogy van egy kiilon
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erdélyi szellem, sot 1élek is. A jelen unid egyik foltétele volna
e szerint, hogy ezt az egységet és kiillonbozdséget a lehetd leg-
nagyobb mértékben tekintetbe vegyék. Erdélynek le kell sza-
molnia vele, hogy most mar nem jarhat a kizarolagos kisebbségi
onrendelkezés 1tjan, és tudnia kell, hogy Magyarorszag soha
nem létezett mértekli és iranyt kiilpolitikdt 1z, sot kiilonleges
vilagnézeti hatdsok ald keriilt, melyek a megszokott gazdasagi
viszonyokat szintén érintik, tetejébe még a hagyomanyos
magyar torténelmi utvonalat is megnehezitik, — mindezt mél-
tanyolni kell, viszont Magyarorszagnak soha nem. szabad el-
felejtenie, hogy Erdélynek szilard hagyomanya van, mely a
helvét racionalizmusbol taplalkozik, a vallasszabadsag ¢és a
szabad vizsgalodas elvén alapulva Onrendelkezési, szabadelvii
¢és demokratikus elveket melenget keblén.

E pontokon mulasztdsok és hibdk merednek {6l mar mind-
két oldalrol. A fOlszabaditas talsagosan lirikus hangulatban
folyt le, mely a tartozkodd erdélyi lelket erdsebben foOlrazta, és
utana rogton hatalmi szinezeti magatartasra biztatott kevésbbé
felelés tényezoket. Erdély mar félti a hagyomdnyait és «nyligosy,
amiért sok «tavoli» elem vegyliilt életébe s igy esetleg akada-
lyozza, hogy az unidoban a maga lelki és szellemi erejébdl és
lehetdleg a maga embereivel jusson a lehetd legnagyobb szerep-
hez. Kétségtelen hiba volt példaul a jogegységesités merev el-
sietése ¢és a tarsadalmi alakulatok hirtelen beszallasa: a torvé-
nyek ¢és rendeletek azonfelil megszikitett hatallyal €s ridegeb-
ben, mint az anyaorszagban érvényesiilnek, aminek folyomdanya,
hogy a Magyarorszag és FErdély fogalmait -eltavolitd mellék-
zongével ejtik. Azonban Erdély részérdl is erds ferditések tor-
téntek. Mindenki sajat targyias érdekeiben szeretné atérezni
a folszabaditas boldogsagat; az 1) helyzetnek csak az eldnyeit
szeretné a kozelmult néhany kétségtelen eldnyéhez kapcsoltatni,
minden aldozat nélkiil. Kedvetlenség és csalédas gyotor sokakat,
de azért igaztalanul vetették a koztudatba egy 1) «regat» fogal-
mat és a korrupcié helyére Iépett beteg protekcionizmus sivar
biirokratizmus, valamint tovabb ¢él0 nepotizmus vadjat. Abban
is hibas Erdély, hogy a Magyarorszagon tortént lelki és szellemi
valtozasok torténelmi tényét nem eléggé mérlegeli.

A kisebbségi multat gyorsan szem el6l téveszteni és tokéle-
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tesen elfelejteni helytelenség volna. Annal is inkabb, mert a
Romanidban visszamaradt Dél-Erdéllyel szemben kisebbség-
védelmi kotelességeink vannak, amelyeknek igaz kozpontja
csak Erdély lehet. Igenis, szamba kell venni, hogy a tobbi
kisebbséggel, ha nem is mindig tervszerlien, egyiitt kiizdottiink
és az egyik tekintélyes része fonntartds nélkiill sorainkba I[épett,
«magyar szinekben». Ilyen kisebbségnek nem lehet rosszabb
sorsa, mint eddig és magyarsagi része nem kiilonithetd el jogok-
ban. Pedig még a magyarorszagi torvény kedvezd rendelkezéseit
is elfelejtették az itt intézkeddk. Ha kiizdottiink egy rossz tobb-
ség ellen, ennek érzédnie kell most 1 tObbségi magatartasunk-
ban, mert kiilonben elveszitiink fontos erkolcsi talapzatot. Szem
elott kell tartani, hogy Onkorményzathoz szoktunk, hogy agrar-
reformban ¢és népemeld agrarpolitikaban volt résziink, hogy sok
kisebbségi lap volt fofegyveriink s egy vészes cenzlra ellenére is
keresztiilvezettiik eszméinket, hogy valosag: sok jo magyar
ember jart nemzetirulas nélkiil fiiggetlen utakon. Amde most
mégis megtortént, hogy nem részesiilink a magyarorszagi 0On-
kormanyzat maradvanyaiban; a korméany kénytelen volt a
napokban az atmeneti kozigazgatis kontar belenyulasat az
agrarhelyzetbe megsemmisiteni; lapjaink egész sora elnémult
és a cenzura keserli emlékeket ébreszt; a kisebbségi kiizdok ama
része, mely a Magyar Part és a Népkozosség kebelében baratsagos
biralo volt, vagy elvileg rajta kiviil tevékenykedett, semmiféle
hivatalos értekezleten, sem régi allasaiban, sem a tdrvényhozas-
ban nem lathatd, holott néhany intézmény ¢és a parlamenti
csoport kiillonmaradéasat természetesnek itélik. Megint «nullum
ingenium magnum nisi insania quadam mixtum?»

Nyilvan mind a két oldalon unionalis érdek immar a nyilt
kibeszélés, az alapos megértés, a valdsdgos egység, a magas-
tekintetli targyilagossag, s az eddigi hibak jovatétele eszmei
és személyi tekintetben egyarant — az armanyok félreszoritasa-
val. A fOlszabadité hatalom vegye tekintetbe, hogy Erdély
vérz6 csonk, nemcsak a roman hatarszélen, de kifosztott belso
lényegében is, ezért az eddigi elgondolason tul, illik 6t jol gyo-
gyitani és jol taplalni, mindenesetre megérteni bagyadt kedvet-
lenségét ¢és fijdalmas félhangjait. A kdzgazdasagi politika
ezuttal nemcsak realis sziikséglet, hanem erds lelki és szellemi
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kapcsolatok 1étrehozasanak legfobb eszkoze lehet. A szegénység
konnyen megnyerhetd. Masodsorban mérlegelnie kell a két
évtizedes kisebbségi mult minden jelentdségét és értékét, Osszes
harcosaival egylitt, a kisebbségi bdlcseletet €és a kisebbségi
politika tovabbra is messzi nytld értelmét, de tisztelni az 6rok
erdélyiséget, még az esetleg kellemetlen mai embereiben is. Szinte
még tobb kotelessége van azonban Erdélynek. Nemcsak hil
kell maradjon kozeli és tavoli multjdhoz, nemcsak elzarkdznia
kell nyugati mételyekt6l, hanem foltarni, szokasa ellenére telje-
sen foltarni, lelkét és megosztani értékeit. Egy pillanatra sem
szabad elfelejtenie a fOlszabaditds nehéz tényét, a nagyvonall
magyar kiilpolitika fonntartds nélkiil vald szolgélatdt, Magyar-
orszag megtortént belsd atalakulasat és a rea varakozoé nehéz
holnapot. Széval, a legteljesebb és legérezhetobb lelki, szellemi,
gazdasdgi megértésre €és megegyezésre van sziikség, azonban
ezt jol kell hirdetni, jol kell megszervezni, jol kell megoldani.

VERES PETER ir6 (Balmaziijvaros):

Teljesen eggyéolvadt nemzetek nem igen vannak. Még a
nagyon kicsi nemzetek is kisebb egységekre oszolnak, egészen
a faluig, ahol «alvégy és «felvég» nemcsak két hazcsoportot, ha-
nem bonyolult izlésbeli és szokasbeli kiilonbségeket jelentenek.
A kisebb-nagyobb azonossagokbol ¢és kiilonbozéségekbdl azon-
ban mindeniitt Osszetevédik egy-egy olyan egység, amely, az
illetd tajat, vidéket, a tobbitél megkiilonbozteti. S végiil tobb
ilyen vidék, ha mar kilon torténelmi, jogi, kozigazgatasi ha-
gyomanyai is vannak, még ha embertani kiilonbségek nem is
volnanak (de azok is vannak!) mar a «tartomany» jellegét adjak.

A multban Magyarorszagnak is voltak ilyen kisebb orszag-
rész-egységei. El6szor voltak a nemzetségek szallashelyei,
késébb a tobb megyét egybefoglald «bansag»-ok. Majd a térok
alatt az erdélyi fejedelemség is kialakult.

Ez a kiilon erdélyiség hat olyan Ilétez6 valosag, amelyet
nem lehet egykdnnyen eltlintetni. A romanok naivan erdszakolt
kozpontositd kisérletei sem vezettek sikerre. Ugyanigy lesz ez
veliink is, barha Erdélynek csak egyik része keriilt haza, ami
a kiilon erdélyiség aldl kihuzza a targyi alapot.
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Ez azonban nem olyan nagy baj, mint ahogy naiv centra-
listdk hiszik, akik a nép bajait csak kozigazgatdsi vagy jogi
kérdésnek latjak. Az élet és a torténelem rengeteg arnyalatot
teremt s ezeknek 1étjogosultsagot az ad, hogy vannak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a kiilonbozéség aka-
dalyozhatnd az igazi kozosségi életet, az allami egységtudatot
s népi szolidaritast. A magyarsig mar a multban sem tudott
belenyugodni a szétszakitottsagba. Egységérzése kezdettdl fogva
er6és volt. Egyik tanulmanyomban (Parasztsors — magyar sors)
mar irtam rola, hogy a kuruc-labanc ellentét nem valami miszti-
kus turani atok volt rajtunk, hanem ez éppen a magyarsag erés
egységérzésébdl eredt. A mieink soha sem tudtak belenyugodni
abba, hogy két-harom allami egységbe huzddjon széjjel a kevés
magyarsag. Erdély ugyan elszakadt egyidore, de egyik oldal,
sem tudott belenyugodni a szétszakitottsagba. Egyszer az erdé-
lyiek hatoltak Nikolsburgig, masszor a labancok Madéfalvaig.

Ugyanebben az idében olyan nagy népek, mint a németek
és olaszok még bele tudtak nyugodni, hogy egész sereg apro
allamban éljenek s csak a XIX. és XX. szazadban tort ki ben-
niik elemi erével az egység vagya.

A magyarsag tehat mar ezer esztendGvel ezeldtt egységes
nép volt. A torzsek, avagy a késobbi t4j fajtdk, székelyek, palo-
cok, kunok stb. soha sem taplaltak elszakadédsi vagyakat. Még
kiilon tartomanyi Onkormanyzatot sem koveteltek. Kivaltsa-
gaik, ha voltak, nem taji vagy tartomanyi, hanem tarsadalmi,
vagyis inkabb osztalyjelleglieck voltak. A jobbagysdg megsziinése
utan azonban még ezekr6l is magatolértetddd egyszerliséggel
mondottak le.

Nincs hat semmi értelme, hogy a kozottiink és az erdélyiek
kozott meglevd kiilonbségeket tulbecsiiljiikk, vagy ebbdl politikai
ellentéteket kovacsoljunk. Az persze mas kérdés, hogy majd
tetszik-e nekik az itthoni politikai és kozigazgatasi rendszer.
Ugy hiszem, nem. Ugyanaz lesz a helyzet, mint a Felvidéken,
hogy a kisebbségi harcokban Osszemelegedett magyarsagot, majd
szétcibaljak, ujra partokra és osztalyokra szaggatjadk az itthoni
politikai mozgalmak s ez altalanos kedvetlenséget, visszahuzo-
dast, faradtsagot sziil. Ennek azonban ez a sorja. A kisebbségi
politika elvégezte a feladatat s most valami mas kezdddik.
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De majd elmulik ez is egyszer, mert 0j bajok jonnek s 1j
osztottsagban, 1Uj osztily- és partegységekbe szervezddik a ma-
gyarsag. Egészen biztos, hogy a kiilon erdélyi Iélek, erdélyi
szellem stb. jelentéktelenné torpiil a kenyérkérdés és a létkérdés
nagy dolgai mellett.

Igazibb — nem teljes, mert ilyen soha sem lesz — egybe-
olvadas majd akkor lesz, ha ugy a csonka, mint a visszatért
részek egy nagy valtozason mennek keresztiil. Egy belsé dina-
mizmusban Ujra forr az egész magyarsag s a taji kiilonbségek
mar nem ellentéteket, hanem csak kiilon szineket jelentenek a
magyar egységben.
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