LIBERALIZMUS ES ETATIZMUS.

(A tarsadalomtudomany korkérdésére.)

Tarsulatunk vezetOsége elhatarozta, hogy a liberalizmus kérdésében
ankétet tart. Azokhoz, akik tudomasa szerint foglalkoztak a kérdéssel,
a kovetkezd levelet intézte:

Az  élet mai  nehézségeit, a  tarsadalmi  intézmények  mikodésének
nyilvanvalo zavarait vagy erdtlenségét mind gyakrabban magyarazzak
azzal, hogy a liberalizmus korszertitlenné  valt, nem  alkalmas  tobbé
arra, hogy  végsé tarsadalmi elv  gyanant szerepeljen a  nemzetek  élet-
rendjének szabalyozasaban. Kétségtelen, hogy az orthodox liberalizmus
és a politikai velejardja: a polgari demokracia intézményei szinte
vilagszerte valsagba jutottak. A parlamenti, kormanyrendszer valsaga
mar  agyontargyalt, de meg nem oldott kérdés. A  korlatlan  gazdasagi
szabadverseny elve mind nemzetkozi vonatkozasban, mind az allamok
hatarain beliil érvényét vesztettnek tekinthetd, hiszen a gyakorlat-
ban maris a  korlatok  6zonébe  {itkdzik. A tanuldsi  szabadsagot, mint-
hogy sulyos tarsadalomszerkezeti nehézségekre vezetett, burkolt és
nyilt akadalyokkal probaljak attorni. A jogegyenléség értékének
tulbecsiilése szétfoszlott ~a  hatalom- és  jovedelemeloszlas  nagy sz¢Els6-
ségei  mellett, melyek a  liberalizmus elvi  alapjain  biztonsagban  ter-
peszkedtek el s a preventiv szocialpolitika helyett a therapeutikus
szocialpolitika ~ koltséges és  sokszor  csak  szemfényveszté — utjara  terelték
a torvényhozast. A liberalizmus megoldatlan problémait nyomon
kovetve egy mind  kiterjedtebb  etatizmus (és ennek nyoman  biirokra-
tizmus) Otlik szemiinkbe, mely az ¢élet novekvd nehézségeit oly kis ered-
ménnyel  probalja  elharitani, hogy sokan mar a medicina peior  mor-
bo-t emlegetik.

Ilyen viszonyok kozott tarsulatunk vezetdsége elhatarozta,
hogy  tudomanyos  érdekbdl, de egyben a  hazai tudomanyos  kozvéle-
mény  kialakitasa  céljabol is  felkéri a magyar tarsadalom  kozproblémai-
val  foglalkozokat, hogy a  lehetdé  tomorséggel ¢és  folyoiratunkban  koz-
Iésre alkalmas modon kdzoljék véleményiiket abban a kérdésben, hogy

1. miben latjak a liberalizmus hibait és hianyait,

2. megfelelé  orvosszert latnak-e e  bajok ellen az  etatizmus
novelésében,
3. mind mas utakat tartananak aktualisan célravezetobbeknek?

Talan  emliteni is  sziikségtelen, hogy bar a  hazai  viszonyok  lebeg-
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nek elsésorban szemiink elétt, a liberalizmusnak tudomanyos tartal-
mara  gondolnunk s igen  fontosnak  tartjuk azoknak az  eredményeknek
figyelembevételét, amelyek a kiilonbozd allamokban (Olaszorszag,
Németorszag stb.) a liberalizmus atalakulasa, illetdleg mas tarsada-
lomrendezd elvek érvényesitése kovetkeztében megallapithatok. Kiva-
natos, hogy a  tarsadalmi  ¢élet minél  tobbiranyt  nyilvanuldsa  nyerjen
megvilagitast a hozzasz6lok nyilatkozataiban, tehat nemcsak a poli-

tikai, gazdasagi ¢és  kulturdlis élet  altalaban, hanem ezek fontos  részlet-
problémai is. Hogy csak néhanyat emlitsink, pl. a politikai  témakor-
ben a szervezkedés, a  vezetOkivalasztds, az elit, a tarsadalmi  osztaly-
tagozodas stb. kérdései, a  gazdasagi témakorben az  allami beavat-
kozas, a protekcionizmus, a vamvédelem, a jOvedelemeloszlas, az  érdek-
képviseleti  szervezkedés, a  hitelélet, a  bér- és  arpolitika, a  szocialis

kdzgondoskodas kérdései, a kulturalis témakorben a szelekcio, az
iskolafenntartas, a mindsitési rendszer, a ko6zszellemalakitd tényezok:
a sajtd, az irodalom, a szinhdz stb. kérdései, a kozvélemény s a koz-
szellem kérdésével kapcsolatosan a gyakorlati erkdlcs reformjanak

kérdéskomplexuma.  Szeretndk  tisztazva latni a  liberalizmus és a  nép-
1élekben tiikr6z6do nemzetegyéniségek kapcsolatait s azokat az oko-
kat, amelyek miatt a  liberalizmusnak mas és mas a  megvaldsulasi
formaja s masok a  kindvései a  killonbozé  multa,  tarsadalmi  struk-
turdju, fejlettségli nemzeteknél.

Mind a korkérdés anyaganak konnyebb attekinthetése érdekeé-
ben, mind pedig a mai kozlési nehézségek miatt mégegyszer kérjik a
hozzaszoélasok plasztikus tomorséggel valo fogalmazasat s azt, hogy
egy-egy  nyilatkozat lehetéleg ne haladia meg a  harom-négy  nyomtatott
oldalnyi maximalis terjedelmet.

Huszon6t valaszt kaptunk. Tobb levelink valasz nélkiil maradt
olyanok részérdl is, akiknek kozonyét az ligy érdekében Oszintén sajnal-
juk. Am a téma kényes, vannak, akik nem szeretnek nyilatkozni érdekek
és érzelmek iitkozOpontjaban allo6 kérdésekrdl. Viszont a hivatottak tobb-
sége nem igy gondolkozott s a beérkezett valaszokbol éles, tiszta, Oszinte
kép bontakozik ki a gondolatoknak arr6l a gazdag szovedékérdl, amely
ma e kozépponti tarsadalmi kérdés tekintetében a legjobb elmélet vilag-
szerte foglalkoztatja.

A hozzaszolasok nem tiikroztetnek azonos tarsadalomszemléletet,
de hiszen éppen az volt a célunk, hogy mintegy szinkép-sorat kapjuk meg,
miképen rajzoloédik e fontos probléma a kiilonb6zd kort és életfelfogasu,
de a kozérdeket Oszintén kivanod gondolkodok lelkében s milyen iranyban
inditja a jobb jovO keresdit?

A teljes Oszinteség, targyilagossag s a javitas tiszta vagya bizonyos
belsé Osszhangot hoz a hozzaszolasokba. Ezt az olykor merében ellentétes
megallapitasok vagy kivansagok sem rontjdk meg. A hang az igazsag-
keresésé, nem a dialektikaval sikert hajszolé polémidé. Ezért volna indo-



kolatlan targyi csoportokba: liberalisok, antiliberalisok ¢és egyeztetok
csoportjaba sorozni, vagy inkabb erdszakolni a nyilatkozdkat. A szer-
z0k nevének betlirendjében kozolt hozzaszolasokbdl talan még jobban
érezhetd a megismerésre torekvés egyéni erdfeszitése és igy célunknak
megfeleléen az olvasé is inkabb részt vesz az eszmetisztdz6 munkéban,
amely e sok vitara késztetd problémakdrben ma annyira idészer(i és
sziikséges.



Albrecht Ferenc:

A liberalizmus nem volt soha a szervezett tarsadalmak végsd alap-
elve, hanem a tarsadalmak, helyesebben allamok statikai energiai (mint a
teriilet és a nép) mellett az a dinamikai erd, amely az adott kereteken beliil
a tarsadalmi egyiittmiikodést iranyitotta. Az sem volt egyediil és kizaro-
lag, mert ha a XIX. szdzad véltakoz6 allamkorményzati berendezkedéseit
vizsgaljuk, ugy a liberalizmus nem szerepelt egyikben sem, — talan Francia-
orszdg harmadik koztarsasagaban egyedill — végsé alapelv gyanant. Az
egyes allamoknak mind mas és mas pregnans jellemzojiik volt, allamcéljuk
is elsdsorban statikai energiajukbol fakad és ez jeldlte meg vilagpolitikai
utjukat is. A liberalizmussal kapcsolatban mindig a XIX. szdzadot kell
mint torténelmi és idébeli tért felfogni, azzal, hogy a XIX. szdzad tulajdon-
képpen 1914-ig tartott, azota folyik a XIX. szazad szellemi tartalmanak
dekomponalodasa és most a XX. szazad kozepe fele haladva, még mindig
nem ismerhetjiilk fel azt a végsO tarsadalmi alapelvet, amelyre — mint
jellegzetes egyéni miivére — fog a XX. szdzad tdmaszkodni. A liberalizmus
a XIX. szazaddal ¢élt és halt meg, nagyon nehéz volna tehat életben tartani
azutan is, amikor idébeli 1étfeltételei teljesen megvaltoztak és a vajudo id6
Onmaga szamara mas életformakat keres, de még nem talal.

Mi volt tehat a XIX. szazad liberalizmusa, mi volt a hatasa és a jelen-
tosége létjogosultsaga idején, teheti fel a kérdést a torténelmi értékelés.
A jelen szempontjabol valo értéke viszont attdl fiigg, hogy milyen téren
¢s milyen mértékben van még hatisa és befolyasa? A felelet elvalaszthatat-
lan attol a fejlodéstol és jelentdségtol, amellyel a liberalizmus annak
idején birt. A liberalizmus a francia forradalom egyenes leszarmazottja,
eszmekore a nagy forradalomban Olt testet és pedig azért, hogy a feudalis
jellegli tarsadalomszerkezetb6l a népeket a jogegyenléségi tarsadalomba
atvezesse. A francia encyclopedistak és a német aufkléristak éppugy ott
allanak bolcséjénél, mint az 1830-as évek magyar diétdinak ma a nemzet
kegyeletétdl ovezett ellenzéke. A kozépkori tarsadalmi szerkezet elkorhadt,
az emberi egyenléségnek, kiilonben és alapjaban keresztyéni gondolata, a
francia forradalom hatasa alatt valik uralkodo ¢és iranyitd célkitlizésé.
A napoleoni haboruk azonban erds ellenhatast valtanak ki a francia forra-
dalmi doktrinakkal szemben, a Szent Szovetség az adott tarsadalmi rendnek
fenntartasaért szall harcba. Gyodzelmével a forradalom {ligye elveszettnek
latszott. Mégis a szazad kozepére a liberalizmus, akkor magyarul még
szabadelviiségnek nevezték és ezzel sajatos magyar értelmet és jelentOséget
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is adtak neki, uralkodd gondolattd valik nemcsak az értelmi alapon nyugvo
tarsadalomberendezési torekvések szamara, hanem uralkodd érzéssé a tome-
gek lelkében. Az 1848-as forradalmak dontd tényez6vé formaljak, politikai
¢letforméja a polgar, gazdasagi életformaja a gézgéppel dolgozéd ipar, esz-
ménye pedig a nemzet lesz. Igy keriil a Napoleon hatasa alatt meginditott
nemzeti eszme, az angol gazdasagi fejlodéssel megkezdett gépipari termelés,
a francia forradalom jogegyenl6ségi jelszava egymassal a dolgok mélyén
elvalaszthatatlan és megbonthatatlan kapcsolatba és kapja meg kozos
kifejez6jét a liberalizmusban. Ez a harom tényezd az, amely allando kol-
csOnhatasban egymassal, megvaltoztatja a XIX. szazad képét, annak maso-
dik felében megalkotja annak sajatos jellegét. A rendi tarsadalmak Europa-
szerte leomlanak és a jogegyenldség alapjan rendezkednek be, a tul-
nyomoan zart ¢és kotott mezogazdasagi €s kisipari termelés (az Osiség,
jobbagysag, céhek) alapjaiban megvaltozik és a szabadverseny alapjan a
piac szamara korlatlanul termelé nagyiparra lesz, a naturalgazdalkodas
helyébe tokés pénzgazdalkodas 1ép és Eurdpa térképét a feudalis-imperialis
jellegll allamszerkezetek helyébe 1épd nemzeti egyéniségii allamok foglal-
jak el. A XIX. szdzad az imperializmus és a vildggazdasagi verseny
jegyében, a nemzeti eszme egyre fokozddd dinamikus erejével sziikség-
képpen a vilaghaborthoz vezetett, hogy ezzel Gnmaga sirjat assa meg.

A szazadvég azonban korlatozott befolyasban és hatasban talalta a
liberalizmust, hiszen a nagy statikus erdk, a nagy allamszerkezeti és tarsa-
dalomszervezeti elvek egyarant még nagy erdket tartottak kézben. Cséasza-
rok és kiralyok, feudalis elzartsagban €16 nagy uralkodé torténelmi oszta-
lyok teljes hatalmukban éltek még, Oroszorszag, Ausztria-Magyarorszag,
Németorszag ¢és Anglia egyarant hierarchikus militarista jellegli allamok
voltak, legfeljebb a kormanyz6 hatalomnak volt alkotmanyos korlatja.
A kapitalista gazdasagi rend teremtette 0j osztalyokat Osztdondsen parveni-
nek nézték és érezték, miutdn ez 1j osztilyok az egyes allamok uralkodo
rétegeitdl fajilag is idegenek voltak — a fajisdg abban az idében még tudat-
alatt és csak Osztonosen hato tényezéd volt — igy tehat minden egyes
allamuralkod6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai osztalyai kézott nem volt
meg az a homogenitds, amely a kozépkor osztdlyait annyira jellemezte.
Ervényesiilésének és hatisanak korlatja ezen torténelmileg fejlédott és ezt a
korszakot is atélt berendezésekben adva volt.

Korlatozva volt azonban a vele egybefiiggott eszmék és iranyok on-
maguktol fejlédd, egyre novekvo ereje altal is, amelyek mondhatni naprol-
napra a liberalizmus Iényegbeli tartalmabol mind tobbet ragadtak magukhoz
vagy semmisitettek meg. A nemzeti eszme, amely eleinte mint lelki kozosség-
érzet jelentkezik, egyre inkabb pozitiv alkatot nyer, az allamok statikai
tényez6jéveé valik, a német és olasz egység megalkotasa, Torokorszag bal-
kani uralmanak szétomldsa, a Balkan tjjarendez6dése nemzeti allamok
alapjan mind megismétlodo jelei annak, hogy az evolicio — a fejlodés leg-
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mélyebb és ezért megismerhetetlen alapja — korlatokat nem ismerd erdvel
ebben az iranyban halad, lerombolja mindazokat az akadalyokat, amelyek
érvényesiilésének utjaban allanak. A nemzeti politikanak, minden egyes
allam vagy nemzet életében egyre inkabb nagyobb erdvel jelentkezd sziik-
ségletei, mind konkrétebb alakot oOltenek, intézményei és berendezkedései
az emberi jogegyenldség nagy eszményétdl eltérve, sajatos €s egyben a nem-
zet belsd életigényei altal meghatarozott tartalommal birnak. A vilag-
evolucid a nemzeti eszmében, annak XIX. szazadi tartalmaban, az emberi
jogegyenldségi tant alapjaiban megtamado elvet 1étesitett.

Nem volt mas a helyzet a gazdasagi rendszer és erdk tekintetében
sem. A tokés jellegli termelési rendszer, a maga els6sorban pénz-jellegével,
a pénzgazdalkodas hypertrofidjdhoz vezetett. A téke, a pénz Onmagukban
levo értékekké valtak s a természet és a munka nem mint egyenrangu ter-
melési tényez6, hanem mint a pénz szolgdlatara rendelt, annak hasznat és
eredményét biztositd tényezd szerepelt. A nagyipari termelés a céhrendszer-
ben tomorilt iparossag proletarizalddasahoz, a pénzgazdalkodas pedig a
mezOgazdasagi termelés eredményeinek csokkentéséhez €s annak a pénz-
gazdalkodas befolyasatol vald fiiggéséhez vezetett. Egyre jobban fejlodo,
nagy hasznokat biztosité kapitalista véllalkozdsok az emberi munkaerd
minimalis jutalmazasaval megingatjadk a tarsadalmi egyenstlyt az osztaly-
harc elve a marxi doktrinakbol kovetkezett, amig az egyik oldalon mérték-
telen és jogosulatlan profit, a masik oldalon a gyiildlet jegyében felfejlodo
szocialista arcvonal, mindinkabb fogyasztottak a liberalizmus eszmei tar-
talmat. Az addig kotott jogi rendben levd fold szabadda valt, arucikké lett,
termésének haszna a pénzpiac kamatnivojatdl fliggott, veszendobe mentek
mindazon erkdlesi kotelékek, melyek a f6ld tulajdonabol keletkeztek. A libe-
ralizmus szabadverseny elmélete — laisser aller, laisser faire — ha talan
alkalmas volt is a tarsadalmi jogegyenldség kezdeti nehézségeinek elharita-
sara és egy, az ¢élettel vald harcban megedz6dott és abban gydzedelmes elité
kiképzésére, a maga gazdasagi vonatkozasaiban a legveszélyesebb elv volt,
amely logikusan az egyik oldalon nagy tdkeakkumulacidkra, a masik olda-
lon a tdmegek egyre fokozodd pauperizalodasara kellett, hogy vezessen.

A liberalizmus eszmevilagabol sziiletett eszmék dnmaguk életét kezd-
ték ¢élni, onmagukban fejlédtek, harcoltak és gyoztek, fejlodésiik rendén
elvaltak a liberalizmustol s a liberalizmus mindinkabb az allam és tarsada-
lomelméletek kodébe keriilt, végiil mar csak a gazdasagpolitikai sikban élt
és hatott. Nem tagadhatjuk le jelentdségét és hatasat, mely mint uralkodo
eszme a XIX. szdzad boldog és haladd korszakaval ajandékozta meg az
emberiséget. Legnagyobb és maradand6 becsli alkotdsa a jogallam gondo-
lata az emberiség fejlédésében soha el nem mulhatd értéket jelent. A jog-
allamot persze a maga objektiv tartalmaban értve, nem pedig azon efemer jog-
alkotasok szemszogébol, amelyek a liberalizmus gazdasagpolitikai elvébdl, a
szabadversenyt dekretald és azt megvaldsitd gazdasagi rendbdl kovetkeztek.
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Az emberiség torténelmének azonban nagy forduldépontjdhoz értiink
1914-ben, a vilagot addig uraldé nagy elvek és eszmék egy 0 vilag tisztito
tiizébe keriiltek. A torténelem nagy statikus erdi léptek akcioba és megval-
toztattak azt a dinamikus erét is, amelyet a XIX. szazad folyaman a libera-
lizmus jelentett. A 20-as évek kozepétdl vilagosan felismerheté a fejlédés-
nek tendenciaja, amely Uj dinamikus erét iktat a tarsadalom életébe a
liberalizmus helyébe. A liberalizmus ma mar nem tényezd tobbé, mint
minden nagy emberi gondolat, palyajan onmagat emésztette fel és a vilag
uj tarsadalmi rendezodelvet keres. A liberalis gazdasagi rend az egyik olda-
lon kartellekbe tomoriilt tokéivel, a proletarsorsba szoritott milliokkal a
masik oldalon, nem képes tobbé megoldani feladatait. Nemzeti eszméje is
szétfoszlott és a maga szigorii és kegyetlen valdsagaban kiteljesedett. Jog-
egyenlésége is, egyfel6l a nemzeti allamok privilegizalt jogrendje, masfeldl
a mobil-kapitalizmus szabad zsakmanyjoga folytan illuzoriussa valt. Igy
tehat mas rendezéelvnek kell kovetkezni, amely a liberalis fejlodés hibai-
nak kikiiszobolésére alkalmas és egyuttal oly szilard bazisa lehet a jovonek,
mint amilyen a liberalizmus a maga fénykoraban volt.

Az etatizmus, csak atmeneti jellegli orvosszer volt a liberalis indivi-
dualizmussal szemben. Az egyre részeire bomlo tarsadalom, az egyén jogai-
val és az allami beavatkozas korlatozasaval, képtelen volt az allam egyre
fokoz6do sziikségleteit ellatni. A liberalizmus tarsadalomelmélete folytan
észre nem vehetd tények, mint a szocialis igények stb., egyre jobban siirget-
ték az allam beavatkozasat, amelyre az allam biirokracidja hatalmi termé-
szetébol kifolydan szivesen is vallalkozott. A tarsadalom egyre novekvo
sziikségleteit a liberalis rend nem tudta kielégiteni, nem volt mas tényezo,
amely erre alkalmas lett volna, csak az allam. Erdekes, hogy nem a
biirokratikus és etatista allam az, amely ezekkel az igényekkel szembe kertil,
hanem a liberalizmus jogallama, amelyre éppen — ezen jellegébdl kifo-
lydan — egyre tobb és tobb hataskor szall at. De a novekvo tarsadalmi
kovetelmények kielégitése rendén az allam, a maga jellegében egyre jobban
valtozik at, abban a mértékben, amint feladatai nének, lesz biirokraciaja
oncélubb ¢és hatalomvagyobb, hogy ez a fejlodés sziikségképpen és termé-
szetesen az etatizmusba torkoljon. Megsziiletik a totalis allam eszménye,
amely az etatizmusnak mar egy masodlagos ¢és szerencsésebb formaéja.
Az etatizmusnak még csak biirokraciaja van, a totalis allamnak mar nincs
biirokraciaja, hanem hatalmat és allamcélt atérzé elit-je, amely a szerinte
felfogott kozjo iranyaban kormanyozza az allamot. Ez az elit azonban még
a liberalis-demokracia torvényei szerint képzodik ki, tdmegmozgalomban
és partharcokban és csak ebbdl kikeriilve, azonosul azzal az allamcéllal,
amelynek megalkotasa partprogrammjaban volt és partmozgalmanak idealja.

Az etatizmus tehat sziikségképpen atmeneti jelenség, a liberalis
individualis allamot a totalis allammal egybekotd hid. Eppen ezért az eta-
tizmus nem orvosszer, nem megoldas, hanem csak allapot.



A liberalizmus és az etatizmus harcaban nincs gyoztes és nincs legyo-
zOtt, hanem a fejlédés sziikségképpeni jelenségei, amelyekre egy 1j szinté-
zisnek kell elkovetkeznie. Ma ugylatszik, hogy a totalis allam lesz az.
Magunk részér6l nem tudunk lelkesedni érte és nem is tartjuk kivanatos
megoldasnak. Jobb, mint az etatista allam, ha kormanyzoé elitje jobb, mint
a birokraciaja volt, rosszabb, mint a liberalis allam, melyben az egyén
szamara bizonyos cselekvési tér nyilott.

Miné mas ut volna célravezetd, hogy korunk zavaros eszmevilagabol
kijutva, szilard és hatarozott iranyban kormanyoztassanak a népek, erre
altalanos elméleti tétellel felelni nem lehet. Ez az ut, mar annyi konkrét
utjelzét kivan ¢és annyira meghatarozott teriiletet, melyen haladnia kell,
hogy elméleti magaslatrél nem valaszolhatd meg. Kicsiny magyar nem-
zeti (allami) 1étiink terliletén tudjuk csak megkeresni az utat, melyen
a nagy elméleti utmutatdsok helyett a magyar élet valosagaban kell halad-
nunk. Nincs miért lekicsinyelniink a magyar szabadelviiség nagy korsza-
kat, bar ismerjiilk hibait és napjainkig elhatd tévedéseit. A rendi Magyar-
orszagbol, a fiiggetlen és nemzetileg Oncéli Magyarorszaghoz vezeté mod
a liberalizmus volt. Nem Iehetett a nemzet szabadsagaért kiizdeni és az
egyén szabadsagat megtagadni. Az eszmék Osszefiiggése akkor még szoros
és megbonthatatlan volt. A magyar liberalizmus is azonban idében tul-
éretté ¢és feleslegessé valt és a 90-es évek kozepén egy agrarius jellegli koz-
gazdasagi politikdnak kellett volna felvaltania. A liberalizmus hatdsa alatt
fejlédd 1) rétegek — a lelki asszimilacid egyre fokozodo nehézségei kovet-
keztében — sajatos jellegiiket megorizték és egyre jobban elidegenednek a
magyarsagot 0Osszefogd lelkiségtol. A liberadlis Magyarorszag nagytoke-
berendezkedése — bankok, kartellizalt iparok — a vilagvalsdg hatasa alatt
ugyan csOkkentett er6ben, de még meg vannak és az orszag kozgazdasagi
¢életét teljesen uraljak. Csonkitatlanul meg van a liberalis korszak koz-
gazdasagi jogrendje is. (L. err6l bovebben Agrarallam ¢€s agrar jog cimi
tanulmanyomat, a Magyar Gazdak Szemléje 1933 oktoberi szamaban.)

Az 0j rendezéelvnek magyar vonatkozasokban elsdsorban ezen a
vonalon kell hatnia, a magyarsdg szamara olyan gazdasagi rendszert kell
szerveznie, amely a magyar milliok emberi életlehetdségét biztositja.
Ennek a kortesmondatnak azonban komoly alapja van. A liberalis gazda-
sagi rend ezt nem tudta megoldani, tehat egy olyan gazdasagi rendszerre
van sziikség, amely ezt lehetdvé teszi. A hitelélet Uj organizicidja, erdteljes
és valdban altruista jellegli szovetkezeti rendszer, a privilegizalt ipari
maganvallalkozasok felvaltasa allami {izemekkel mind lehetéségek. A libe-
ralis kapitalizmus vildgszerte éppen ezekben az években alakul 4t az orosz.,
az olasz ¢és a német behatasok alatt. Ezen atalakulds eredményeinek vizs-
galata, felhasznalasa és a magyarsag €16 erdi kozé vald bekapcsolasa, a.
megoldas gazdasagpolitikai része. Miutan a liberalizmus még itt ¢l és hat
még, a felvaltasnak is ezen a téren kell elsdsorban bekovetkeznie.
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Az etatista és biirokrata allamigazgatas helyébe is Gj kell. Atmeneti
jelenség volt ez, nem szerves velejardja a magyar nemzet allami életének.
A régi Magyarorszdg patriarchalis allamigazgatasa, a maga rendi el6ité-
leteivel még mindig szocidlisabb volt, mint a mai, a maga intézményesitett
szocialis berendezkedésével. A patriarchalitasnak az a meleg levegdje,
amelyben az igazsagnak, a magyar Ur altal felfogott értelmezése élt és hatott,
Ujra vissza kell térjen. A magyar tablabiréban tobb volt a meleg érzés, mint
a biirokracia miniszteri tandcsosaban. Ha a fejlédés vildgszerte a totalis
allam felé halad, ennek két magyar korlatjat kell felallitanunk: az egyik a
magyar alkotmany, a maga helyesen megosztott hatalmi koreivel, a masik
a kormanyzo6 rétegeknek a magyar szolidaritas érzetével valo teljes azono-
sultsaga. Patriarchalitast a modern, haladd kor nem t{ir, de alapvonéasa:
érzéseinek tisztasaga és magyarsaga a szolidaritds fogalmaban vissza kell
térjen és erdre is kell kapjon. Legnagyobb ¢€s a legsulyosabb politikai prob-
léma a millios magyar tomegeknek a nemzeti életbe vald bekapcsolodéasa
és ennck keretében vald megtartasa. Nagy feladat ez, mely népi paedago-
giai, gazdasagi ¢és politikai intézkedések hosszii sorat teszi sziikségessé,
A magyar vezetOrétegeknek pedig a hiliség, becsiilet, tisztesség és felels-
ségérzet értékei szerint valo kivalasztddasat kivanja meg.

Sem magyar viszonylatokban, sem vildgviszonylatokban nem jelent még
meg az Uj vilagberendezkedés olyan fogalma, mint a liberalizmus a mult-
ban volt. A szolidarités, a testvériség €rzetének ez uj kifejezése, lesz talan az.
Az emberi fejlédés természetében van, hogy az 0ij formakat nehezen talalja
meg. Az id6ben fejloédés lényeges kelléke minden valtozasnak. Szamunkra a
kapitalista gazdalkodas helyébe 1épé 1) rendszer, amely talan a kollektiv
és szocialis érdekekkel korlatozott kapitalizmus lesz és a liberalis politikai
elv helyébe 1ép6 nemzeti kollektivitds rendszere, amely az egyén jogait
csak a nemzet érdekeinek mértéke szerint fiszteli és a tdmegek spontan
egylittmiikodése helyett — ami a demokratikus szervezési elv politikai
idealja volt — a tekintélyi elven, az egyéni akaratelhatarozason nyugvo
allamkormanyzati modot jelent, csak annyiban jelent ujat és kovetendd
iranyt, amennyiben az a nemzet szamara érdeket és sziikségletet is jelent.
Uj iranyzatokkal szemben megértéen, de mégis tartozkodéan keressiik meg
¢s alakitsuk ki azt az 0j magyar politikai vezetOeszmét, amely nemzeti
életlink fenntartasara és annak kiteljesedésére leginkabb alkalmas.

Bernat Istvan:

A liberalizmus azt hitte és remélte, hogy felszabaditva az egyént
azoktol a békoktol, amelyek a multban a vallas, allami rend, hagyomanyok
révén kotottek, oly 1) életet és virdgzast fog teremteni, melyhez a mult
eredményei nem is lesznek hasonlithatok. Tehat az egyéni elhatarozasokra,
érzésekre akart tamaszkodni, s ezek iranyitojat sajat tudasaban talalja fol.
Ennek megfeleléen a francia forradalom az ész istenndjét iiltette a régi



10

«babonak ¢és balvanyok» helyébe. Biztos volt benne, hogy a folvilagosult
Oonzés a legjobb és legmegbizhatobb utmutatdja lesz felfelé iveld palydjan.
Nekiink jutott a szerencse, hogy megérjik a hibasan fogalmazott tarsa-
dalmi és politikai rend megddltét.

A mult hagyomanyait lerontva, intézményeit eltakaritva, az altala-
nos valasztéjog révén a féhatalmat a tomeg kezébe téve, a liberalizmus
megvaldsita azt, amit akart. Sajat torvényhozojava, s6t Istenévé tette az
egyest, evangéliumava az 6nzést. De nem tette sem jobba, sem pedig bol-
dogabb4d az embert; a pusztitast kifogastalanabbul elvégezte, mint az
alkotd munkat. Ahhoz nem volt ereje, hogy a fejlodés torvényeit meg-
masitsa.

A fentiekben roviden utalunk arra, hogy az a harmasjelszo, amellyel
a francia forradalom elindult és amelyrdl bebizonyult, hogy ellentéteket sziil,
a liberalizmus sarkaban az egyenldtlenség a szabadsagnak a megmerevité-
sét az etatizmust, gazdasdgi téren pedig a kicsiny, de ¢lelmes csoportok
uralmat idézte fel. Igaza van Dékdny Istvannak, amikor a legutobb meg-
jelent, nagy tudasrol és komoly diszciplinardl tanuskodd, — a tarsadalom
filozofia alapfogalmair6l szold6 munkdjaban hivatkozik arra, hogy a vilag
erdinek Osszetevésében nem mi emberek vagyunk a vezérek, az eredé vona-
lat nem mi hizzuk meg, hanem maguk az erék. Ezzel 6sszeomlott az a véle-
mény is, amelyet az emberiség hosszi idon at uralt, hogy tudniillik sajat
maganak torvényhozoja lehet és e folotte allo hatalmat elismerni — dore-
ség volna. Viviani, egykor Franciaorszdg miniszterelndke, dicsekedett
azzal, hogy azokat a faklyakat, amelyek valaha a fels6bb élet utjait meg-
vilagitottak, sikeriilt kioltani. Ez annyira igaz, hogy ma a francidk a teljes
sOtétség utjain bolyonganak és az a nemzet, ahol a kabinetek sorsat Léon
Blum és tarsai dontik el, ahol élelmes fezorok és politikusok Gsszefogva
zsaroljak és szegényitik az als6 rétegeket, — lemondott arr6l, hogy a bamu-
lat és tisztelet targya lehessen.

A szabadsag igy elvezetett a szolgasaghoz, az egyenl6ség az oligarchié-
hoz. Lehet-e nagyobb hanyatlast és megcsufolast elképzelni annal, mint-
hogy elhitett¢k a démosszal, hogy ura mindennek, holott a mélyebbre
latok tudjak, mint alakitjdk a kozvéleményt egyes klikkek sajat javukra
az ezek kezében leve sajto és népgyiilések vezetdivel.

A szabadjara eresztett Onzés szinte Oriiletesen sarkalja a munkara
vald készséget, melyet a jutalom biztossaga még jobban szit, de éppen, mert
Onzés, bomlasztja a tarsadalmi rendet, erdsiti a centrifugalis torek-
véseket.

A liberalizmusnak tehat, mihelyt teljesen érvényesiilni tudott, el is
kellett bukni. Vezetéelvének — a felvilagosult 6nzésnek —koszonhetjiik, a
trianoni és egyéb mestermiiveket, a XX. szazad legnagyobb biinét és
botlasat.

Ezekkel a valdjadban nem békeszerzodések, hanem ukazok jellegéjé-
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vel bird intézkedésekkel kivantak rendezni Eurdpa jovdjét. Ma mar latjuk,
hogy ez mennyire nem sikeriilt és a francidknak makacs ragaszkodasa ezek-
nek a szerzédéseknek valtozatlan fenntartasahoz, mutatja, hogy az egykori
nagy nemzet hova jutott. A liberalizmusbdl nétt ki a szabad verseny révén
a nagyon is kifogasolhaté plutokracia, ami az egyenl6ség tonkretételét
jelenti. Az 6nzés természetes ellensége a testvériségnek, tehat az utobbinak
bukasara torekszik.

Hazank mar régota nagyon hajlott arra, hogy a politikai és gazdasagi
étren minél tobb feladatot ruhazvan a kdzponti hatalomra, lehetéleg igyeke-
tett magat mentesiteni az aldozatokkal és erdfeszitésekkel jaro feladatok-
z0l. Mar Széchenyi Istvan panaszolja ezt az iranyzatot €s természetesen
nem is helyesli. Mindamellett az etatizmus folyamata, amidta a nemzet
kezébe vette sorsanak intézését, mind nagyobb aranyban erdsodott. Modot
adott ennek a folyamatnak erdsitésére és kiterjesztésére az, hogy az allam
a kiilfoldi kolcsonok segitségével mindinkabb kifejleszthette az 6 ide ira-
nyuld torekvéseit. A két torekvés egyesiilve olyan halozatat teremtette
meg a biirokratizmusnak, a mindenre kiterjedé allami gondoskodasnak,
amilyenr6l hajdanaban nem is almodtunk. Keveseknek jutott eszébe, hogy
ez sulyos ¢és karos események sziil6je lehet. E sorok ir6ja rovid néhany évvel
ezelott a felséhaz egyik iilésében reamutatott az allami mindenhatdsag
veszedelmeire és kiemelte, hogy ez az egyéni torekvések gyoOngiilését és
igy a haladas igazi forrasanak elszaradasat fogja jelenteni. A fels6haz
helyesléssel fogadta ezeket a fejtegetéseket, ami azonban a régi irany meg-
valtoztatasat nem vonta maga utan.

Most azonban eljutottunk oda, hogy az allam nem rendelkezvén
kellé6 anyagi eszkozokkel, kénytelen ezt a tevékenységet korlatok kozé
szoritani. Kivanatos lenne azonban, hogy a politikai vilag vezet6i €s maga
a kozvélemény is ezentul tudatira ébredjen annak, hogy itt mily veszedel-
mes iranyban folyik a fejlédés és igyekezzék ezt moddositani és az allamnak
beavatkozasat a lehetd legszitkebb korre szoritani. Az igazi fejlodés nem
lehet el az egyéni tehetségességek megerdsitése nélkiil. Kik figyelemmel
kisértek fejlodésiinket, tudjak, hogy 1867 oOta az allamositd torekvéseket
mindig azzal igyekeztek igazolni, hogy azok kelld idében megsziinvén, tért
fognak engedni az allami tdmogatds révén megerdsodott egyéni és tarsa-
dalmi munkénak. Ehelyett azonban, csaknem mindeniitt — ennek az ellen-
kezoje kovetkezett be.

Mialatt a tajékozatlan, vagy félrevezetett tdmeg még mindig hitte,
hogy a szabadsag és egyenldség révén eljut, nem a testvériséghez, amivel
nem igen tor6dott, hanem az igéret foldjére: az anyagi joléthez, annyi
nagy eredmény utdn, mit a maga javara a XIX. szdzadban elkdnyvelt és
amibdl az anyagi jolétnek szinte végtelen és biztositott fejlédésére vont
kovetkeztetést, bekovetkezett ennek ellenkezdje. Ma mar kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy a vildg naproél-napra szegényebb lesz, a mezo-
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gazdasag tengddik, vergddik az alacsony arak miatt, a gyaraknak nagy-
részét becsukjak, a nemzetkdzi kereskedelem oly mértékben zsugorodik
Ossze, hogy ha e folyamat meg nem akad, akkor egy par éven beliil mar
joforman csaknem teljesen likvidal. Az etatizmusrol, nalunk csak péar
éve van szO6. Nyugaton, legalabb is a komoly gondolkodokndl mar régen
aggodalmakat okoz. Paul Leroy-Beaulieu, a College de Franceban a nyolc-
vanas években, tehat mar 50 év elott folhivta a figyelmet arra a jogtalan és
karos terjeszkedésre, mit az allam az egyén rovasara mind merészebben
kezd gyakorolni.

Beszél a maglyardl, melyen az emberi szabadsagot felaldozzak az 1j
Mindenhatoénak, az allamnak és azokrol, akik az 0j irany szolgalatdba
allva, készek felaldozni a nyugati civilizaciot és meghajolni az 0j, az allami
mindenhatdsag altal teremtett szolgasag igajaban hajtva fejiiket.!

Ezeket konstatalva, megkisérelhetjik a feleletet arra a nehéz,
kérdésre, milyen mas utakra kell térnlink, ha a helyzeten javitani
akarunk?

Szerintiink a megzavart tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend bajai-
nak f6forrdsa az, hogy lemondva arrél az ideédlr6l, amit a humanistdk annyi
komolysaggal igyekeztek az életbe atvinni, tudniillik az emberi egyéniség-
nek, tehat testi és szellemi tulajdonainak ardnyos és minden oldalu fejlodé-
serol, a XIX. szdzad szinte kizardlag a materialis haladast istenitette,
annak eredményeit igyekezett az élet igazi és végsé célja gyanant oda-
allitani. Ebbodl sziikségszeriileg kovetkezett, hogy a nagy technikai fol-
fedezések és talalmanyok elhomalyositottak az emberek latasat, torekvésii-
ket egyoldaluva, tehat hézagosakka alakitottak. A kozelmult 1932-ik évben
Ewing, a Brit Tudomanyos Tarsasdg yorki nagygyiilésén elmondott elnoki
beszéde szerint, a haladas kiilondsen fizikai és gazdasagi téren igen nagy
volt, de elmulasztottdk fejleszteni a belsd erkolcsi erdket, amelyek hivatva
vannak az emberi tevékenységnek iranyt adni. E végzetes mulasztas
sodorta oda a vilagot, ahol ma all, abba a tchetetlen reménytelenségbe,
amelynek legszo6lobb bizonysagai a leszereld értekezletek, a londoni vilag-
konferencia teljes meghitisulasa, a munka nélkiil maradt milliék, a terme-
lésnek ész nélkiil valé fokozasa, amely a folosleges tomegek elhelyezése
lehetetlenné valvan, azoknak megsemmisitéséhez vezet.

A mult és jelen kozotti nagy kiilonbséget, talan mi sem teszi éleseb-
ben szemlélhetévé, mint az, ha szembeallitjuk az elmult szazadok hitvalla-
sat azzal, amit ma a tomegek vallanak. Hajdan azokat a célokat, amelyek-
ért ¢lni és meghalni mélto, a franciak vXn roi, une foi, une dame»-ban foglal-
tak roviden €s hatdsosan Ossze, ma pedig a gyari munkédsoknak és az azokat
vezetd rétegeknek folfogasa a «ni Dieu, ni maitren-ben kulminal és vezeti
Oket az ¢let tjain, de nem folfelé és nem boldogabb vilagba.

1 L'Etat moderne et les fonctions.
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Dékany Istvan:

A vildghdboru utani allamfejlodés sehol sem mutatja, hogy a libe-
ralizmus klasszikus elvei felé haladt a vilag, de egy kivétellel (Szovjet)
egyik allam sem mutatja, hogy leszamitva lényeges érziileti athangolodast,
a liberalizmus gyokeres félretételérdl van sz6. Viszont mindeniitt el6térbe
Iép az egyre aggasztobb méretiinek nézett allamhatalom, az etatizmus,
anélkiil, hogy ezt kifejezetten barki is akarna. Ez a fejlodés automatikus,
nem Ontudatos €s nem elvszerli. A praxis nyomul el6térbe, elvi alapok
mellozésével. Nacionalizmus, szocializmus, fasizmus, bolsevizmus, nemzeti
szocializmus, amerikanizmus stb. egy-egy meglévd (t. i. allami) hatalomra
tamaszkodnak, mert szervezettséget, normak erételjes garanciait masutt
immar nem talaljadk egy gyors ujjaszervezés érdekében. A gyorsasag sziik-
sége (pl. a termelés iranyitdsaban) s az 0j problémak 6zone mogott az eltdme-
gesett tarsadalom sziikségletei, anyagi nyomora, lelki Insége s eszmék utani
szomjusaga képezik a feszitd erdt, tobb helyliitt a puszta élni akaras kialt
létminimum utdn. Mindeniitt etatizmus, ha akarjuk, ha nem. A fejlédés ily
iranya sziikségszertinek latszik. Miért ép az allam keriil mindeniitt elétérbe?
Az okok szociologusok el6tt jo ideje ismeretesek.

A gazdasagi individualizmus nem mondott cs6dot; szervezd egyéni-
ségek bamulatos aranyt és tokéletességli lizemi formakat teremtettek,
de tiresen hagytdk az atomizalt tdmegek meggy6zddéseit: ezek ellensége-
sek az atomizaldédassal, a mechanikus munkakultaraval, a nagyszerveze-
tekkel (kartellek) szemben. A gazdasagi individualizmus nem tudott, az
anyagi ellatas részleges megoldasan kiviill, egészséges kozszellemet, moralis
tomegkultirat teremteni. A gazdasagi liberalizmus az anyagi sziikségletek
materializmusat éleszti, materialisztikus alapon pedig nem lehet sz6 tome-
gek aranylagos kielégiiltségérél, megnyugvasarol. A liberalizmus termelési
rendszere az iparfejlesztés felé¢ vitt. Ez a varos erdltetett fejlodésére veze-
tett, az ily wrbanizaloddas azonban nem a szellemi és erkolesi urbanitast
sét. A liberalizmus altal hirdetett «egyéni onkifejtés» és feltorés vagya ritkan
vezetett masra, mint egoizmusra, hatalmi és materialis mohdsagra. Az U. n.
szabad verseny optimisztikus Oncsalodéas, sem nem jelent szabadsagnoveke-
dést, sem nem pozitiv, kdzos célért vald versenyt, ellenkezéleg egy negativ,
legdzold verseny hatranyai valtak szembeszokové, kinos allapotokat fel-
tiintetdvé. A tényleges, kaotikus verseny szétbontott helyi hatasokban
gazdag kiskozosségi és régi korporacioformakat az egyenlGség és szabadsag
nevében. Megritkult a tarsadalom Jnellendrzé erejének atmoszférdja s a
nehéz l¢élegzés szimptémai jelentkeznek. A kaotikus verseny szabad fel-
torést, korlatlan aszcendenciat hozott, a «felemelkedésbéli 0kdljog» korat
jelentette: a tarsadalom rétegzédésében minden rendezettség, elvi alap el-
parolgott s maradt el6ttiink egy vertikalisan amorf tarsadalom. Az uralkodo
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optimizmus hite szerint a szelekci6 magatdél megy, tehetségek, felemelke-
désre érdemesek automatikusan megtalaljak utjukat, mind a tarsadalom,
mind a maguk javara. Itt is keserli Oncsalodas allt eld: értékes egyének
felhasznalatlanul hevertek, kell6 ereji, vezetd vénaju elit szérvanyosan és
Osszefiiggéstelenill alakult ki. Nagy szocialpolitikai feladatok megoldasara
alkalmas teremté elme kevés. Mikdzben a feladatok halmozodtak, kisebb,
még funkcioképes szervezetek az 0. n. szabad versenyben letdrtek, egyre
nehezebbé valt a tomegek problémainak megoldasa: a tarsadalom laza
szovete egyre szétfoszlobb lett. Ugyanakkor altaldban az dllam minimu-
mat vélték normalisnak ¢és kovetelendének. S az eredmény? Mindeniitt
elotérbe kellett jutnia az allamnak, minél inkabb atomizalodott a tarsada-
lom, hiszen az is kivilaglott, hogy a szabad verseny altal kipusztitott vagy
feleslegessé tett kisiizemek helyébe oly nagylizemrendszer 1épett, melynek
ellendrzésére ma mar nem képes mas szervezet, mint az allam (s6t olykor
az allam sem!). Az etatizmusnak tehat el kellett érkeznie, annyival is
inkabb, mert a tobbi tarsadalmi ellendrzo tényezé s iranyitd szerv: a koz-
vélemény, az egyhaz, nem mérkozott meg az allammal, nem is akart par-
huzamosan erds akciot. Az allami normak «inflacidja» ép ennek a szimptd-
maja. Nemzeti, teljes onrendelkezés igazaban régoéta nincs meg, mint ahogy
a nemzeti kozszellem is ellanyhult a XIX. szazad végére. Allamiva kellett
lennie minden nagyobb és tomegérdeket képviseld akcionak és vezetésnek.
Az étatizmus igy kezdte jelenteni a XIX. szazad végén a talndvekedett
allamisagot, anélkiil, hogy ez elméleti tiltakozasnal egyéb lehetett volna.
Az «allam minimumanak» elve nem jelentett demilitarizalast. A verseny
elve kilpolitikai feszililtséget, hoditast igazolt, a liberalisztikus materializ-
mus gyarmatszerzésre, imperializmusra ingerelt, igy hozta meg a szazad
eleje a vilaghaborat, majd az autarkias kisallami széttoredezést.

De mire vezetett a politikai liberalizmus? A széttdredezett, atomizalt
tarsadalom egyéni atomjait egyre inkabb pusztan kiils6leges toborzas utjan
kapcsoltak Ossze «partta», mely tulajdonkép érziileti, «vilagnézeti» alap-
vonasban egyre szegényebb lett, lassan elgyengiilt a partélet, maga a par-
lamentarizmus is és mikor igazi partokra lett sziikség, 1j partformak,
militarizalt partok alakultak — nem uralkodd, de szimptomatikus jelenség
ez — s ezek immar négy orszagban jelentettek sorsdontd fordulatot s kez-
dettek hirdetni 0j allaméthoszt.

A szocializmus sem hozott lényeges valtozast: bar a liberalizmus
ellenkezdé elGjeli arnyékképe, maga is akaratlanul individualizal, atomizal,
kiilséleg a demokratikus egalitarizmus kliséit hasznalja, de beliil diktatori-
kus a velejéig. A varosi tomegek sziikségleteit a maga részérdl is urbani-
zalja, emeli, egy 0 nemesi rétegnek latszik a nagyipari munkassag egy
rétege a parasztsaggal egybevetve. Az egyéni, szabad verseny helyett ott van
a mesterségesen feldagasztott osztalyharc, az egyéni aszcendencia helyett
ott van a nagyipari munkassag harc Utjan vald tomeges felemelkedése. Ott
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van az egyénileg szabad, azaz kaotikus verseny helyett a gazdasagi libera-
lizmusban is liiktetd lizemi gondolat: a mindent szervezés elve, a felvilago-
sodott racionalizmus Oroke forradalmi aranyokban. Ezért lesz etatista a
szocializmus is: az allamnak kellene mindent «szocializalni» és szerveznie.
Hianyzik itt is a tarsadalom fliggdleges tagozasanak elvi atgondolasa;
pozicidérzés, hivatasérzés és szolidaritasérzés mint az el6bbi kifolyasa a
mult idék kodos fogalmainak bélyegeztettek. Roviden ezek a szociologusok
és a tarsadalomtorténészek altal kideritett hidnyossagok. Mindamellett
gyOkeresen hitl azt hinni, hogy egyszerre uj johet. Az etatizmus nemcsak
kopogtat az ajton, mar itt is van. A kérdés csak az, hogy mind etatizmust
fejleszt ki egyik, vagy masik orszag, hogy vajjon egy biirokratikus etatiz-
musrél, avagy egy neveld és invenciozus etatizmusrol van-e szo, olyan uj
allaméthoszrol, mely ¢l6 kdzszellemet taplalva tudomanyos, vallasos, nem-
zeti stb. talaj nedvekbdl taplalkozik-e, vagy egy «fellah-szellemet» tenyészt,
mely a puszta tovabbélés sziirke kdznapi robot-hangulatat nevezi fejlédésnek.
A fejlédés igazi utjat mindenekel6tt szervezett elitalakitasban latom,
mely 1j, széleskorti tarsadalomszemléletben, szolidaritasérzésben, moralis
aldozatossagban, Oszinte vallasossdgban, technikai tudasban, gyakorla-
tiassagban edzett és aktualisan cselekvoképes. Nem kétséges, hogy ily elit
tobb lesz, mint lassu és tétovazod biirokracia. Altaldban pedig nem kétséges,
hogy a szabadon alkot6 egyéni er6k nem mell6zheték a jovoben sem.
Az egyéni szabadsdg nem ellentétes a szolidaritasérzéssel, kulturalis érzék
¢és Onkifejlodés hajlama a tomegek koraban épugy kell, mint régen. Ez a fej-
16dés pedig spontdn egyéni és tarsadalmi energiak felszinre keriilésén mulik,
nemcsak egy allami szervezettségen, allami szabvanyossag el6térbe helye-
zésén. Gazdasag- ¢és kultarpolitikai koncepciokat nem poétol soha egyediil
akotmanyjogi berendezés, puszta adminisztracio és jogpolitikai koncepcio.

Gyory Jend:

«Liberdlisy elsésorban «blkezlt», «adakozdty jelent; «actio liberalisy
nemes cselekedet, «/iberalitas in fratres», «liberalitas ingenii» a természeti
joindulat, a lelkiileti eldkeldség, nyilvdn embertestvér irdnti szivhemesség
¢és «indicare in libertatem» megszabaditani a lancoktol, a nyomaszto teher-
t6l. Van aztan egy masik értelem is. «Liber» a Bacchus isten; «liberalia»
pedig ennek a borgdzos istennek szabados iinneplése.

Ha a sz6 nemesebb értelmébdl indulunk ki, a liberalizmusnak a poli-
tika torténetében magasztos eszmék és gondolatok korszakaként, a meg-
értd, segitd ¢és tarsadalmat egységesitd felebarati szeretet objektivacidja-
ként kellene elénktarulni. A «liberalizmusa felszabadit az emberi gonoszsag
¢és az aljas lelkiilet kizsakmanyolé onkénye alol, az isteni hasonlosag ontu-
datara ébreszti ¢s kivonja az embert a durva anyagiassag poshadt légkoré-
bél, a tudatosan nemes cselekvés lehetOségeit alapozza meg és a lélekkel
teli juttatasok, a szeretet alapjan vald egyenldsités fenkolt szellemét teremti
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a szocialis egylittesbe. Benne a demokracia azt jelenti, hogy valamennyi
ember egyforman jogos, sot kotelezett a formabefejezett embermivolt eléré-
sére; célja, hogy a lelkiileti magassagban valdsuljon az egyenldségi eszme.
Ezt a magassagi fokot kivétel nélkiil, legalabbis lehetéleg mindenkivel
eléretni a «vindicare in libertatem» alapgondolata. Ezért van a liberaliz-
musban eré és erély is, mely tekintet nélkiil osztaly- és rétegbeli hovatar-
tozandosagra, a tarsadalmi hatalom segélyével mindenkit egyarant kény-
szerit lelkiileti habitusa feljavitasara. A liberalizmusban nem valamennyi
ember egyenld, ilyen csak lehet, mert szabadsdga van hozza. Itt az embe-
rek a lelkiileti fokuk szerint egyenldek, hiszen az eldkeld lelkiilet altalaban
nem lehet egyenld az inferior aljassaggal, a nemesség a poriassaggal. A libe-
ralizmusban a «nemesség» t. i. a lelkiileti elokeldség, nem osztaly a kozon-
séges értelemben véve, de annal inkabb elkiilonddés a poérias jellemektol.
Ennek a nemességnek az eldjogait megsziintetni nem szabad, mert ezzel
a szabadsag gondolatat sziintetnénk meg €s Aristoteles-féle «sziiletett rab-
szolgakat» tenyésztenénk. Ennek az exkluzivitisnak az el6jogait «alsobb
osztaly» nem, de mindenki egyenként megszerezheti, mihelyt lelkiiletileg
tokéletesedett, mihelyt szabadda valt. Ez a liberalizmus.

Korkérdésiinkre, hogy mi a torténelmi liberalizmus hibaja és hianya,
kumulativ felelhetiink a legvilagosabban: mindaz, ami benne nem «libera-
litas ingenii» és nem «actio liberalis», hanem érdekhajszold pozitiv rovid-
latas és — politikaban, tarsadalmi és gazdasagi életben — merden anyagias
tortetés, szeretettelenség és kapzsi profitlaz. Vagy masként: a formabe-
fejezetlen, 1¢élek és Isten nélkiili ember és a Comte-féle filozofiai-theologiai
nyaktilomivelet kovetkeztében végcélt tévesztett, mesterségesen Ossze-
gabalyitott vilagnézlet!

Képzeljiilk magunkat a XVIII. szazadvégi Franciaorszagba. Az encien
régime kivaltsagosainak egy kis csoportja minden téren uralkodik. Az ipar
¢és kereskedelem révén meggazdagodott polgarsag a hatalombdl is ki akarja
venni részét. Erezni kezdi, hogy éppen olyan ember, mint a nemes, van
vagyona, muveltsége és mégis hattérbe van szoritva. Megsziiletik a szabad-
mozgas sziikségességének €és az egyenléségnek a gondolata. Rousseau a teljes,
a korlatlan, a fentartds nélkiili egyenloséget koveteli. Ez a liberalizmus
elsé fazisa, a politikai, melyben az egyenldség a szabadsag rovasara eld-
térbe tolodik: a demokrdcia.

Fohibai: 1. Az emberi egyenléséget nem a lelkiiletek finomitasa
altal a magasabb fokozatokban igyekszik valdsitani, az «dsjogok» félreértett
fogalma alapjan nemes gondolkodast és inferior embert egy kalap ald akar
vonni. 2. A nemesség politikai visszaéléseit nem megsziintetni, hanem azok-
ban részesedni kivan. Ezentul a «harmadik rend» akar ugy Onkényeskedni
és hatalmaskodni, mint eddig a nemesség. Tehat nem «haladas a szellem-
ben», csak személycsere. Ezzel a torténelmi liberalizmus utitaskaja eleve
salakkal rakodik meg €s moralja nem fenékig tejfol.
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Valoban nemsokara terhére lesz az «egyenléség». A szabadsdg vesze-
delemmel fenyegeti a polgarsag vagyonat is. Erre a liberalizmus mdsodik
fazisaba 1ép, a politikai térr6l atfordul a gazdasagira. A versenyfeltételek
egyenldsége lesz az egyediili egyenldség, melyet elismer. Fohibgja: a két-
szinliség. Egyrészt a régi kivaltsagok ellen fordul, szabad és egyenlé akar
lenni, masrészt elejét veszi annak, hogy valamennyi ember, nevezetesen
a munkasosztaly egyenldségi alapon részt kérjen abbol az elényds gazda-
sagi helyzetbdl, mely a polgarsdgot vagyoni és politikai torekvéseinek eléré-
sére képessé teszi.

Kovetkezik a harmadik fazis. A régi Macchiavelli-szellem, az «igy
van» meéltanylasa veszi at a teret a «hogyan kellene lenni» helyett. Comte
és a pozitivizmus az erkolcsi aggalyoknak radikalisan veszi elejét azzal,
hogy a filozofiai fejet és a theologiai lelket levagja a tarsadalmi gondolko-
das testérol. A végcél elesik, a gyakorlati hasznossag «kis céljai» dsszekuszal-
jak a torekvési irdnyokat, elaprozzak a tarsadalmi egységet és a liberaliz-
mus a mai formajaban mint vilagnézlet jelentkezik. Mar nem politika, nem
gazdasagi eszme, hanem egységes cél nélkiili, a profit érdekében magat
erkolcsi aggalyokon tultevd, a pillanatnyi hasznossag, a kereskeddi Gtletes-
ség és a konjunkturalis kiaknazas elvtelen elvére felépiild amerikanizmus.
Egy beteg vilagszellem, melyben mindent szabad cselekedni és nemcsak
«actio liberalist».

Ez a fajta liberalizmus a lelkiileti inferioritds demokratikus egyenld-
ségi eszméje, a valamennyi ember hasonitasi torekvése — a moral erds
kizardsaval — a merd profitszellem alacsony szintjén. Tragikus vondsa az
egyoldalu észkultira, helyesebben a gyakorlati iigyesség ¢és fondorlat pallé-
rozasa a céltudatos akarat és a moralis lelkiilet nevelése helyébe. Az ilyes-
féle észkultara és liberalizmus ismereteit jora €s rosszra is hasznalhatja
s miutdn a profit van eldtérben, inkabb rosszra haszndlja. «Az ember» mint
mérték lecsuszik és a targyi determinizmus veszi at diktatori szerepét.

Ezen liberalizmusnak hibaja abban foglalhatd Gssze, hogy egyaltala-
ban nem liberalizmus a sz6 nemesebb értelmében, hanem kotyagos feji
szatirok «liberaliay» linnepe. A liberalizmus nem haladta meg, hanem el sem
érte magat a torténelmi liberalizmusban. Bekovetkezése nemesebb formaiban
s az emberiség érdekében még esedékes. Ami a mai liberalizmusban nemes-
ség, lélek és tiszteletreméltd szellem, ennek az eljévendos liberalizmusnak
talaj egyengetése. Az igazi liberalizmus a szereteteszme és a lelkiileti egyen-
16ségek valositasa, a korrektura tehat ebben az iranyban keresendo.

Hammersberg Miklos:

Liberalizmus-etatizmus! V4jjon kifejezi-e ez a megkiilonboztetés
azt a két rendszert, amelyben a két egymast kovetd torténeti korszakot
Osszefoglalhatjuk? Az egyik az «egyenléség, szabadsdginak az indivi-

crer
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ben a kozosnek vélt, mert ilyennek nyilvanitott kollektiv gondolatot tekinti
iranyitd eszméjének. A modern kollektivizmus a figyelembevehetd kozos
érdek als6 hatarat mélyen az egyéni érdekszféraba siillyeszti, de felsd
hatarat ugyanakkor (az osztidly- vagy a nemzeti érdeknél) élesen meg-
vonja. Nem metafizikai célok, hanem a hatalmi racionalizmus kovetdje.
Nem «univerzalizmusy.

Az allamhatalom feltétlen tekintélyének kovetelménye, ennek
«etatisztikus» gondolata szervesen illeszkedik minden individualisztikusan
végiggondolt eszmekorbe is. Rousseau a legfébb hatalom korlatozasat
«destrukcionak» nevezi «... la limiter c'est la detruire».! Eotvos Jozsef,
a XIX. szdzad derekan megallapitja, hogy «mar jelenleg el vannak ismerve
azon alapelvek, melyekbdl az allodalmi hatalom legkorlatlanabb ural-
manak logikai kovetkezettséggel ki kell fejlédnie.»? Idézeteinket kiegé-
szithetndk az individualista politikai irodalom barmely korszakabol.
Tehat a kérdés sulypontja nem az 4allameszme mikénti értelmezésében
fekszik, hanem a feljebb kimutatott vezeté gondolatokon nyugvéd funkcio-
megosztason az egyéni és az allami tevékenység kozott.

Az individualisztikus szabadsagjogok (liberalizmus) korszakanak
funkcidémegoszlasdn az elsé lényeges valtozds akkor ment végbe, amikor
egyfelol a személytelen (tehat nem individualis) téke, masfelél a szocia-
lizmus teret hoditottak. Ez a két berendezés alkotja nem csak az indi-
vidualista liberalis kor zarokoveit, hanem az 1j kollektiv berendezke-
dések alappilléreit is. Az egyén és az allam kozé két hatalmas kollek-
tivum ¢ékel6dott ugy a fennallo funkciondlis, mint a hatalmi viszonyokat
is modositva és egyuttal meginditva azt a folyamatot, amely a kollek-
tivumnak, végsé fokon az allamnak az egyéni funkcioteriiletre torténd
behatolasat lehetévé tette, ugyszolvan kikényszeritette. Roviden vazolva
ezek a mai allapotokhoz vezetd torténeti fejlemények.

A tarsadalomtudoményi szemléletet ismerd gondolkodas a tipikus
kollektivum: a tarsadalom élet jelenségeit vizsgalva ugy az individualis
tevékenységben, mint a kollektivumban rejlé erében oly egymast kol-
csOnhatasban kiegészitd tényezoket ismer fel, amelyek végiil is valamely
kor tarsadalmanak a kultGrajaban jelentkez6 eredményeket Ilétrehozzak.
De felismeri azt is, hogy amig az egyéni tevékenység életfeltételeit a sza-
badsag nyujtja, addig a kollektivum kolcsonhatasa éppen a kotottséget
jelentd korlatozasban nyilvanul. Egyén ¢s kollektivum mas és mas értékek
hordoz6i, megvalositoéi. Tehat a legeredményesebben az a tarsadalom
fog mikodni, amelyik mindkét tényezonek megfeleld funkcidteriiletet
biztosit. Miutan a két tényezd érvényesiilése a biztositott szabadsag kor-
latozasanak mértékével valtozik és az egyéni tevékenység csak a kollek-

! Contrat social 3. konyv XVI., fej. 4. bekezdés.
2 A XIX. szazad uralkod6 eszméi, 1854. 1. k. 287. 1.
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tivumban bir tarsadalmi jelent6séggel, viszont a kollektivum élete csak
akkor teljes, ha azok az erdk is teljes mértékben érvényesiilnek, amelyeket
szamara éppen az egyéni tevékenység nyujt, eredményesebb miikodést
abban a tarsadalomban fogunk tapasztalni, amelyikben a szabadsag és
kotottség nem egymas rovasara, hanem kolcsonhatasban érvényesiilnek.

A liberalizmus «hibgjat» abban ismertiik fel, hogy talzott szabad-
sagjogaival végil is Ggy az egyéni, mint az allami létet kétségessé tevo
alakulasokat tett lehetdvé. De ezzel nem juthattunk oly megallapitashoz,
mely akdr az individualis, akar a kollektiv gondolat funkciojat felesle-
gessé s ebbdl az okbol akar az egyéni tényezok kifejtéséhez sziikséges
szabadsag elnyomasat, akar a kotottség mértékének a kollektivum fel-
tétlen 1étérdekein tilmend fokozasat sziikségessé tennék.

Az individualis gondolat koranak nemcsak hibdi, hanem értékeket
jelenté6 eredményei is voltak. Es ha jogos is lehet a vad, hogy ez a kor
a kollektiv gondolat erejével megvalosuld értékek érvényesiilését elémoz-
ditani elmulasztotta, a kollektiv kor sem esik kisebb hibaba, amikor
lemond azon eredmények, értékek érvényesiilésérdl, amelyek csak a sza-
badsag levegdjében életképes individualis tevékenység nyoman élednek.

Hegediis Jozsef:

Ad 1. Kétségtelen, hogy a liberalizmus, mint politikai irdnyzat
kiélte magat. Vannak, akik ugy fogalmazzak meg ugyanazt a jelenséget,
hogy ellenkezdleg a politika volt az, amely elpazarolta a liberalizmus
eszméit. Ebben a gondolatmenetben a liberalizmus azon éllandd szellemi
aramlatként szerepel, amely mindenkor batran szembeszallt mindenfajta
orthodoxiaval és reakcioval az emberiség eszmei javaiért és erkolesi
értékeiért.!

Az én allaspontom ebben a kérdésben a kdvetkezd: A liberalizmus
mai allapotaban egy cs6dtomeghez hasonlit. Egy szocialis gyokereiben
elhalt, oncélusagaval jatszo l'art pour Tartds miivészet, egy latszolag csak
az Onmaga autonomidjaért folytatott, csupa specializalodastol eltorzult
és a bolcselet nagy egységére képtelen tudomdny, egy tokéket halmozo,
sekre korlatozé gazdasdg, a jog tartalmatlan, ilires norma keretére szorit-
kozo, az igazsag lényegét megcsufold: tigynevezett pozitivista jogélet és
végeredményben egy eszményi, egyetemes hiedelmeibdl kiabrandult,
szekularizalt lelki struktaraju tdrsadalom, ez a liberalizmus csédtomege.

A liberalizmus meg volt ittasulva a teremtd erejii haladas eszméjé-
tol. Bizakodast, teremtd er6t valdjaban a mindig tokéletesebbre iranyuld
fejlédés gondolata Ontott a tomegekbe. Lényegében a haladas, a fejlodés

' V. 6. Westphal: Welt- und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus, Hefele:
Demokratie und Liberalismus; Hochland, 1924-25. 1. fiizet. G. de Ruggiero: Geschichte
des Liberalismus in Eurépa, 1930. (az olasz eredeti: Bari, 1925.)
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csak egy nagyszerii elképzelés, langelméjli emberek latomdésa, torténelmi
folyamatok képletszerii elgondolésa.

A liberalizmus bevalt a rendiség elleni kiizdelem fegyvere és a pol-
gari vilag kialakuldsdnak eszkozeként, de hatalytalannak bizonyult a fel-
torekvé alsobb osztalyok kiméletleniil vad, 0j harcmodoraval szemben.
A liberalis polgarsag ma védelmi helyzetbe szorult, éppen a maga elavult
vilagnézete miatt és 1 kezdeményezd és tdmadod erejii eszmék felé tajé-
kozodik (fascizmus, nemzeti szocializmus).

Az ideologiak e forradalmi dialektikajanak fordulatait pont-ellen-
pontszerli elrendezésben a jogrend is végigesinalja. Ezzel a megallapi-
tassal elérkeztiink a masodik kérd6éponthoz.

Ad 2. Aki figyelemmel kiséri napjaink kozirodalmat, azt kétség-
teleniil meglepi az a koriilmény, hogy amig a liberalis vilagszemléletbdl
fakadt jogrendszer részletkérdései lépten-nyomon vita targyat képezik,
addig mai életiink és a liberalis jogtipus viszonyanak mint egésznek a
tisztazasa hianyzik ebbdl az irodalombol. Igen helyes tehat figyelmiinket
egyszer életiink szerkezeti és jogunk fejlédésbeli valtozasanak totalis
kérdésére iranyitani.

Amikor kozvetleniil Hitler uralomra jutasa el6tt Kolnben el6adast
tartottam a liberalizmus allamszemléletér6l, abbol indultam volt ki,
hogy mennyire meglepett, miszerint Kelsen, a liberdlis-demokrata jog-
elmélet betetézéje és Leopold v. Wiese, a «wertfrei» modszerli szocioldgiai
tudomany képviseldje bezarkoznak elavult rendszeriik elefantcsonttor-
nyaba ugyanakkor, amikor a német nemzeti megijhodds a bolcseleti
jogmegismerés egész talajat mélyen felszantotta az 0j vetés ald. A prob-
lémakort azdta is figyelemmel kisérve a liberalizmusrél, mint altalanos
szocidlis, illetdleg szellemtorténeti jelenségrol akkor eldadottakat az ujabb
meglatdsok sikjaba beledllitva bevezetésiil hasznaltam fel «A liberalizmus
jogalkotasa Magyarorszagon» c¢. tanulmanyomhoz. Ebben az ujabb tarsa-
dalmi fejlédés egy teljes dialektikai fordulatanak jogrendi vetiiletét rogzi-
tettem meg akkor, amidén magyar sorsunknak, szellemtorténetileg a
liberalis eszmék hatasa folytan 1790-t6l 1914-ig egységes, 1848-ban forra-
dalmi, a nemzet politikai jellemét kialakitd tetdpontjat ért szakara a jog-
szociologiai kritika eszkozeit alkalmaztam.

Ebben a tanulmanyomban egyszerlien tigy allitottam be a dolgokat,
hogy nem hanytorgatom a liberalizmus hidnyait €s hibait, hanem abbdl
indulok ki, hogy a liberalizmus, mint tipikus vilagszemléleti mod egy-
szerien elaggott. Ez sem nem hiba, sem nem hiany, hanem természeti
kényszeriiség, amelynek minden ideoldgia ald van vetve. A szellemieknek
ez a szerves szemlélete csak magyarazo hasonlat, de végiggondolva és
kello igazitassal alkalmazva felette tanulsagos. Egy szellemes francia egy
egész konyvet irt az igazsagok életérdl, de nem tett kiilonbséget logikai
abszolitum: igazsag ¢€s relativ, szocioldgiailag méretezett, egyetemes
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tarsadalmi hiedelmek, ugynevezett ideologidk kozt. A liberalizmus is
szemléleti mod, egyetemes hiedelem, ideologia és nem logikai abszolitum.
Szociologiai jelenség, tehat els@sorban fenomenologiai modszerekkel tar-
gyalando.

A moédszeres megjegyzéseket egyaltalaban nem lehet kozombosoknek
tekinteni, mert azok itt ugyanazt a szerepet jatsszak, mint az algebraban
az el6jelek, avagy a zenében a kulcsjelzések. Nem mindegy, hogy fejlo-
dési sorokban gondolkodunk-e, amely eljards a feltétlen haladas fikcidja-
val egyetemben a liberalis tudomany jellegzetes hiedelmei kozé tartozik,
avagy tipologiailag allitjuk be a dolgokat, amikor is fejlédési vonal-
értékek helyett formasajatossagok minél pontosabb kidolgozasara torek-
sziink.

E modszeres megjegyzések elorebocsdjtasa utan a korkérdés 2.
pontjanak anyagat illetéleg én ugy latom a dolgokat, hogy a roneszansz
individualizmusara és a protestdns ethikara, mint alappillérekre tamasz-
kodé liberalis vilag- és illetdleg jogszemlélet deleldjét elérve, szocialis
alaptorvények kényszeriségénél fogva feltartozhatatlanul lejtére jutott.
Kapitalista gazdasagi koncepcidja vilagvalsag zsakutcajaba torkollik
bele. A parlamenti rendszer is és a demokracidk inognak vilagszerte. De
ami a liberalizmus politikai koncepcidjanak azon alkotmanyjogi elgondo-
lasabol maradt meg, amely jogallam elnevezés alatt ¢l a koztudatban,
mint a jogkultira apolasanak egyediil lehetséges gyakorlati stilusa, €16
és tiszteletet koveteld értéknek bizonyult. A gazdasagi «laisser faire» elve
eredetileg a jogallamot egészen maskép értelmezte. Egyfeldl kivette a
természeti alapjogokat az allami torvényhozéas keretébol, masfeldl pedig
a gazdasagi érdekkorben be nem avatkozast akart. Ezen elgondolas sze-
rint a jogallam, mint alkotmanyi alapnorma az allamnak a jogalkotas,
jogfenntartds és végrehajtas funkciora vald szoritasa. De ahogy a gazda-
sagban is a feltétlen Onbeszabalyozas fantomnak bizonyult, amelyet az
elére megtervezésre torekvés valtott fel, azonkép a liberalis allami szer-
kezetbol fokozatosan autoritativ, sot totalis szerkezetekre tér at a vilag.

A jognak és az allamnak ez a fogalmi azonositdsa, amely a libera-
lizmustdl fogant tiszta jogtani elméletben érte el tetdfokat, oOridsi tévedés
volt, de a jogeszme jogallami éapolasanak kovetelménye ma mar az egye-
temes emberi kultira nevében Iéphet fel.

Amikor tobb mint tizéves buvarkodas és elmélyedés eredménye-
ként Szinthetikus jogbolcseletem 1. kotetében ezt el6szor juttattam elvi
¢lességgel kifejezésre, egyszersmind szakitottam volt a liberalis tiszta
jogtani elmélettel és ramutattam arra, hogy egy uj kultartipus s vele
egyidejlileg a liberalis allamot felvaltd, a modern allamisagot jogrendileg
valositd 1 jogtipus van keletkezOben. Kifejtettem wvolt, hogy az &llam
a kozileti 1ét egy olyan kategoériaja, amely mindig 0j és 10j formakban
konkretizalodik. Hagyjuk csak megsziiletni az uj allamot a benne rejld
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ellenallhatatlan erejii természeti torvényei szerint és meg fogjuk latni,
hogy ez a folyamat lényegileg mégsem etatizmus a szo eddigi értelmé-
ben, hanem egy merOben ujfajta koziileti jelenség. Ezen eredmények
azonban csak a jog szerkezeti alapkérdéseinek a szocioldgiai tudas reflek-
torfényébe helyezése altal oldhatok meg teljességgel. Ezen methodikai
elvi elgondolasomban megerdsitett mindaz, amit egy teljes évi kiilfoldon
tartozkodasom alatt a horogkereszt forrongdé harmadik birodalmaban
észleltem, ahol a tarsadalmi és allami berendezkedések egésze kimozdult
a helyébdl és 1j formakba 6mlik at a koziileti 1ét egésze.

Az etatizmus hozzavetdleg a liberalizmus ellentéte a multban;
a modern allam a liberalizmus ellentéte a jovében. Nem akarhatjuk az
etatizmust, mint visszatérést a multhoz, de kénytelenek vagyunk sza-
molni a jovovel, amelyre nézve kétségtelen, hogy az mar nem a libera-
lizmusé.

Ezzel végeztem volna a korkérdés 2. pontjadban bennrejld politi-
kummal is. Modszeres kiinduldsomnak megfeleléen sziikségesnek latom
rdmutatni arra, hogy a szocioldgia, mint pozitiv tudomany csak arra
vonatkozdlag adhatott megbizhatd eligazitast, hogy a tarsadalom dialek-
tikus rythmus-tdrvényeinél fogva miért van ndvekedében a liberalizmus
bukasdval egyidejileg éppen az a koziileti jelenség, amelyet azok tekin-
tenek etatizmusnak, akik voltakép még mindig a liberalis képletek sze-
rint gondolkodnak. En felette helyesnek tartom a korkérdés 3. pontja
utan kovetkezd részletezést, amely mind targyi fenomenologiara torek-
szik, végeredményben annak a kérdésnek az egységes megoldasara, hogy
a modern allam, mint szocioldgiai kdziilet miért nem ugyanigy konkreti-
zalodik mindeniitt, hanem valtozatos formakat tiintet fel ott, ahol teljes
megvaldsulasra tor.

A korkérdés 3. pontja munkateriiletemen kiviil esO, tisztara szocial-
politikai jellegli 1évén, arra nyilatkozni nem kivanok.

Horvath Barna:
1.

A liberalizmus f6hibéja az, hogy kovetkezetlen alkalmazassal kompro-
mittalta helyes alapeszméjét: a szabadsagot. A tekintély elvén nyugvo
tarsadalmi rend elleni vallasos, gazdasagi, tarsadalmi és erkdlcsi tiltakozas-
ként sziiletvén, dogmava merevitette a szabadsagnak azt a kiilonleges tor-
téneti kornyezetben megpillantott ¢és alapjaban negativ fogalmazasat,
amelynek azutan csodot kellett mondania egy késébbi torténeti kornyezet-
ben, amely az elobbitdl 1ényeges pontokban kiilonbozott. A liberalizmus nem
vett tudomast arrdl, hogy a szabadsag konkrét fogalmazasa nem maradhat
tartalmilag ugyanaz a tarsadalom rohamos fejlodése kdzben. Abba az igen
gyakori hibaba esett tehat bele, hogy azt, ami helyesnek bizonyult egy bizo-
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nyos torténeti helyzetben, elhamarkodottan azonositotta azzal, ami minden
kortilmények kozott feltétleniil helyes. Abszolutizalta a szabadsagnak egy
relative helyes koncepcigjat.

Ma mar nemcsak azt latjuk eléggé vildgosan, hogy miként korlatolta
a torténeti alkalom a liberalizmus szabadsageszményét ¢és nemcsak azt
tudjuk, hogy mily szorosan fiigg Ossze, amint azt Troeltsch kimutatta, a
gazdasagi liberalizmus a valldsi tolerancia eszményével és a protestantiz-
mus, kiiléndsen az angol puritanizmus etikajaval, hanem attekinthetjiik
azt a fejlodési folyamatot is, amelynek soran az egykor bevalt liberalis
eszményeknek sziikségképpen kudarcot kellett wvallaniok, mert -elestek
azok a premisszak, amelyeken felépiiltek.

Oly korban ugyanis, amikor a rendi kivaltsagok, vallasi elnyomas,
onkényes adoztatds, gazdasagi korlatozasok, helyi, faji, nemzeti torekvések
elnyomasa, a csaladféi hatalom talstlya és a nemzetkézi imperializmus
nehezedik legsulyosabban a tarsadalomra, csak természetes, hogy a szabad-
sdg eszményét ugy fogalmazzdk, amint az a jogegyenlOség, a gondolat-,
szolas-, sajtd-, tan- és vallasszabadsag, a politikai, gazdasdgi, municipalis,
nemzeti és vilagszabadsag, a személyes és szerzddési szabadsag klasszikus
elveiben és ezeknek Osszes korollariumaiban, amelyek egyiittvéve a libera-
lis doktrina lényeges tartalmat kimeritik, allanak eldttiink. Ez a liberalis
dogmakincs azonban okvetleniil devalvalodik, amikor a fejlédés oly problé-
makat vet felszinre, amelyekkel szemben merdben tehetetlen az a torténeti-
leg annyira érthetd felfogas, amely egyediil a tarsadalmi beavatkozasban,
a jogi szabalyozasban latja a szabadsag veszedelmét.

Ez az atértékelése a szabadsageszménynek azonnal megkezdddik,
mihelyt kideriil, hogy az elvont térvényes szabadsag lényegében elnyomassa
valik a tarsadalmilag gyengébb és erdsebb viszonydnak konkrét alakulasa-
ban. Az a derlis optimizmus, hogy a szabadjara hagyott egyének szabad
versenye igazsagos eredményre vezet, irtdzatos kiabrandulasba falt. A puri-
tan még a szerzOdési szabadsag sérelmének tekintette a gyermeki vagy noéi
munka kiilonleges védelmét, sot azt az itéletet is, amely a késedelem jog-
kovetkezményeitdl mentesitette az adost, aki folyd megaradasa miatt esett
késedelembe. Azonban «a megszorult ember nem szabad ember» és az angol
birénak ebben a diktuméaban voltaképpen benne van az absztrakt szabad-
sagoknak egész kritikdja. Az absztrakt szabadsag mogott megbuvo kon-
krét uralom problémaja az, amellyel a liberalizmus mar nem volt képes
megbirkozni.

A téke hatalmi tdlstilya a munkaval szemben, a parté a valasztoval
szemben, a sajtoé a kozvéleménnyel szemben mindinkabb iskolapéldai
lettek az elvont szabadsaggal leplezett konkrét uralomnak. A szocializmus
elotorése, a parlamenti kormanyzat nehézségei és a sajtopropagandaval
iranyitott kozvélemény eler6tlenedése mar akkor megrenditették azt a
hitet, hogy a liberalizmus a szabadsag uralma, amikor még a haborti vég-
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eredménye nem mutatta meg a vildgnak, hogy milyen gyiimolcsoket terem-
het az allam korlatlan szuverenitasaban kicsticsosodd nemzetkozi szabad-
sag. De igazi valsagba a liberalizmus csak ott és akkor jutott, ahol és amikor
fenyegetd rémként iitotte fel a fejét az a lehetdség, hogy az elvont szabad-
sag mogott rejt6z6 konkrét uralmi helyzetek meg is valtozhatnak. A terro-
risztikus vagy foldalatti propagandaval dolgozd széls6séges iranyok, vala-
mint a gazdasagi és pénziigyi helyzet parancsold sziiksége konnyitették meg
ezekben az orszagokban a liberdlis elvek hattérbe szorulasat. Ezzel szem-
ben a haborubol gydzelmesen kikeriilt orszdgoknak, valamint a volt semle-
ges hatalmaknak kozvéleménye, legalabb a gyakorlatban még aranylag
sértetleniil 6rizte meg hitét a liberalizmus helyes voltaban. Ez legalabb is
Ovatossagra int a kritikdban, mert nem lenne helyes a fejlodés tipikus képét
azokrol a tarsadalmakroél leolvasni akarni, amelyek fejlodésiikben mester-
séges kiils6 tényezOk altal oly kedvezobtleniil befolyasoltattak, hogy az ily
tényezOkt6l nem befolyasolt tarsadalmak normalis fejlédésével egy vonalba
nem is allithatok.

Nemzetkozi viszonylatban is akuttd tette azonban a liberalizmus val-
sagat a gazdasagi termelésnek és fogyasztasnak az a tervszeritlensége,
amely a vilagvalsaghoz és az autarkias torekvésekhez vezetett, valamint
a hatalmaknak végsé sorban a politikai képviselet fikciova valtdban gyodke-
rez6 tehetetlensége igazi €s termékeny nemzetkdzi megegyezésre a leszerelés
¢és az igazsagon alapulo tartos béke nagy kérdéseiben.

II.

Ha a modern allamnak, mint kiilonleges jogi szervezetnek €s mint a
jogfejlodés torténeti produktuménak, legjellegzetesebb vonasait a teriileti,
pénziigyi ¢és hadiigyi felségjogot gyakorld eljarasi apparatusban ismerjiik
fel, akkor kételkedni lehet abban, vajjon a liberalizmus valsaga nem nott-e
tul immar azokon a kereteken, amelyeken belill az az allami beavatkozas
kiterjesztése, tehat az étatizmus utjdn orvosolhatd. Kozelfekvd ugyan az a
feltevés, hogy ha a liberalizmus eredendd hibaja az az illizi6, hogy az allami
beavatkozastol megszabaditott individuumok ©Onmaguktél megtalaljak a
homo oeconomicus eszményi kielégiilését a szabadverseny, szabadkereskede-
lem és a tézsde hajszalfinom szenzoriuma kozvetitésével, s6t megtalaljak
a szabalyozasra egyaltalan nem szoruld bdlcsek respublikajat természetes
hajlamaiknak egészséges Onzéssel valdo puszta kdvetése altal, akkor a libe-
ralizmus bajainak ellenszere a tobb beavatkozds. Ha a liberalizmus irtézata
a beavatkozastol azon az optikai csalodason alapszik, mintha a tarsadalom-
ban a szabadsagot kozvetlenill, maradéktalanul, mint tarstalan szabadsagot
is meg lehetne valdsitani és mintha nem lenne a tarsadalmi szabadsagnak
elengedhetetlen formaja a kolcsondsség, akkor nem logikus-e az ellenkezd
felfogas, amely tudja, hogy az egyéni magatartdsok iranyitdsa a jog altal
lényegében nem kényszer, hanem a tarsadalmi szabadsag eldfeltétele, a
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kényszer ellenszere? S ha e ponton legvildgosabban lathatd, hogy miként
tévesztette Ossze a liberalizmus a szabadsagot annak ellenkezdjével, t. i. az
egyedill jog altal biztosithatd tarsadalmi kolcsondsség szabadsagat a jog-
talan allapot egyetemes kényszerével, nem vildgos-e akkor, hogy minél
tobb beavatkozas az ellenszere a liberalizmus hianyainak? Nem vilagos-e,
hogy a liberalizmus attol fél, ami végsé eszményét, a szabadsagot, a tarsa-
dalomban egyediil képes megvalositani?

Masrészt azonban az individualis szabadsag eszménye, a magantdke-
tulajdon uralma és az allami szuverenitas az egyik oldalon, a masikon pedig
a tarsadalmi szolidaritds, az iranyitott gazdalkodds és a nemzetkdzi béke
megszervezése torténetileg és logikailag annyira Osszefiiggenek, hogy nem
egészen indokolatlan az a feltevés, hogy amint egyiitt tlintek fel, tigy egyiitt
tinnek is le majd a torténet szinpadarol. Nem egészen alaptalan az az
aggodalom, hogy a teriileti, pénziigyi és hadiigyi felségjoga altal cél-
kitlizéseiben korlatozott allam egész struktirajaban annyira fiiggvénye a
liberalis rendszernek, hogy lényegében kellene megvaltoznia, mieldtt a libe-
ralizmus hibait kikiiszobolhetné. Ez nem jelenti azt, mintha allami beavat-
kozas nem tehetne és tenne sokat a liberalizmus kinévéseinek lenyesésére
bizonyos korlatok kozott. Jelenti azonban azt, hogy gyokeres orvoslasa a
liberalizmus legfontosabb hidnyainak aligha varhaté attol a jogi szerve-
zettdl, amely maga is cstcsteljesitménye a liberalis rendszernek.

III.

Ha a liberalizmus Osbiine a kdvetkezetlensége, akkor hibdinak ki-
kiiszobolése is csak a kovetkezetességtdl remélhetd. Azok, akik a liberalis
gondolatot kovetkezetesen végiggondolni és elmélyiteni torekedtek, mint pl.
Hobhouse, arra az eredményre jutottak a liberalizmus eszmekincsének az
emberi jogok deklaraciojatéol Benthamon, Cobdenen keresztiil Gladstone-ig
és Stuart Mill-ig valo attekintése utan, hogy liberalizmus és szocializmus
vagy liberalizmus és nacionalizmus kozott helyesen felfogva végso ellentét
tulajdonképpen nincs. A liberalis rendszer romjai alatt annak az alapgondo-
latnak elolthatatlan szikraja parazslik, hogy a fejlodés eleven lelki energiak
felszabaditasanak a kérdése és hogy a haladas leggazdagabb termését csak
oly tarsadalom érlelheti be, amelyben a férfiak és nok atlaga nemcsupan
passziv kedvezményezettekbdl, hanem aktiv kozremiikodékbol all. Ez az,
amit Hobhouse a liberalizmus szivének nevez és hissziik, hogy ez a sziv
akkor sem fog megsziinni dobogni, amikor az emberiség mar kidbrandult
az antiliberalis csodaszerekbdl.

Nem 1j alapelvre, hanem Uj modszerekre van tehat sziikség. Szoges
ellentétben a liberalizmus helyesen értelmezett alapelvével, az etikai érte-
lemben vett szabadsdggal, sokkal inkabb a szertelen gazdasdgi és politikai
szabadsag, tehat a szabadsag lesziikitése all, mint ezeknek a végso, etikai
értelemben vett szabadsag érdekében allo megszoritasa. Szocializmus,
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nacionalizmus, fajvédelem, univerzalizmus mindaddig nem ellentétei, hanem
esetlegesen kovetkezetesebb alkalmazasai a szabadsagnak, amig materialisz-
tikus vagy imperialisztikus irdnyban nem veszik tagadasba a végsé személy-
érteket. Mindaddig, amig elismerjik, hogy a faj, nemzet vagy kozOsség
értéke elvalaszthatatlan a fajpéldanyok, nemzet- vagy kozosségtagok leg-
magasabb személyértékeinek szabad érvényesiilésétol, nem juthatunk ellen-
tétbe a liberalizmus helyes alapeszméjével. Ezt a felsorolt iranyokbdl csak
transzcendens, fokép imperialisztikus tarsadalomcélok vagy pedig az imma-
nens tarsadalomcél lefokozasa — pl. a mer0 gazdasagi sziikségletkielégités
szinvonalara — fenyegetik.

Aktualisan célravezetonek ugy a liberalizmus kovetkezetlenségeinek
kikiiszobolése, mint helyes értékeszméjének az 0j tarsadalomba vald atmen-
tése érdekében azt a pluralizmust vélem, amely egyrészt mindenféle tarsa-
dalmi szabadsag relativ értékét a végsd személyért éknek felfogott etikai
szabadsag szempontjabdl értékeli at és igy a liberalis és antiliberalis mod-
szerek ellentétét relativizalja, masrészt a tarsadalmi struktira federalisz-
tikus koncepcidjabdl kiindulva hatdsos és termékeny biztositékokat keres
a felaldozott szabadsagok helyett a fel nem aldozhatdé szabadsag, a végsé
személyértékek megvaldsitasara. Ha az alszabadsdgokat odadobjuk az
igazi szabadsagért, akkor ez utobbit minden eszkézzel biztositani kell,
nehogy amit nyertliink a réven, azt elveszitsilk a vamon. Mindazokon a pon-
tokon, ahol nagyobb hatalmat kell adnunk, nagyobb felelosséget is kell
érvényesiteniink. Amennyire kénytelenek vagyunk elfojtani a foldalatti
propagandat, ugyanannyira kell elémozditanunk az objektiv gondolat kor-
latlan szabadsagat. Minél inkabb el kell tdvolodnunk a kozvetett demo-
kraciatol, annal finomabb modszerekkel kell torekedniink a kozvetlen
demokraciara, az érdekeltek véleményének, sziikségleteinek és kivansagai-
nak a kipuhatolasara és a kozvélemény szabad fejlodésének emelésére.
Rigorozusan kell érvényesiteniink a kolcsondsség elvét a vezetoknek ugy
kivalasztasaban, a kiilonb6z0 tarsadalmi kozdsségek viszonyanak és az
irantuk valé loyalitasunknak kifejlesztésében, valamennyinek értékét egye-
diil azon mérve, hogy mennyit valdsit meg tényleg a kolcsonds szabadsagbol.

Csak ha ily médszerekkel érvényesitjiik azt az elvet, hogy az emberek
szamaba minden mas torvény értelmetlen, mint amelynek aktiv helyeslésére
spontan eréket aldozhatnak s ebben az elvben ismerjiik fel a haladas titkat,
csak akkor remélhetjiik, hogy 10j zsarnoksdg helyett uj szabadsagra ¢bre-
diink s a liberalizmus kora nem elvesztett paradicsomként fog majd emlé-
keinkben feltinni. A pluralizmus tudatosan kombinalja a felsorolt nagy
tarsadalmi aramlatokat s ha ranyomhatja bélyegét a fejlédésre, egykor
csodalkozni fognak, hogy kozottiik harc dulhatott. Ez azt a reményt éb-
reszti benniink, hogy mig a felsorolt irdnyoknak tobbsége torténetietlen
annyiban, amennyiben, mint a liberalizmusr6l kimutattuk, a torténeti pilla-
nat igazsdgat hajlandd Osszetéveszteni az Orok igazsaggal, a pluralizmus
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rokkajan, amely valamennyi szaldt sodorja az el nem hanyagolhato, de
kizarélagos gydzelemre aligha szamithaté tarsadalmi torekvéseknek, a tor-
ténet fonala szovddik.

Thrig Karoly:

1. A liberalizmus a teljes egyenloség elvére hivatkozva, minden
korlatnak lebontasat kdveteli, amely — szerinte — az egyéni érvényesiilés-
nek az utjaban 4ll. Politikai téren az emberi alapjogok alkotmanyszerii
biztositasa és foképpen az altalanos valasztéjog, gazdasagi téren pedig a
szabad verseny az a legfobb elv, amely szerinte az egyenldség és a szabadsag
eszményi megtestesiilése. A kovetkezmény a partok uralma a politikdban
és a t6ke hatalma a gazdasagi életben. K6z0s Ostol, a liberalizmustol szar-
mazvan, egyenranguak («ebenbiirtign) és gyakran hazassagot kotnek egy-
massal; ilyenkor, mint a valosagos hazassagoknal, mindig az egyik van
folényben, csak azt nem lehet tudni, hogy melyik a ketté koziil: a toke
szolgalja-e ki a partokat, vagy a partok a tokét. Ez az erkolcstelen viszony
korrumpalja mindkettonek szervezetét: a parlamentet, mint a partoknak
€s a részvénytarsasagot (illetve mas toketarsulatokat), mint a tokének
szervezeteit.

Az eredmény az, hogy az individualizmus tultengésének Osszes koros
tiinetei jelentkeznek, igy a féktelen egoizmus, a nyers materializmus, a
gazdasagi er0szak stb. Mindezek kiszakitjdk az egyént azokbdl a tarsa-
dalmi csoportosulasokbdl, amelyek etikai alapon nyujtottak neki hatvédet;
tarsadalmi csoportosulas csak két alapon: a politikai vagy gazdasagi célok
azonossaga alapjan torténik, amelyek azonban kiméletleniil elgazoljak az
egyént, amint gyengének, és elejtik, amint hasznavehetetlennek bizonyul.
A tarsadalom tehat atomizalodik és az egyenléség elve a gyakorlatban a
legnagyobb egyenldtlenséget jelenti, a csaléteknek hasznalt szabadsagbol
pedig a tobbségnek édes-kevés jut azokkal szemben, akiket vallai folé
emelt (valasztd helyzete partkényurakkal szemben, kisrészvényes helyzete
a részvénytarsasagban).

Mivel a tarsadalom fejlédésében nincs ugrds és a jelenben mindig
megtalalhatok a multnak, valamint a jovonek kisebb-nagyobb nyomai, az
alapelvek sem érvényesiilhetnek, hogy gy mondjam, vegyileg tiszta alak-
ban. A liberalizmus korszakaban is meg lehetett taldlni mas tarsadalom-
szervezd alapelveknek nyomait. De ha ezeket lefejtjiik, a liberalis tarsa-
dalom vaza feltétleniil ugy tinik fel, amint fentebb jellemeztiikk. Talan nem
volna medd6 kisérlet kimutatni, hogy annak valamely formaja a torténelem-
ben mindig megjelenik, valahanyszor az emberiség fellendiilé korszakba
érkezik. Akkor tdmad az az érzés, hogy a megkotottségektol valo felszaba-
dulas jelenti mindenkinek a legnagyobb boldogulas lehetéségét. Es mivel
az altalanos gazdasagi emelkedésbol tobb vagy kevesebb mindenkinek jut,
mindenki helyzete javul, ami ugy tlinik fel, mintha a liberalizmus 4altal
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ajandékozott szabadsagnak volna a kovetkezménye. Bizonyos idé mulva
aztan az erdsek tilsokat kezdenek lefoglalni a maguk részére. Id6kozben a
fellendiilés természetes elernyedése is bekovetkezik. Igy a tomegeknél beall
az ellenkezd irdnyt hangulat, vagyis az a meggy6z6dés, hogy a szabadsag
felaldozasa aran kell biztositani azt az egyenlGséget, amely a tomegek
szamara tobbet, az er6sek szamara kevesebbet jelent. Ily moddon vélik
egyenletesebben elosztani azt, ami a tarsadalom rendelkezésére all és ami —
tekintettel arra, hogy a fejlédést hanyatlas valtotta fel — mindig kevesebb
lesz. Id6vel beall az egyensuly, ez ismét az expanziv eréket emeli felszinre
¢s igy 0jbol megindul az ellenkez6 iranyt fejlodés.

Attérve mar most a kérdésnek tisztan gazdasigi vonatkozasaira,
Magyarorszag szempontjabol a legfontosabb az, hogy a mezbgazdasagnak a
liberalis gazdasagi rendszer, illetdleg annak jelenlegi formaja, a kapitalizmus,
nem felel meg. Ez a rendszer az ipar és kereskedelem testére van szabva.
A mezbgazdasagot is belekényszeritette a fejlodés, de ez most mar nem
birta ki tovabb a Prokrusztesz-dgyban: vagy elvérzik, vagy megfullad.
A gazdasagi egyensuly megingasanak és igy a mai valsagnak is ez az alapoka.

2. Vajjon megfeleld orvosszer-e az etatizmus novelése? Attol fiigg, hogy
mit értiink utobbi alatt. A liberalizmus karos kovetkezményeinek egyetlen
ellenszere, hogy az atomokat visszahelyezziik a maguk rendszerébe, még-
pedig abba, amelynek etikai elvek is a tengelyét alkotjak. Tehat olyan
szervezeteknek kell a tomegmegnyilvanulasok helyett atvennidk a tarsa-
dalom iranyitasat, amelyek kelld magaslatrol itélvén, az érdekeket Ossz-
hangba tudjak hozni. Jelenleg a tarsadalmon beliil a legmagasabb etikai
tényez6 a nemzet és a legfels6bb hatalom, annak szervezete, az allam.
Az érdekek kiegyenlitése az egész nemzetre kiterjeddleg tehat csak oly
modon torténhet, hogy a liberalizmus altal elkiilonitett allami és tarsadalmi
funkciok ujbol egyesittetnek. Vagy a gazdasagi és tarsadalmi élet szerve-
zetei vonulnak be az allamba (korporacids rendszer), vagy az allam szallja
meg azokat (nemzeti szocializmus). Az eredmény nagyjabol ugyanaz.
Amennyiben ezt etatizmusnak nevezziik, akkor ez a kivezeto ut.

Természetes, hogy valdsagos €s tartds javulashoz csak akkor vezethet,
ha valoban fejlodést és nem visszaesést jelent; vagyis képes a sajat rend-
szerébe beilleszteni mindazt, ami a liberalizmusbol, illetdleg a liberalizmusig
elért eredményekbdl egészségesnek és ma is hasznavehetonek bizonyult.
A gazdasagi ¢életben sem fog tehat a kezdeményezés, a szabad verseny, az
egyéni feleldsség, a toke és profit stb. szerepe teljesen megsziinni, de a tarsa-
dalom meg fogja talalni azokat a szerveket és eljarasokat, amelyekkel a
kinovéseknek elejét veheti.

Utobbiak kozt nagy feladat var a szovetkezetekre, amelyekre vonat-
kozolag ma elmondhatjuk, hogy uttdrék voltak a liberalizmus tulzasaival
szemben valé ellenallasban, hiszen méar egy évszdzaddal ezeldtt megtalaltak
azt a szervezési modot, amely a kapitalizmus egészséges elemeit a szolidaris
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¢és tervszerli gazdalkodas szekere elé fogta. Ma sem lehet jobb megoldast
talalni, mint keresni a szabad és a kotott gazdasagi rendszer legszerencsé-
sebb kompromisszumat és miutan ennek a rendszere a szovetkezeti gazdal-
kodas, az allam mellett az fog novekvo jelentdséggel birni.

3. A szovetkezetek szerepének hangstlyozasa tulajdonképpen meg-
adja a vélaszt arra is, hogy az etatizmus helyett van-e célszeribb kivezetd
ut. Helyette nincs, de mellette vannak masok is, mindenekel6tt a koopera-
tizmus. Ez éppugy gazdasagi pendant-ja a politikai korporacionak,
mint a parlamentek a tO6kés tarsulatoknak a liberalizmus uralma alatt.
Az allam tehat ne torekedjék arra, hogy ahol a gazdasagi szabadsagot
meg kell kotni, minden feladatot a maga részére foglal le, hanem ellenkez6-
leg, iparkodjék azon, hogy az egyének autondom szervezetei minél jobban
kiépiiljenek. Arra természetesen iigyelnie kell, hogy e szervezetek a nemzet
eszmei ¢és gazdasagi célkitlizéseibe beilleszkedjenek. Barmint nevezziik is e
szervezeteket, alapelviik ugyanaz, ami a szOvetkezeteké: a nyereségelv
mérséklése a sziikségletelv altal. Igy tehat a politikai korporaciok leg-
természetesebb kiegészitdje a gazdasagi kooperacio.

Joo Tibor:

Az Osszes tudomanyok kozott, amelyek kérdésiink koriil szoba johet-
nek, talan a torténetfilozofia van legnehezebb helyzetben: megértenie és
értékelnie kell egyszerre. Egyrészt tudnia kell, hogy minden historiai
jelenség, igy a liberalizmus és etatizmus egyarant, a maga idején pszicho-
logiai és torténeti sziikségszerliséggel jott létre, viszont a torténeti jelen-
ségek létrehozasaban az emberi elhatdrozasnak donté szerep juthat; mas-
részt itélkeznie kell a két elv felett a torténeti célrendszer és etika szem-
pontjai szerint. Vagyis fel kell tennie a kérdést el6szor az irant, mi idézte fel
egyik és masik elvet, azutan allast kell foglalnia, hogy melyik mozditja
sikeresebben el6 az emberi torténet céljat, amelyet kétségteleniil a szellemi
értekek teremtésében kell felismerniink. Mert ha valami masban képzeljiik,
valami hedonista vagy utilista értékrendszerben, a tarsadalmak egyetemes
jolétében vagy boldogsagaban, akkor nincs probléma, tessék Aldous Huxley
ott mindent nagyszeriien megoldva talalhatunk.

onmagédban tekintve a két elvet, theoretikusan, nem a torténeti
valdsagban, kétségteleniil a liberalizmus a pozitiv, mert benne foglaltatik
a szabadsag allitasa, a principium, hogy mindenki egyenléen és szabadon
jogosult sajat legjobb belatasa és a benne ¢l erkolesi parancsok szerint
kifejteni erdit, az allam inkabb csak védi, mint szabalyozza ezt a tevékeny-
séget. Az etatizmus ezzel szemben negativ, inkabb csak kisegit elv, amely
annak a belatasabol fakad, hogy az emberek altaldban gyengék vagy
fogyatékos erkolcsi strukturajuak a liberalizmus altal rajuk rott felelosség
viselésére, tehat sziikség van ra, hogy az allam magara vallalja és 6 hataroz-
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zon az egyének helyett, s gondoskodjék a széthuzd erdk kemény egybe-
fogasarol.

Alig kétséges, hogy tiszta etikai szemszogbdl nézve, melyik elv koze-
liti meg inkdbb az ideat. A szellem-parancs a szabadsag, az, hogy az egyén
korlatok nélkiil kifejthesse a benne szunyadé szellemi formakat és Gnmaga
legyen felelés onmagaért a szellem normai el6tt. De ha az élet azt tanitja,
hogy az emberiségnek csak egy kis toredéke képes és hajlandd vallalni ezt
a szabadsagot és feleldsséget, a nagy tomegek kovetkezetesen szellem-
ellenes magatartdst tantsitanak? Be kell latnunk, hogyha tovabbra is
megmaradunk a tiszta liberdlis elvek mellett, akkor ezek a selejtes elemek
elboritjak a tarsadalmat, szétbomlasztjak, és a kultura, a torténeti cél
munkalasanak minden lehetdségét megsemmisitik. Az etatizmus ennek a
destrukcionak igyekszik utjaba allani. Erkolesi 1étjogosultsagat ez és csakis
ez alapozhatja meg: a szellem, a kultara, egyszéval annak az értékrend-
szernek a szolgalata, amely voltaképen a liberalizmussal van 0Osszendve.
Ez pedig csakis akkor kdvetkezhetik be, ha az allam vezetése azok kezében
van, akikben a szellem és értékrendszere elevenen él és érzik a felelosséget
parancsai el6tt, azaz olyanok kezében, akiknek a liberalizmus valo, illet6leg
azt is elbirnak. Itt azonban két veszedelem fenyeget. Az egyik az, hogy a
liberalis allamban — s a kérdés mai vonatkozasaiban ez a fontos — a sza-
vazatok szdmaranya mindenesetre a szellemellenes tomegeknek kedvez, a
tényleges hatalmat konnyen magukhoz kaparinthatjak, annyival is inkabb,
mert a szellem emberei altaldban kevésbbé alkalmasak erdszakossagok
véghezvitelére vagy megakaddlyozadsara, a tettleges védekezésre, s igy az
ekként létrejott etatizmus elveszti erkdlesi 1étalapjat, nem a szellem szol-
galataban all, hanem merében hedonisztikus szempontok altal vezéreltetik,
s a szellem munkalasdra még kevesebb teret enged, mint a barmily fogya-
tékosan funkciondld liberalizmus. A masik veszedelem az, hogy a szellem
emberei hajlamosak tiszta velekhez vald ragaszkodasra, tehat még ha az 6
keziikbe jutna is a hatalom, kdnnyen elveszithetnék, mert a szellem ter-
mészetébol kdvetkezetesen a liberalizmus folyvan, liberdlisan kezelnék a
hatalmat, mely magatartds azutdn sziikségszerien uralmuk Ongyilkossaga-
hoz vezetne.

Ebbd6l a dilemmabdl gyakorlati kivezet6utat aligha lehet taldlni, s
azt keresni nem is a filozéfia dolga. Elméletileg azonban konnyen megold-
hat6. A kérdés, megértése és megoldasa, mint minden torténetfilozofiai
probléma, antropoldgiai alapokra vezet vissza. A szellem elotti felelosség
vallalasa vagy elutasitasa két, egyenesen metafizikai tipusra osztja az
emberiséget. Az egyikben megvan a képesség és a vagy a szellemi értékek
szolgéalatdra, a masikbol ez hianyzik. Az emberi nem két fajardl van itt
sz0, olyan éles kiillonbozdségrdl, amelynek jelent6ségét alig latjuk még
kelld6 mértékben. Nem foglalkozhatunk itt bovebben ezzel a ténnyel, csu-
pan utalunk ra és felhivjuk a figyelmet, hogy sem szocioldgiai, sem torténeti
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kérdést tisztan nem lathatunk, még kevésbbé érthetiink vagy oldhatunk
meg, ha ezt a tényt szakadatlanul szem el6tt nem tartjuk, azt, hogy az
emberiségben voltaképen két metafizikailag, kozmikus érték szempontja-
bol élesen kiilonbozo faj él egyiitt, melyek mindenike egymasétél homlok-
egyenest eltérd, sot egymasét tagado és lekiizdeni igyekvd célrendszerre
eskiiszik. Az idealizmus és a hedonizmus nem egyszerlien értéktani iranyok,
hanem dont6 metafizika kiilonbséget konstitudlnak. Olyan strukturalis
differenciaval allunk itt szemben, mely nem egyszeriien a normalitas vagy
abnormalitas, a teljesség és fogyatékossag kérdése, hanem arr6l, hogy az
egyik fajbol hianyzik egy olyan funkcio, amely dontd a kozmikus rendben,
s amely a masikban megvan. A két faj kozmikus céljainak szembenallasa
ez. Mindségrol van itt sz6 bizonyara, de nem ugyanazon mindség fokozatai-
rol, kisebb vagy nagyobb teljességérdl, hanem egyenesen természeti két-
fajtasagrol. Természetesen a kérdés ezzel nincs kimeritve, s6t éppen csak
elinditva — igy példaul a két tipus kozt bizonnyal meglevd fejlodési vi-
szony, tovabba az a probléma, hogy véajjon intellektualis vagy inkabb
etikus természetli-e a kiilonbségtevd lényeg, dontd jelent6ségli mozzana-
tok — de jelen elvi vizsgalddéasainkhoz ennyi elegendo.

Ennek a ténynek a belatasaval a tedria szamara konnyen megold-
hatova valnak a feltett kérdések. Ha a szellem népének tiszta tarsadalma
szdmara kereshetnénk allamformat, egészen egyforman felelne meg akar a
liberalizmus, akar az etatizmus. Az egyik éppoly kevéssé vezetne fel-
bomlashoz, mint a masik az elnyomashoz, mert egyikben éppugy, mint a
masikban az éllampolgarok struktirajabol sziikségszertien kovetkezdleg a
szellem értékei uralkodnanak és a torténet céljat semmi veszély nem fenye-
getné. De az emberiség élete a két fajta Osszekeveredettségében folyik, s
ugy a liberalizmus gyakorlatdnak, mint az etatizmus gyakorlatdnak hibai
ebbol kovetkeznek. Ezeket a hibakat fentebb lattuk és a torténetfilozofia
egyetlen, bar 6sidok ota ismert kivezetOutat jelezhet: az arisztokratizmust,
a jok uralmat, a szellem népének az uralmat. Az arisztokratizmus mindkét
szobanforgd elvhez tarsulhat és akkor mindkettd hasznalhato. Elképzelhe-
tiink olyan liberalizmust, amely azt jelenti, hogy a szabad verseny a leg-
kivalobbak kivalogatddasat idézi elé és az élre Ok kerlilnek; hasonloképen
elképzelhetiink olyan etatizmust, ahol ugyancsak a legjobbak kezében van
a kormany, ebben az esetben a sildnyabb tomegeket az arisztokratak féken
tartjak, egymas kozott pedig liberalisak lehetnek, illetéleg nincs is ilyen
probléma. Ezek az esetek egyszer-egyszer, az emberiség szerencsés odaiban,
meg is valosultak a torténetben kisebb vagy nagyobb mértékben, hosszabb
vagy rovidebb ideig.

A mai valsagot is csak ez az igazi arisztokratizmus valthatja meg.
Neki kell érvényre jutnia, mas megoldas nincs. Az ujkori liberalizmus 6ngyil-
kossa lett, a mai etatizmus ritkan szolgalja a szellem érdekeit. Az alsobb-
rendii embertipus félelmetes elhatalmasodasa folyik szemeink el6tt, s a
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szellem szinte bujkalasra kényszeriil. Az 6 uralmat kell felemelni és akkor
nyom nélkiil eloszlik a kinzé probléma. Utdpia ez, légvarépités, élettelen
fantazialas? Aligha. De a filozofia csak az elvet ismerheti fel, megvalositasa
modjanak a kigondolésa a politika, az igazi nemes politika feladata.

Kormendy-Ekes Sandor:

1. A liberalizmus a sok évszazados jogegyenlGtlenség és az abszolu-
tisztikus rendérallamnak minden élet viszony latba beavatkozni torekvo
tendencigja elleni reakcio életszemlélete. Noha sem az allamhatarokon beliil
az allam ¢és az egyén kozotti vagy az allampolgarok egymaskozti viszonya-
ban, sem pedig allamko6zi viszonylatban a liberalizmus maradéktalanul meg
nem valdsult soha, a haboru el6tt elveinek fokozatos alkalmazasa felé haladt
a fejlodés vilagszerte.

A gazdasagi liberalizmus elveinek nemzetk6zi viszonylatban a van-
dormozgalom, a tOkeforgalom és a kereskedelem teljes szabadsaga, belsé
vonatkozasban pedig a zsdkmanyolas szabadsaganak csupan biintet6jogi-
lag korlatozott biztositasa felelt volna meg. A szabadkereskedelem elvét
Anglia kivételével sehol nem alkalmaztdk a gyakorlatban, mert mindeniitt
felismerték a nemzeti élet érdekek védelmének sziikségességét, amire azon-
ban az akkori kiegyenstlyozott viszonyok kozott a mérsékelt vamvédelmi
rendszer is elégségesnek bizonyult. Az allamok hatarain beliill viszont a
gazdasagi liberalizmus majdnem minden viszonylatban maradéktalanul
érvényesiilhetett és a foldgdmb kincseinek hasznositdsdt nagymértékben
elosegitette, de mivel éraja a technika oriasi fejlodésének és a kapitalizmus
viragzasanak korszakaval esett 0ssze, a gazdasagi eréviszonyok olyan elto-
lodasahoz is vezetett, amely a nagytoke kezébe juttatta a politikai és gazda-
sagi hatalmat, az egyenldtlen esélyekkel indulék kozotti tényleges egyen-
16tlenséget fokozta, a gyengéket pedig éppentigy kiszolgaltatta a hatalma-
soknak, mint az a korszak, amellyel szemben elméletileg a haladast kép-
viselte. Addig, amig a gazdasagi fejlodés és prosperitas a széles néprétegek
sziikségletkielégitésének folytonos tokéletesedését tette lehetévé, addig
csupan a munkastomegek ébredtek a liberalizmus kindvései elleni védeke-
z¢s sziikségességének tudatara, az ellenszert azonban hamis iranyban keres-
ték. Amint elmulott a prosperitas, amely a tarsadalom szeme eldtt a libe-
ralizmus talzésainak kovetkezményeit addig eltakarta, a szocializmus
eszmekorén kiviilallo széles néprétegek is felismerték az egyéni Onzésre fel-
épitett rendszer visszassagait és az allam beavatkozéasat kivantdk a libera-
lizmus tulkapasainak lekiizdésére, amelyekkel szemben mar védteleneknek
érezték magukat. Noha az ectatizmust a habort sziikségparancsa tette rend-
szerré s igy torténetileg kifejlédésének gyokerei nem a liberalizmus elleni
reakcioban keresenddk, eszmeileg €s mai megnyilvanuldsi formaiban az
tényleg ilyen reakcionak felel meg.

2. Az etatizmus egyrészt az allamokban szervezett tarsadalom kol-
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lektiv érdekeinek védelme az egyéni Onzésen felépiild, atomisztikus és nem-
zetkozi liberalizmus bizonyos tulhajtasai ellen, masrészt az allam partiku-
laris gazdasagi érdekeinek védelme a kiilfolddel szemben. Az étatizmus
tehat gy a bels6, mint a kiils6 arcvonalon defenziv jellegli. Ez teszi jogo-
sultta, de ez szabja meg hatarait is.

A probléma hazai vonatkozasait tekintve, a mai vilaggazdasagi viszo-
nyok kozott a defenziv jelleghi kiilsé vonatkozasu allami beavatkozasok
jogosultsagat és sziikségességét kétségbevonni nem lehet. Az étatizmus
esetleges tultengését az idegen allamoknak ugyancsak jogos oOnérdekeik
védelmében hozott intézkedései folytan e téren is beallott nemzetk6zi ver-
sengés okozza. Visszafejlodése kivanatos, de csupan az okok megsziintével
karoltve torténhetik.

A kiilfolddel szemben sziikséges védelmi intézkedések természetesen
belsé viszonylatban is kifejlesztették az allami beavatkozds egész rend-
szerét. A vilagvalsag eldidézte szocialis és gazdasagi nehézségek azonban
az allamhatalomnak ezen tulmend, tisztan belsé vonatkozasu beleszolasat
is sziikségessé tették a gazdasagi életviszonyokba. A viladgkrizis nyoma-
ban fellépett nyomor a toke legitim profitéhségének korlatozasat, a ter-
melés ¢és jovedelemeloszlas folyamataba valé allami beavatkozast annal
jogosultabba ¢€s indokoltabba tette, mert akkor, amikor a kiilfold elleni
defenzi6 rendszabalyai mesterségesen modositottak a gazdasagi verseny
belsd feltételeit is, nem volt tobbé elvileg sem indokolhaté az amugy is
mesterségesen befolyasolt belsé ¢életviszonyok tovabbi befolyasolasatol valo
tartozkodas. A kollektiv érdekek és bizonyos szorongatott gazdasagi érdek-
csoportok védelme feltétleniil jogosult olyan csoportokkal szemben, ame-
lyek a kiils6 védelmi intézkedések hatasaként elényds helyzetbe jutottak,
de azzal visszaélnek, vagy a gazdasagi liberalizmus elveinek tovabbi alkal-
mazasa folytdn indokolatlan elénydkhoz jutnanak, vagy végiil aranytala-
nul csekély aldozatokat hoznanak a tarsadalom egyéb rétegeihez viszo-
nyitva.

3. A liberalizmus az individuum mozgasszabadsaganak, az étatizmus
az altala veszélyeztetett kozérdeknek védelmezdje. Mindkettonek jogosult-
sagat és sziikségességét el kell ismerni, de mindkettonek talhajtasait le kell
nyesegetni. Hazai viszonyainkra nagy vondsokban az allithat6, hogy kiilsé
vonatkozasban a liberalizmus elveinek, belsé vonatkozasban az etatizmus-
nak fokozottabb érvényesiilése latszanék sziikségesnek. Amikor a bankok
¢s nagyvallalatok baj esetén a koziilet tdmogatasat igénylik (Credit-An-
stalt, Victoria konszern), akkor normalis gesztidjukba is el kell tlirniok a
beavatkozast. Amikor az ipar vamvédelmet, exportprémiumokat ¢élvez,
nem zarkozhatik el arpolitikajanak kozszempontoktol vald befolyasolasa-
tol. Amikor a gazda kormanyintézkedések kegyelmébdl €l, nem utasithatja
vissza az lizemvitelébe valo allami beleszolast, vagy nem tagadhatja meg
segitségét a szocialis szempontok megkovetelte reformok megvaldsitasatol.
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Belso viszonylatban tehat, a kollektiv érdekek megvédését biztositani hiva-
tott etatizmus terjedése ellen a mai viszonyok kozott bajos szot emelni.
De ugyanakkor meg kell 6vni a kollektivumot az etatizmus és a velejard
blirokratizmus tlhajtasaitol is. Mert az egyéni iniciativdban és boldogulni
vagyasban rejlo energiakat csupan a koz karara lehet nélkiilozni.

Azt a kompromisszumos megolddsi modot kell tehat megtalalni,
amely a jogos kollektiv érdekek maximalis védelmét teszi lehetdvé az indi-
viduum mozgasszabadsaganak minél csekélyebb korlatozasa mellett.

Krisztics Sandor:

A liberalizmus hanyatlasa és az allami beavatkozds novekedése, a
vilagpolitikai zavar mellett a legégetobb problémaja korunknak.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag bolcs elndksége, amidén
korkérdését formulazta, annak a nemes kotelességnek tett eleget, hogy
a kor centralis problémdajanak megoldédsa felé kell iranyozva lennie minden
szellemi erének mindaddig, mig a megoldas tényezdi kelldképpen fel nem
fedetnek.

A liberalizmus hanyatlasat a szabad kereseti tarsadalmi szerkezetben
éppen altala lehetdveé tett olyan fejlemények idézték eld, melyek ellen feltét-
leniil védekeznie kell Gigy az allami szervezetnek, mint az allamalkoto tar-
sadalom gerincét képezd kozéposztalynak. A liberalizmus hibai és hianyai,
a liberalizmusnak az etatizmust eldmozdito hatdsaban nyilvanulnak meg, s ez
a hatas tobb mint hiba, vagy hidnyossidg. A hibakat meg lehet javitani,
a hianyokat ki lehet kiiszobdlni, de a hatasok ellenhatasokat sziilnek, orga-
nikus jellegiiek, megérnek és Uj formakat sarjasztanak.

A liberalizmus szerephez juttatta az allami életben a nagy tomegeket,
egyenlové tévén az alsobb osztalybelieket az allamban elobb vezetd oszta-
lyokkal. Amidén e fejlodés eljutott addig, hogy hatdsdban tartani kellett
attol, hogy a proletariatus martalékava valnak a szabadkereseti tarsadalmi
szerkezet keretében keletkezett oriasi kultarértékek, akkor az allamhatalom
erésitésében mutatkozik az egyetlen mdd, mellyel gatak kozé lehet szori-
tani a sotét hullamokat.
diség ellen, nagy eredményeket ért el, ugy az egyenldség iranyeszméjének
hirdetésével és érvényre juttatdsdval az alsobb tarsadalmi osztdlyok meg-
er6sodését oly mértékben mozditotta eld alig egy évszazad alatt, hogy ezen
tarsadalmi rétegek koveteléseivel szemben a tovabbra is liberalis elvek
szerint kormanyzott allam mar meg nem allhat. Nem lehet a liberalizmus
érvényesiilésérdl szd akkor, amidén mind nagyobb tomegek hitvalldsa lesz
a kommunista apostol, Lenin szava: «A szabadsag csak polgari elditélet».

Amennyiben a liberalizmus a szabad verseny végletekig valo kifej-
lesztésével valoban elomozditotta az emberi haladast, ennek a szabad ver-
senynek a végletekig valdo tamogatasaval és megvédésével nagy mértékben
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jarult hozza a szabad kereseti tarsadalmi szerkezet elfajulasdhoz, ahhoz,
hogy a kapitalizmus jarmaba keriiljon az emberiség. A hatds magéanak
a szabad kereseti tarsadalmi szerkezetnek a megingasa lett, mely, hogy ne
formélodjék 4t kommunista tarsadalmi szerkezetté, azt az allamhatalom
erbsitésén nyugvo fascizmus, nemzeti szocializmus egyelére megakada-
lyozni latszik.

A liberalizmus tette lehetévé a kapitalizmus féktelen garazdalkodasat
a kozéposztalynak és az alsobb osztalyok kispolgari rétegeinek valdsagos
kifosztasat. Amikor pedig a kapitalizmus soha nem képzelt folényre tett
szert minden allamban, akkor az allamok folé is emelkedett, nemzetkozivé
valt. A nemzetkozi kapitalizmussal a feltoré nemzeti erdk csakis tigy vehe-
tik fel a kiizdelmet, hogy az allami szervezetet igyekeznek kiragadni a nagy-
toke Olelésébol. S minthogy egyéni er6k a kapitalizmus tényezdivel szembe
nem szallhatnak, maganak az allamnak az erejét kellett azzal szembe alli-
tani, ami ugyancsak végét jelenti a liberalis politika tovabbi érvényesii-
1ésének.

A liberalizmus a szabadversenyen nyugvo szabadkereseti tarsadalmi
szerkezetével szemben allanak az egyén szocidlis érvényesiilésének biztos-
sagan, annak az 4allamhatalom 4ltal valé garantalasdn nyugvo tarsadalmi
szerkezetek. Ma az a helyzet, hogy a parlamenti kormanyrendszerrel biro,
s ezért liberdlis velleitasti allam ingadozik, egyenlére még kdzépen all, de
talalkozo és litkozépontja ezen két ellentétes torekvésnek. Jellemzd, hogy
ennek az ingadozd allamnak az erejét hasznalja ma ki kartelljei és trosztjei
védelmére ugy a kapitalizmus, ami ellene sz6l a liberalizmusnak, mint
ahogy az egyén szocialis érvényesiilésének biztonsagat is az etatizmusban
latja a szocializmus, ami szintén ellene sz6l a liberalizmusnak.

A kapitalizmusnak helyes értelemben az a hivatasa, hogy a termé-
szet és a munka mellett harmadik termelési tényezoként szerepeljen, nem
ugy, mint a rossz értelemben vett kapitalizmus, amely lelkiismeretlen spe-
kulaciot jelent a tékével és semmiképpen sem annak a termelés érdekében
valo felhasznalasat. Az elobbi értelemben soha sem lesz mell6zhetd a kapi-
talizmus és az univerzalis célu allamban, az etatizmus allapotdban is meglesz.

Ki kell azonban véglegesen iktatodnia a tarsas egyiittélési folyamat-
bol a termelési tényezének nem tekinthetd kapitalizmusnak, melyet pedig
a liberalis torvényhozas tett lehetévé, s azutan nem tudott, vagy nem is
akart szigoraval odahatni, hogy a kapitalizmus visszatartassék antiproduk-
tiv, kiszipolyozo funkciditol. A kartellek és trosztok 1étezése igazolja a leg-
jobban a kapitalizmusnak eltérését eredeti hivatasatol és egyetlen értelmé-
tol, hogy a sziikséglet kielégitését a leghelyesebbé és a legolcsobba tegye, mert
az utdbbi szempontot megkeriilve, sok esetben a sziikséglet kielégitést sza-
mosak szamara megnehezitette, s6t lehetetlenné is tette. A kartellek és
trosztok megférnek a liberalis allami szervezetben. Mar pedig éppen a kar-
tellek és trosztok akadalyoztak meg a liberalizmus szabadversenyt fenn-
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tartd alapelvének érvényesiilését, miszerint a kereslet és kindlat torvényéhez
alkalmazkodik az aralakulas, mint onmiikodo, szabdlyozo erd. A kartell és
troszt vildgban ez a liberalis kézgazdasagi alaptétel cs6dot mondott. A kar-
tell és troszt arszabalyozas nem felel meg a liberalis kovetelményeknek.
M¢ég kevésbbé az a koriilmény, hogy a liberalis allamnak maganak is arsza-
balyozoként kellett fellépnie. Természetesen kevés sikerrel. Jellemz6 azon-
ban, hogy az etatizmust szdmosan éppen azért tartjdk indokoltnak, s kove-
telik, mert troszt- €s kartellvisszaélések léteznek és egyszerlien az allamra
kivanjak a kartellek és trosztok szerepét bizni, amikoris elérhetd lesz, hogy
a sziikségletkielégités olcsobb legyen, de hogy a leghelyesebb lesz-e, az
kérdéses.

Csupan az optimista hiedelem vilagaba tartozik ugyanis annak az
allitasa, hogy az egyéni vaéllalkozas hattérbe szoritdsaval az univerzalis
allam boldogabba fogja tenni az uniformizalt egyént. Ez bizonyitva még
nincs. Vezérgondolatként megvaldsitasara torekedni csak kisérletezést
jelent. Egyel6ére az bizonyos, hogy a liberalizmus nagy eredményei, az
egyéni és politikai szabadsagjogok érvényre juttatisa, s a szabadverseny
kialakitdsa, ugy, amint az a francia forradalom ota kifejlédétt, nem von-
tak maguk utdn az emberi boldogulast, mindenki szamara a gazdasagi
jolét alapjainak megteremtddését. Sem a klasszikus kozgazdasag onmagat
szabalyoz6 tokeelmélete, sem a liberalis jogalkotdsnak a kapitalizmust
szabalyozd eddigi rendszerei nem valtak be. Az elébbire a kialakuld
kapitalizmus nem volt képes, mig az utdobbi az 6nmagat szabalyozni kép-
telen kapitalizmusnak lett éppen a megrdgzitdje, hibdinak intézményes
fenntartoja.

A liberalizmus nem csak azért hanyatlott le, mert érvényesiilésének
lehetdsége aldl mindinkabb kicstszott az ethikai alap, hanem mert nem
tudott annyit nyujtani, dacara az egyén erdsitésének, mint amennyi fel-
tétleniil sziikséges ahhoz, hogy minden ember a maga tehetségének és
képességének méltd érvényesiilését talalja meg a tarsadalomban. A4 libera-
Ezen oknal fogva a liberalizmus alapjan kiépild allami szervezet az
egyénre gyakorolt hatdsaban logikai tekintetben is a liberalizmus hianyos-
saganak eszmekorét gyokereztette be a lelkekbe. Amint a kereslet és
kinalat szabad érvényesiilése nem bizonyult arszabalyozo erének ¢és
arszabalyozasnak kellett bekovetkeznie, a liberalizmus legérzékenyebb
pontjan kapott sebet a tomegek elétt. Es ez a seb egyelére haldlosnak
latszik. Innen van az, hogy liberalis eszmékre mind nehezebb erds par-
tokat felépiteni.

Az etatizmus viszont még nem talalta meg az drszabdlyozasnak a
normajat. Ezért nem lehet az etatizmust sem vakon kovetni.

A kozépkor teljesen megkdtott gazdasdgi rendszerét a liberalizmus
teljes gazdasagi szabadsaga valtotta fel. A két ellentétbdl a szintézis vala-
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mely tervszeri gazdalkodasban keresendd, melynek irdnyitdja azonban
nem a magan vallalkozasi szellem, hanem az allami omnipotencia lesz.

A liberalizmus hattérbe szorulasa maga utan vonta a demokratikus
intézmények atalakulasanak a sziikségességét. Ennek targyalasa azonban
messze vezetne. Egy korlilményt azonban kiilonosképpen ki kell emelni.
A liberalizmus hanyatlasanak hatasat a szocializmusra, mert az szinte
valasztoviz erejii. Mig a liberalizmus fénykoraban a demokratikus intéz-
mények kifejlesztésének kovetelésében a fotényezd a szocializmus volt,
addig, amint a liberalizmus tomegmozgalmi értelemben megingott, a szo-
cializmus is levetette alarcat és az also néposztdly diktatirajanak kovete-
1ésével az univerzalis allam végletekbe mend formajat tlizte ki leplezetlen
céljaul.

A szocializmusnak nemzetinek nevezett irdnya ugyancsak egyoldala
osztaly uralomra torekszik, csakhogy az alsobb néposztalyok diktaturajat
nemzeti szinbe Oltdzteti. A nemzetkoziségrél lemondvan, viszont a soviniz-
musnak minden arnyoldalat viseli magan.

Ha a szabadsag fogalmi korének atalakulasat is tekintetbe vessziik,
ugy még élesebben rajzolddik ki a liberalizmus hatasaként keletkezd ellen-
hatasok képe. Az univerzalizmus eszmekorében a szabadsadg is mast jelent,
mint ahogy a liberalizmus annyi forradalom nyomén azt formulazta. Az
egyéni szabadsag értéktelen tantusz. A szabadsag az egyénnek, mint allami
szervnek az Osszességnek, a nemzetnek vald szolgalasaban all. Az univer-
zalizmus eszmekorében csak politikai szabadsag van, amely az egyén allami
szerviségeébol folyik és az Osszességnek vald szolgalat kotelességében nyil-
vanul meg. Van igazsdg ennek azirdnyu indokolasdban, hogy az ember
jelleme nemcsak az egyéni szabadsag altal fejlodik, hanem az Snmérséklet
¢és az engedelmesség altal is.

Természetes, hogy a szabadsag ilyetén értelmezése mellett az etatiz-
mus szamara megteremtdédott az alap. Amit liberalis felfogas szerint elkép-
zelni nem lehetett, az valora valt éppen a liberalizmusba vetett hit meg-
ingasa folytan.

Ha a magyar helyzetre is tekintettel kivanunk lenni, ugy Magyar-
orszagon a liberalizmus eszmevilaganak egészen specialis alakulasaval
allunk szemben.

A magyar liberalizmus a magyar nemesség nagyszeri aldozatkész-
ségébol viragzott ki, a jobbagy felszabaditas tényében, s az 1848-i torvé-
nyek tartalmaban. Az egyén ersitése a nemzet erdsitését jelentette ekkor,
s a magyar liberalizmus a nemzet erdsitésének a feltétele mellett hozta 1étre
kezdetben a maga alkotasait. A liberalizmus Magyarorszagon a nemzet fel-
szabadulasanak a tényével az idegen uralom aldl lett a kormanyzas alap-
elvévé és altala illeszkedett be nemzetiink a Nyugat civilizalt allamainak
soraba. A haladdsnak az a szolgalata, mely az egész vildgon jellemezte a
liberalis politikat, a magyar nemzetet is a haladas minden aldasaban része-
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sitette, mondhatni megerdsitette a nemzetet a jovendd ezredév szaméra.
Ha az osztrak elnyomas és a fliggetlenségi harc elvesztése utan nem a libe-
ralizmus politikdjanak érvényesiilése kovetkezik, akkor a magyar nemzet
végpusztulasa elé nem allittatott volna akaddly, a kolt6 énekelte nagy sir
valdoban megnyilt volna szdmunkra, melyet a liberalizmus nyoman hala-
dottabb népek vettek volna koriil anélkiil, hogy szemiikben gyaszkonny
iilt volna. A liberalis politika megmentette a magyar nemzetet, de amikor
a megmentett erd megtartasardl van sz6 €s mint az egész vildgon, a libera-
lizmus el6idézte haladas gylimdlcseit kivanjuk megtartani, akkor nalunk
is szamolni kell ezen értekek kiilonds megtartadsi modozataival, ha maskép
nem, Ugy az allamhatalom novelésével, az egyéni szabadsag korlatozasa-
val, az allami beavatkozas folytonos kiterjesztésével.

Befejezésiil legyen szabad ama felfogasomnak kifejezést adni, hogy
a liberalizmus és étatizmus kozott vald valasztds probléméjanak megoldésa
mos felvonasa volt és lesz még, mindegyik egy-egy korszakos probalkozast
jelentvén.

Az etatizmusnak maganak szamos alakjat és kialakulasi modjat
dolgoztak ki eddig, hogy ugy mondjam a liberalizmus bastardizalasa for-
majaban. Megérdemelné a mélyebben vald foglalkozast kiilonosen Wiese
professzor neoliberalizmusa, Pesch professzor S. J. szolidarizmusa. A magam
részerél, mély meggy6zodéssel, a megoldast legszivesebben a Rerum Nova-
rum enciklika keresztényszocialista programmijiban keresem. Allaspontom
indokolasara csak egészen roviden azt hozom fel, hogy az eddig javasolt
elméleti megoldasokban, de az olasz fascizmus és német nemzeti szocializ-
mus példaiban is egyforman fellelheté a kozérdek eldtérbe tolasanak kdve-
telménye az egyéni érdekkel szemben. De sem a neoliberalizmus, sem a
szolidarizmus nem adnak pontos mértéket arra nézve, hogy amit az egyes-
tol elvesznek, azt mikép és mily formaban adja az allam vissza. A fascizmus
¢s nemzeti szocializmus jovoje is éppen a kiegyenlités norméjanak a meg-
talalasatol és helyes alkalmazasatol fiigg. A keresztény szocializmus a koz-
érdek érvényesiilésének elismerése mellett vallaserkodlcsi alapon, minden,
keresztény mindennapi imadsagabol, a «Miatyank»-bol veszi az egyén és
koz kozotti kiegyenlités normdjat, Gigy magyardzvan az ima ama tételét
hogy «mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma», hogy mindenki
szamara a neki jardé kenyér legyen megadva, nem egyforma finom, s nem
egyforma darabban, hanem kinek-kinek érdeme szerint valdan; de eléged-
jék is meg az ember a neki jutdval, ne igyekezzék élete céljat a vagyon-
szerzésben talalni csupan. A keresztény szocializmus a szabadkereseti tar-
sadalmi szerkezettel megfér, és a leghumanusabban képes letorni a libera-
lizmus kinovéseit. XIII. Leo papa kiillondsen arra figyelmeztetett, hogy
a vagyonosok Onmegtagadas és jotékonysag altal mozditsak el6 a tarsa-
dalmi békét, az alsobb néposztalyba tartozokrol valé gondoskodas
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az allam feladatava tétessék, az allam tdmogassa a munkast, hogy bére
megfeleld legyen, védje az egészségét, segitse a csaladjat.

A szabadkereseti tarsadalmi szerkezet megnemesbitését kivanja a
keresztény szocializmus elérni. A jelenkorban ezért az eziranyi megoldas-
nak vannak a legnagyobb kilatasai az egyetemes emberi boldogulas valora
valtasa koriil.

Nagy Miklos:

A liberalizmus vagy helyesebb nevén: a polgari demokracia a tor-
téneti fejlodésnek egyik korszaka, melynek, mint minden hasonld fejlodési
mozzanatnak, megvan a maga torténeti jelentdsége, hdskora, virdgzasa és
hanyatlasa. A mai nemzedék mar csak siillyedésében, visszaéléseiben ismeri.
Innen az a szenvedélyes hang, mellyel a szdzadfordulé 6ta megitélni szokas,
miként egykor a liberalizmus uttéréi tdmadtdk a rendi abszolutizmus min-
den szabad mozgast megakadalyoz6 allami és tarsadalmi intézményeit,
melyek szliknek bizonyultak a polgarsag ¢és parasztsag befogadasara s
ekként gatjava lettek a haladasnak.

A liberalizmus szabad versenye ma a gazdasagilag leggyongébb elem:
az ipari és a mezOgazdasagi munkassag szamara teremtett kétségbeejtd hely-
zetet s ezzel valsagba sodorta a miiveltebb allamok belsé rendjét, melyet a
vilaghaboru és az elvakult békeparancsok amugy is nehéz viszonyok kozé
juttattak.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat t. Elndkségének a libera-
lizmus hibaira, kinovéseire és ezek orvoslasanak modjaira vonatkozd kér-
déseire a tarsadalomtudomany és a torténelem igazsagaival igyeksziink meg-
adni a vélaszt.

A tarsadalomtudoménynak egyik sarktétele, hogy az emberiség
¢letének két alapeleme van: az egyén és a koz, vagy mas szavakkal: az
egyes és a tomeg. Amaz a kezdeményezd s mint ilyen a haladas els6 ténye-
zOje. De éppoly fontos a koz is, melyhez az egyént sziiletése, hagyomanyai
fiizik, melyre vonatkoznak céljai s mellyel Osszefiiggnek eredményei. Ha
attol elszakad és magat, sajat érvényesiilését tekinti oncélnak, el kell buknia
és helyét elfoglalja a koziiletnek valamind formdja, mely a maga javara
iparkodik hasznositani az egyéni torekvések eredményeit. Ez a koz
rendeltetése, melyet méltoképpen addig tolt be, amig nem a teljes egy-
formésitast tekinti Oncélnak, mert ez esetben ujra forradalmi erével tor
el az egyén. Ahol a tarsadalomnak akar egyik, akar masik tényezdje
gyonge hivatasanak betoltésére, ott a nemzeti életnek sorvadasa vagy
katasztrofaja all be.

Az egymast ekként valtogatd irdnyok egyike kozismert nevén az
individualizmus, a masika a kollektivizmus. Amannak éltetd levegdje,
jelszava ¢és tllzédsaival sajat vesztének okozdja: a szabadsag, emezé: az
egyenl6ség. Az individualisztikus korszakok hanyatlasanak jellemzd vonésa
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a radikalizmus, a kollektivisztikus korszakoké a reakcio. A tomegek hely-
zetének szemlélete adja a nagy egyéniségeknek az eszmét, az erdt az elha-
tarozashoz, melybdl ugyancsak a tomegek felhasznalasaval valik torténeti
esemény. Viszont a tomeg kivald egyének nélkiil, hadsereg vezér nélkiil.
A kettd tehat kolcsondsen korlatozza és kiegésziti egymast, 1évén mindkettd
orok emberi. Mindamellett is természetes, hogy az individualisztikus kor-
szakokban sziiletnek altalaban a nagy szellemi aramlatok s hogy ilyenkor
gyorsabb a haladas iiteme, mert az allami és tarsadalmi berendezkedés
alapja az egyén és mozgato eszméje a szabadsag.

Mint a fatdrzson levd gylrik mutatjdk a fa életkorat, éppugy alla-
pithatd meg barmely nemzet alkotmdnydnak torvényhozasanak, gazda-
sagi ¢életének, kozmiiveltségének (nyelvének, koltészetének, irodalmanak,
oktatasiigyének, miivészetének) honvédelemiigyének stb. fejlodésében az
individualisztikus és a kollektivisztikus korszakok valtakozasa.

A torténelem tanusdga szerint a nemzetlétet megel6zd torzsi vagy
népi allapot a szervezetlen tomegek kora, melynek kollektivizmusaval
szemben hatarozott individualisztikus jellege van a nemzetlét els6 mozza-
natanak, mikor a leghatalmasabb, a legvitézebb vagy a legvagyonosabb
torzsf6 uralma alatt egyesiti az addig laza egymasmellettiségben élt torzse-
ket, szamukra orszagot foglal és csaladjaban oOrdkletessé teszi a hatalmat.
Ezek az erdskezii, nagyszabasu dinasztdk egy személyben allamfék, had-
vezérek, legfébb torvényhozok, birak, kiket a régi pogany vallasok isteni
eredettel, halhatatlansaggal ruhdznak fel, a keresztyénség pedig az Isten
kegyelmébdl vald uralkodasnak, a szentségnek és sérthetetlenségnek nim-
buszéaval emel eszményi magassagba a tomegek folé.

A teokratikus, patriarkalis és patrimonialis abszolutizmusnak ezt
a korszakat valtja fel a hiibériség, mint masodik fokozat az allami és tar-
dalmi életben. Az uralkodd ugyanis, kiben akkor még csak egymagaiban
¢l joforman a nemzeti eszme, nem végezhet mindent személyesen. A koz-
ponti kormanyzas, a honvédelem, a helyi igazgatas stb. teenddinek ellata-
sara kénytelen igénybe venni megbizhatd embereinek segitségét. Ezek
viszont szintén személyes hiveikre, utobbiak a maguk sziikebb kornyeze-
tére tamaszkodnak. Ez a hiibéri berendezkedés, mely szerz6dési alapon
vonja a szabad lakossag minden rétegét bizonyos kollektiv egységbe.

A htbériség rendjét, mely éppen nem szoritkozott Nyugateurdpara,
mert lényeges alkotd elemei megtalalhatok pl. a tor6k vagy a japan tor-
ténetben is, a maga sz&p és nemes eszményeivel €s intézményeivel egyiitt
Ujra a szabad érvényesiilésre torekvo egyéni megmozdulasok torik szét.
A nagyobb hiibérurak, a nagybirtokos arisztokratdk szembeszallnak a
kirallyal és masfeldl elnyomni iparkodnak a gyongébb tarsadalmi rétegeket..
Itt indul el tjéra az arisztokratikus rendiség.

Tulzésai, oligarchikus féktelenségei emelik ismét a hatalom polcara a
torvényes kiralyokat s jon Ilétre majd mindeniitt a rendiség romjain az
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ujkori abszolutizmus, mely az allandé hadsereg felallitasaval s az allami
igazgatas Kkiépitésével egyidejiileg gondot fordit az alsobb néprétegek
sorsanak javitasara is.

De kiélt erbivel és megkovesiilt életformaival ezt a munkat mar nem
képes sikerrel folytatni. Jon a politikai, a torvény el6tti, a maganjogi
egyenloséget, a vallasi, gazdasagi, tanitdsi és tanuldsi szabadsagot stb.
hirdeté liberalizmus, mely az egyén szabad érvényesiilésével szarnyakat
ad a tudomanyos, a technikai és gazdasagi életnek is. Az egyénnek ez a
korlatlan szabadsaga azonban nagy veszedelmeket is hozott magaval. A régi
rendi kiilonbségeket megsziintette ugyan, de helyiikbe a kapitalizmusnak
vagyonkiilonbségen nyugvo osztaly kiilonbségét allitotta, mely a gazdasagilag:
erés és gyonge elemek: a gazdagok és a szegények kozott szinte athidal-
hatlan tirt tdmasztott. Majd a toke urai lépésrdl-1épésre birtokukba vették
mindazon javakat, elénydket, élvezeteket, melyeket a jelen allami és tar-
sadalmi élet nyujthat, sét végiil befolyasuk ala vontak a parlamenteken és
kormanyokon keresztiil a bel- és kiilpolitika iranyitasat is, de a megfeleld
felelosségérzet és kotelességeik felismerése nélkiil. Roviden: a tokegytijtés
oncélla lett.

Ez a korilmény azt mutatja, hogy a torténeti fejlodés ismét fordulo-
ponthoz ért, mert az egyéniség korlatlan érvényesitésére folépitett libera-
lizmus nem képes tobbé a maga-teremtette problémakat megoldani sajat
erejébol. gy nem tudja biztositani a termelés, a fogyasztas és a jovedelem-
elosztas méltanyos rendjét, a szellemi és testi munkésok tisztességes meg-
¢lhetését (ide tartozik a fOiskolat végzett ifjusag elhelyezkedése s a munka-
nélkiiliség megsziintetése is). Végill nem tudja a miivelt allamoknak két
legnépesebb tarsadalmi rétegét: az ipari €s mezOgazdasagi munkasokat
bevonni a nemzet gazdasagi, kozmiivel6dési és politikai ¢letébe, amint
viragkoraban bevonta a polgarsagot és a parasztsdgot s felszabaditotta a
jobbagysagot, amely cselekvésével tette nemzetivé a népet és népivé a
nemzetet.

E problémak megoldasaira most az individualizmus antitézise: a
kollektiv irany van hivatva. Ennek kell a nagy vagyonkiilonbség altal oko-
zott tomegnyomort és kovetkezményeit jovatennie s egyuttal folemelnie a
legalacsonyabb tarsadalmi rétegeket is, hogy részeseivé valhassanak a libe-
ralizmus alatt elért kozegészségiigyi, tudomanyos stb. eredményeknek és
vissza kell vinnie a munkasvezérek altal talzott igények hangoztatasaval
a nemzeti gondolattol elszakitott munkéstdmegeket a nemzeti egységbe,
amint eltliintek egykor a vilagpolgari abrandok is. Ezzel a kirdlyok személye
koriil megindult és lépésrdl-1épésre ujabb tarsadalmi rétegekre Kkiterjesz-
kedo nemzeti élet a fonemesi, nemesi, (papi) rendek s a polgari*is-paraszt-
osztalyok utan feldlelné a munkassagot is, hogy a benne €16 friss energiak
uj erkkel, értékekkel és szinekkel gazdagitsak az egész nemzetet.

Itt végezzik is foleg Nyugat- és Kozépeuropa nemzeteinek fejlo-
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désmenetébdl levont torténeti fejtegetéseinket, melyekben 0Osszefoglalni
igyekeztiink a liberalizmus torténeti jelentdségét s egyben hibait és hianyait
is feleletként az els6 kérdésre.

A masodik és harmadik kérdésre egylittes valaszt adunk, amennyiben
fontebb mar megallapitottuk, hogy a liberalizmus kinovéseit €s hianyait a
nemzeti érzés egységesitd ereje van hivatva orvosolni, melynek kiilso,
lathatd szervezete az allam, mint valamennyi tarsadalmi réteg politikai,
gazdasagi, kulturdlis stb. torekvéseinek és munkdjanak hatalmi ereddje.
Tehat nem egy partnak, egy felekezetnek, egy osztalynak kizardlagos aka-
ratat megtestesitd allam, hanem az az allam, melyben kelld targyilagos-
saggal s a nemzet javara teljesitett szolgalatinak, munkdjanak sulya és
értéke szerint képviselve van minden tarsadalmi tényezd: part, osztaly,
felekezet.

Ebbdl a szempontbol a polgari allam nytjtja ma a legtobb biztosité-
kot, mely vezetdinek miveltségével, mérsékletével, a hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodasaval legtobbet tehet a nemzeti jovo kiépitésére.

Azok a kisérletek ellenben, melyekkel a szocializmus, kommuniz-
mus képviseldi probaltak boldogitani az emberiséget, eddig nem sok re-
ménnyel kecsegtetnek. A szocializmusnak egyetlen, de igazi érdeme az a
kiizdelme, melyet a munkéssag sorsanak, helyzetének javitdsa érdekében
folytatott. De viszont mas oldalr6l azért, hogy a munkabérek, a munkaido,
munkaslakas, — biztositas stb. tigye sok vonatkozasban még ma sem nyug-
szik kielégitd alapokon, a kapitalizmus mellett kevés kivétellel a munkas-
vezérek is felelosok, akik sajat hatalmi céljaik érdekében gyakran léptek
fel tulzott kovetelésekkel s ezzel nemcsak a békés, zavartalan termelést és
fogyasztast zavartdk meg, hanem megakadalyoztak a munkassagnak a
nemzeti ¢letbe vald bevondsat is.

Még kevésbbé alkalmas e feladat elvégzésére a szocializmus végsd
kovetkeztetéseit is megvaldsitani kivané kommunizmus, mely ahol eddig a
munkastomegek vallain a hatalom birtokaba jutott, ott a toke és a magan-
tulajdon kisajatitasaval (a vezetd tarsadalmi rétegek kiirtdsar6l nem is
szoélunk) ¢és maguknak a munkasoknak elnyomésaval a céari uraloménal is
sulyosabb lelki és testi zsarnoksagot teremtett, melynek alkotasai, csodas-
nak mondott gyarai és egyéb intézményei a faradk gulaihoz hasonld rab-
szolgamunkaval jottek létre és nem a munkédsok életszinvonalanak, élet-
formainak folemelésével.

Hogy az allam mit tehet és mit nem, meddig mehet és hol kell meg-
allania a tomegek javat célzo intézkedéseiben, arra nézve értékes utmuta-
tast adnak azok a gazdag tapasztalatok, melyeket az orosz bolsevizmus
konyortelen, Istent €s embert nem ismerd rendszabalyaival és szédiiletes-
nek tetsz0 tervgazdasagi célkitlizéseivel; a Mussolini fasizmusaban meg-
ifjodott, rendi korporacidkba tomoritett olasz nemzet 0j alapokra fektetett
allami rendjével; a hitlerizmus a németség faji, nyelvi és miiveltségi Ossze-
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tartozasat és ujjasziiletését célz6 harmadik birodalmi gondolataval nyujt.
Kiegészitik ezeket a tapasztalatokat Rooseveltnek, az Egyesiilt Allamok
elnokének, az egész kordbbi hatalmas gazdasagi szervezetet felforgato
rendeletei €s tervgazdasidgi programmja, valamint majd minden mivelt
allamnak a legkiilonbdzObb politikai, gazdasagi, rendészeti stb. intéz-
kedései.

Ha mindezeken végigtekintiink, legkevésbbé talalhatjuk kovetendo
példakul a bolsevizmust, a fasizmust és a hitlerizmust, 1évén az elsé tisztara
a magyar lélektdl szintén tavol allo abszolutizmus, melyek az Isten kegyel-
mébdl vald abszolutizmustol abban kiillonboznek, hogy népvezérek allanak
az ¢éliikdn, egyébként pedig a Mussolini és a Hitler egyéni nagysagan kiviil
az olasz és a német nemzetek lelki struktarajan épiilnek fel.

Tovabb menve, nemzetiink 0t részre marcangolt allapotaban nem
tarthatjuk kivanatosaknak azokat a rendelkezéseket, melyek kozvetleniil
érintik a politikai €s egyéni jogokat. Ellenben indokoltnak tekintiink min-
den oly allami intézkedést, amely alkalmas orvosolni a gazdasagi szabadsag
felotld visszassagait ¢s anélkiil, hogy guzsba kétné az egyéni kezdeménye-
zést, vallalkozast, 1élekben és érzésben kozel hozza egymashoz a nemzet
valamennyi rétegét, hogy minden magyar egyiitt szenvedjen ¢és dolgozzék a
magyar feltamadasért.

Neubauer Gyula:

A vilag mai gazdasagi és egyéb nehézségei egy-két fookra, vagy sza-
mos apr6 okra vezethetOk vissza. Azok kozott, akik hajlandok egy kima-
gaslo okot megjeldlni, szintén vannak ellentétes taborok. Igy allanak egy-
massal szemben a liberalizmus ellenségei és a liberalizmus baratai, vagyis
azok, akik a bajokat annak tulajdonitjdk, hogy liberalizmus volt vagy még
van és azok, akik a bajokat annak tulajdonitjak, hogy liberalizmus mar
nincs, hanem intervencionizmus van. Nem szabad feltenni, hogy ellentét
all fenn a liberalisok €s az intervencionistak (etatistak) céljai kozott. Ha ugy
a liberalis, mint az etatista csak egyéni céljait koveti, akkor egyiknek sincs
igaza és egyik elv sem volna fenntarhatd, ha nem tudna a kdzérdeket
maga mellett tanusdgul felhivni. Csak abbodl szabad kiindulni, hogy ugy a
liberalizmus, mint az étatizmus a koz érdekében alkalmazott tarsadalom-
rendezé elv gyanant kivan fellépni s azt kell eldonteni, hogy egyikik is,
masikuk is mint kzérdeki tarsadalomrendez6 elv mennyire hasznalhato.

Probaljuk meg kiinduldban a liberalizmus igazi elgondoldsat magunk
elé idézni. A liberalizmus az embereknek a 1étért valo kiizdelmét ugy tekinti,
mint egy sportmérkézést, amelyben mindenki egyenld feltételek mellett
részt vehet és a versenyzok legjobbika gy6z. A verseny nem folyik le szaba-
lyok nélkiil és a fair play megkivanja, hogy a szabalyokat a versenyzok
mindegyike szigorian megtartsa. A verseny nem egyszeri mérk6zésbol all,
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hanem folyvast megismétlédik. A gy6ztes nem pihenhet a babérain és a
vesztes nem veszti el egy verességgel 0sszes chance-ait. A nemes versengés
kifejleszti az egyéni képességeket és létrehozza a legkivalobb eredménye-
ket. A versengés feliigyeleti hatdosdganak nincs mas feladata, minthogy a
fair play, a versenyszabalyok megtartasa folott 6rkodjék. A nemes versen-
gés eredménye, hogy mindenki legjobb képességei kifejlodnek és mindenki
a legnagyobb teljesitményekre szorittatik. Nemcsak a legkivalobb egyéni
eredménynek, hanem az dsszesség eredményeinek is a legnagyobbaknak kell
tehat lenniok.

A koznek csak az lehet artalmara, ami a fair play-t veszélyezteti.
Ez pedig kétféle lehet. A versenyzok kijatszhatjak ugy a szabalyokat, hogy
a szabalysértés megtorlatlanul marad, s6t a szabalysértésbdl jogtalan eld-
nylik szarmazhatik, vagy pedig a felligyeleti hatdsag elfogultan és részre-
hajléan kezeli a szabalyokat. Az elsé a liberalizmus hibaja, ami a szabalyok
szigoritasara vezethet, de egyben olyan agyonszabalyozast okozhat, ami
megbénithatja a verseny menetét. Ez utobbi pedig mar az étatizmus joszdan-
déku hibaja. A masodik, a szabalyok részrehajlo kezelése, a kivalot elkedvet-
leniti, a kevésbbé kivaldt elkényelmesiti. Ez az étatizmus rosszhiszemii
hibdja. Az étatizmus joszandékt hibdja szokott eléfordulni a szocidlis
allami intervencioban, az étatizmus rosszhiszemi hibaja jelentkezik a
politikai allami intervencidoban. A kérdés most mar az, hogy a liberalizmus
egy hibaja, vagy az étatizmus két hibaja a nagyobb-e. Az egyik oldalon a
fair play szabalyainak kijatszasa, a masik oldalon pedig a biirokratizmus és a
protekcionizmus jelentkezik. Nem 1j forma, hanem csak az utdbbi kettd
valfaja a militarizmus, vagyis a kozéletnek katonai elvek szerint vald
agyonszabalyozasa.

Ezekben az éaltalanos fejtegetésekben mar benne rejlik a felelet a
felvetett els6 ket kérdésre.

1. kérdés: miben allanak a liberalizmus hibai és hianya?

Felelet: abban, hogy a fair play szabalyainak megtartasara, a szaba-
lyok kijatszasanak megakadalyozéasara nincs garancia.

2. kérdés: megfeleld orvosszer-e a bajok ellen az étatizmus ndvelése?

Felelet: nem, mert biirokratizmusra és protekcionizmusra vezet,
illetve az étatizmus ez utobbiak ellen semmi komoly garanciat nyujtani
nem képes.

Mar a harmadik kérdésre nem lehet ilyen egyszerlien feleletet adni.
Mert ugyan mind mds utakat lathatnank aktudlisan célravezetobbeknek a
liberalizmus hibdinak és hianyainak kikiiszobolésére?

ElGszor aktualitas nélkiil probalunk felelni. A liberalis tarsadalmi
rend Onmagaban nem alkalmas sajat hibainak és hianyainak kikiiszobolé-
sére. De legalabb is alkalmasabba teheti egy egészségesebb €s erkdlcsosebb
kozszellem. Ez az egyik lehet6ség, amit nem lehet egyszertien tagadni, ha
példaul az angol tarsadalmat akar csak a magyar tarsadalommal is Ossze-
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hasonlitjuk. Ha pedig a liberalizmus mégis korrekciéra szorul, nem kell
mindjart az ellenkezé végletbe, az etatizmusba esni, aminek mas értelmet
adni nem tudunk, mint azt, hogy legaldbb is az allami beavatkozas til-
sulyat jelenti. Maga az allami beavatkozis sziiksége aligha vitathatd, de
nem kell mindjart azt hinni, hogy az eredménytelen allami beavatkozast
annak fokozasa jovateheti, mert sokkal természetesebb azt feltételezniink,
hogy ezzel csak az eredménytelenséget fokozzuk. Nem a beavatkozds mérté-
kében, hanem annak modjaban és iranyaban kell a problémat keresniink.

Aktualisan ugy latjuk, hogy a mai vilaghelyzet megitélésében a
liberalisoknak ¢és az intervencionistdknak egyardnt igazuk van, ami csak
ugy lehetséges, hogy a vilagszerte tobz6dd étatizmus nem volt képes a
liberalizmus hibainak és hianyainak kikiiszobolésére, ugyanakkor azonban
a maga biirokratikus és protekcionista szellemével a liberalizmus elényeit
is tonkretette, ugyhogy ma a liberalizmus és étatizmus hibdit és hianyait
egyidejiileg érezziik. Lehet, hogy ebbdl a kettds rosszbdl egyidével valami
jo is fog kinéni. Az olasz, német, amerikai és orosz kisérlet termelhet
jo eredményt is. Ezt azonban ma még senki emberfia nem tudhatja.
Amit ma lathatunk és tudunk, az csak annyi, hogy a mai helyzet elmér-
gesedésében legalabb annyi része van az étatizmus taltengésének, mint a
liberalizmusnak.

Némethy Imre:

1. A liberalizmus nagy hibaja az, hogy a nemzet rovasara az egyén-
bol és az egyének szabad versenyébdl indul ki. Masik nagy hibaja, hogy
tulsagosan eldtérbe allitja a gazdasagi szempontot. Sem gazdasagi, sem
mas téren a szabad verseny nem szolgalhatja a kivanatos mértékben a leg-
kiilonb egyéniségek érvényesiilését, mert iranyitd eszméje emberek és
vagyon mennyisége, elegendd figyelem nélkill az ettdl fiiggetlen értékre és
céljai is ehhez igazodnak. Ilyen kiindulopont tette beteggé a liberalis gaz-
dasagi rendszert, amelyben az a dont6 kérdés, hogy munkéaban és tokében
pusztan mennyiségi szempontbol elegendd mértékben erds vallalkozé meg-
talalj a-e az elegendd szamu fogyasztot. De hasonld okbol és modon beteg
a liberalis politikai demokracia is, amely csak a szamszerlien kifejezett tobb-
ségi akarattal szamol. A liberalizmusban a szocidlis, miiveltségi, nemzeti ¢és
vallasi élet teriilete tulajdonképpen szoros fliggvénye a gazdasagi és a puszta
tobbségi elvre alapitott politikai szempontnak.

A liberalis allam hibai az elmondottakbol onként kovetkeznek. A nem-
zet elhanyagolasaval az egyént és ezt is nagyrészt csupan szamszeriien és
gazdasagi szempontbol nézi; elhalt és ezutan megsziiletd nemzedékekkel
a liberalis felfogas és ennek keretében a liberalis allam alig torédik és nagyon
hattérbe allitja a koranal vagy torddottségénél fogva nem teljes cselekvo-
és munkaképességli embert is. Az utdobb emlitettek hattér beallitasa a libe-
ralis felfogasnak éppugy eredményévé valik, mint az atlagnal kiilonbek



46

hattérbeszorulasa. Az atlagon akar sajat hibajukbol, akar pedig sajat hiba-
jukon kiviil alul maradok a liberalis felfogas alapeszméjét alkotd szabad
verseny kovetkeztében nem érvényesiilhetnek igazsagos mértékben, mert
ezt testi vagy szellemi képességeiknek az atlagosnal nagyobb hianya sziik-
ségképpen megakadalyozza. Az atlagos mértéket meghaladd értékii ember
értéktdbblete pedig az atlagosak nagy szambeli tomegének aranyaban ugy
szétforgacsolodik, hogy sem az egyes emberi kivalosagnak, sem a kozosség-
nek nem lehet méltd haszna az atlagon feliil levok kivalosagabol.

A liberalis tarsadalom tehat végeredményben az atlagosak tarsa-
dalma és még ebben a megjelenésében is mértékegységébdl hidnyzik
a szellemi, erkolcsi, vallasi aranyos Osszetevld. Felépitése az egyesek-
b6l jon létre; nem enged igazi teret a nemzetnek, mert nem szamol
azzal a sziikséges mértékben, hogy a nemzetben elhalt, él6 és jovendo-
beli nemzedékek nem 1jbol szétvalaszthatd, hanem 6nalldo egységre vezetd
modon egyesiilnek.

2. Az etatizmus fejlesztését valsagos idokben sokszor nem lehet elke-
rilni, de ebben nem szabad idealis célt latni. Nagyon hibas az a felfogas,
amely minden kérdés megoldasat az allamtol varja; ilyen felfogas hely-
telenségére nagy nyomatékkal figyelmeztet benniinket az a tény, hogy az
allampolgarok kozszolgaltatasainak terhei majdnem mindeniitt az alig
elviselhetdség mértékéig megduzzadtak. Az allampolgarok talterhelése
adokkal és mas kozszolgaltatasokkal ezek vallalkozasa megbénitasaval és
ezen az uton kozvetve az allam elvallalt feladatai teljesitésének a meghiu-
sulasaval fenyeget; de az allam azért sem valhatik nagyiizemmé olyan
értelemben, hogy a legkiilonb6zobb feladatokat magara vallalja, mert ilyen
megoldasban elveszne a feltétleniil sziikséges egyéni kezdeményezés értéke,
az attekinthet6ség hianyaban meghiusulna a nemzeti életnek az az iranyi-
tasa, amelyet az allamtdl varunk és nem egy esetben maradnanak papiro-
son a legszebb tervek is.

3. Az ut, amelyet kovetniink kell, csak az lehet, amely az allamon
beliil intézményesen és a nemzet eclhivatottsaganak tudatdban biztositja
az egyeseknek a lehetd legeredményesebb egylittmiikddést 1. egymas kozt
és 2. az allam orgdnumaival. A fasiszta felfogéds szerint az allam a nemzeti
élet létrehozdja és iranyitja és nem a nemzet az, amelyik a maga céljai-
nak megvalositasa érdekében megalkotja az allamot. Nem latom alapvetd
jelentéséglinek a most targyalt kérdések szempontjabol arrdl vitatkozni,
hogy ez vagy a megforditottja-e a helyes felfogas. Kérdésiink szemszogébol
a hangstly azon van, hogy az allam a nemzeti egyéniség leheto legteljesebb
érvényesiilésének biztositasara hivatott és koteles. Ebben a feladataban
nem felejtheti el, hogy a nemzetet nem csak az él6 nemzedék, hanem ennek
elédjei és utodjai is alkotjadk. A mult nem lehet az allam vagy az egyén
korlatja abban, hogy a nemzet helyesen felismert aktualis érdekét szolgalja;
el sem lehet képzelni azonban, hogy értékes torténelmi multtal bird nem-
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zet aktudlis érdeke az elmult idokkel valé organikus kapcsolat megszaki-
tasa lehessen. De az eldbb elmondottakbodl az is kdvetkezik, hogy a nemzet
érdekeinek aktualis helyes szolgalata csak az lehet, amely az ezutan kovet-
kezé nemzedékeket legalabb olyan mértékben veszi szamba, mint a ma
€16 nemzedéket.

A helyesen feltett kérdés tehat ez: milyen modszerek ¢és eszkozok
alkalmazasaval lehet a nemzet javat multjdhoz méltéan és egymast kovetd
nemzedékeket meghalad6 tavoli id6kig a lehetd legkielégitobb és az emberi-
ségre legértékesebb modon szolgalni?

Magyar szempontbol mindenekel6tt a teriileti revizido kérdését kell
teljesen vilagosan latni, abban a tekintetben, hogyan lehet a vart és kivant
0j hatarok kozott €16 tarsadalom egészének és minden rétegének a mainal
lényegesen jobb miiveltségi, gazdasagi, joléti és a népi egyéniségnek a leg-
jobban megfelel6 helyzetet biztositani és ekként az egész emberiségnek
jo szolgalatot tenni.

Ha a kérdést nem kizarélag magyar, de altalanos elvi szempontbol
nézziik, tigy a kovetkezokre kell gondolnunk:

Az emberi haladast minden nemzet egyénisége legértékesebb vona-
sainak kifejlesztése és érvényesitése utjan koteles szolgalni. Ez a szolgalat
az allamra és annak polgaraira egyarant var. Az allam ne kivanjon polgarai-
nak tevékenységébe mindendron beavatkozni, de ne féljen a beavatkozas-
tol ott, ahol a nemzet egyéniségének érvényesitése, gyengébbek védelme
és tehetségek érvényesiilésének érdeke ezt megkoveteli. Allamban és pol-
garaiban egyarant hatarozott tudat kell a nemzet célja felél ezt elsdsorban
nevelés utjan kell kifejleszteni, de — a cél josaganak és helyességének vilagos
ismeretétol feltételezetten — adott esetekben a kényszer Utjan iranyitas
is helyes és sziikséges. Nem elegendd, ha a most emlitett céltudat csak alta-
lanos; gondos szociografiai megismerés alapjdn annak az életviszonyok
apré részleteire is ki kell terjedni. Ilyen megismerés alapjan tisztaban kell
lenni az allamon beliil érvényesiilé minden koz- és magantevékenység helyes
egyensulyaval és az egyensulyi zavarok megakadalyozasa vagy megsziin-
tetése érdekében iranyitéan kell az allamnak beavatkozni. Az egyensulyi
zavar mértéke szabja meg a beavatkozas mértékét. Az emlitett zavarok
bekovetkezésének a legjobban azzal lehet elejét venni, ha a nemzet hiva-
tasara vonatkozd szolidaritas tudatat sikeriilt az allampolgarokban kifej-
leszteni. Ezért elsdsorban az sziikséges, hogy az allam intézményei a fen-
tebb részletezett szolidaritasnak kialakitdsat ¢és fenntartasat szolgaljak.
Egyensulyi zavarok esetén eldszor is a szolidaritast szolgdld intézményt
kell alkalmazasba venni, illetdleg ennek tokéletesitésére kell torekedni és
csak akkor, ha ez adott esetben nem elegendd, kell ezen tilmend olyan
intézkedést tenni, amely mélyebb beavatkozassal jar az egyesek életviszo-
nyai szempontjabol.
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Noszlopi Laszlo:

A nagy héboru el6tti és a haboru utdni idok: két kiilon vilag. A ha-
boru elotti liberalizmus a habora kovetkeztében a sajat ellentétéhez veze-
tett. Ennyiben Onmagat itélte el és végezte ki. Mas tekintetben viszont épp
a liberalizmus bukasaban és az antiliberalizmusban kell bajaink gyokerére
ramutatnunk.

Az antiliberalis kdzpontositd irany és kollektivizmus hibai: 1. Mint
nacionalizmus, a nemzetek kolcsonds elzarkozasaval utjat allja a gazdasagi
¢és politikai gyodgyuldsnak. S6t végromlast hozo haborukkal fenyeget, ame-
lyek nem is a nemzeteknek, hanem csak egy hatartalanul 6nz6, nemzetkozi
kapitalista hadiiparnak érdekeit szolgalnak. 2. Mint radikalis szocializmus,
bolsevizmus stb., az egyénnek oly elhelyezkedést akar biztositani a tarsa-
dalomban, mint a sejtnek a szervezetben. A «kollektivy ember ma Orosz-
orszagban, vagy az északamerikai nyaj szellem és nivellald demokratizmus
altal megvalosulassal fenyeget. A modern rabszolga titkolja egyéniségét,
nem akar mas lenni, mint a tobbi ember. Semmije felett nem rendelkezik,
testileg-lelkileg kisajatitottdk. 3. Mint biirokratikus etatizmus végiil, az
erko6lcsok romlasahoz, bizantinizmushoz €s a rossz végsd gy6zelmébe vetett
hithez vezet. Az etatizmus idején nem a ratermettség és kivalosag, hanem
a pozici6 adja a tekintélyt. Az embereket hivataluk disziti, nem 6k hivata-
lukat. Az altekintélynek azutan oriasjovedelem kell, mert nincs masa, ami-
bol Onérzetet merithetne. Az egyén itt a kiilséleges tekintély és hatalom
képviseléje is. Tamadasat és leleplezését tekintélyrombolasnak tartjak,
tehat inkdbb titkolnak, takargatnak. Felvirdgzik minden fejbdlintas, kép-
mutatas, gerinctelenség, erkdlcsi tehetetlenség €s protekcionizmus.

Nyilvanvalo, hogy a liberalizmus bizonyos duplicitast, Janus-arcot
mutat. Van egészséges €s pozitiv liberalizmus (ennek hidnya bajaink egyik
gyokere), €s van rombolo, beteg, amely ellentétbe csap at. Az utobbit le kell
kiizdeniink, de azt, ami a liberalizmusbol helyes, erkdlcsi erdink végsé megfe-
szitése aran is el kell érnilink, mert az minden egészséges tarsadalom talpkove.

A pozitiv liberalizmus szabadsagot ad az egyénnek, hogy felszaba-
ditsa annak értékes erdit, arra valdsagait. A szabadsag, Onrendelkezés az
emberi élet legértékesebb javai kozé tartozik. A szabadsag kiilonbozteti
meg az emberi tarsadalmat a hangyaallamtél és a méhcsaladtol. Ez ad
az embernek méltésagot, Ontudatot, ez teszi gerincessé, igazsagossa, opti-
mistava ¢és vallalkozo szellemiivé.

A kulturélis életben a liberalizmus az egyes kulturteriileteket auto-
nomidjuk Ontudatara ébreszti. Mlvészet és tudomany miivelése Oncél lesz.
Az igazsagot onmagaért keres6 tudomanyos vizsgalodas a kultarat hatar-
talan fejlodésre és meglijhodasra teszi képessé. Ezt a fejlodést az egészséges
liberalizmus termékeny kételkedése ¢élteti, amelyet az igazsdg szeretete
vezet és amelynek forrasa komoly és mély Gszinteség nmagunk el6tt.
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A liberalizmus emberének Onmagéiba vetett bizalmat a vilaghabora
soporte el. A vilaghaborir6l ugyanis ma mar nyilvanvalo, hogy emberi erd-
vel elkeriilni lehetetlen volt. E koriilmény szétoszlatta a vidam optimiz-
must, amely mogott most mar leplezetleniil elétiint korunk sokkal mélyebb
¢letkomorsaga. Elétiintek tovabba a liberalizmus veszélyes oldalai: a libe-
ralizmus, mint az irigység és konkurrencia principiuma, mint az 6nz6, elzar-
ké6zo6 egyedek anarkisztikus versenye.

E versengés mogott a «stréber» embertipusa all. A stréber 6nmaga
elétt semminek téinik fel, ha nem lehet «tobb», mint mas. gy libe-
ralis id6kben egy tarsadalmi osztdly haladasa az ¢letszinvonal tekinte-
tében, alig vétetik figyelembe. Csak a szinvonalnak mas osztalyokhoz viszo-
nyitott kiilonbsége fontos.

Az individualisztikus 6nzés egyuttal a hanyatld vitalitisnak is jele.
Amint az egyén, Uigy a tarsadalom életében is a hanyatlo életerd, pl. beteg-
ség, szenilitas, az Onzés jelenségeihez vezet. A ledldozo, gyenge élet jele a
liberalizmus lagysaga, engedékenysége, megalkuvasa és hedonizmusa, amely
feldal minden erkodlesi intézményt, egyhazat, csaladot és a lelki egyensuly
elvesztéséig, idegbetegségekig, ongyilkossagokig fokozodhat.

A hanyatlo vitalitas, amint Scheler észrevette, az utilitarista értéke-
léssel jar egylitt. Az élet felett urrd lesz a nyarspolgarisag, intellektualizmus
¢és technicizmus. A pénz, gazdagsag hatalma és megbecsiilése egyre kizaro-
lagosabb. A megkopott vitalitasu, félénk és intellektualista zsidoésag onkény-
teleniil is valosaggal vilaghatalomra tesz szert. Az egykor megaldzott, meg-
csufolt és eltiport zsid6 viszonzasul becsmérel, lerant és rombol mindent,
ami a keresztény Nyugat eszménye, amiben ez hisz, amit legszentebbnek
becsiil és amire gondolatvilagat épiti. A zsido lesz a liberalizmus rombold
¢és beteg kételkedésének eldharcosa. E kételkedésnek az igazsag ellenszenves.
Hiu torekvés arra, hogy tagaddsunk altal érdekesekké valjunk. Itt hidny-
zik a kegyelet ama hagyomanyos igazsagok irant, amelyeket a kételkedd
mar nem képes ujraélni.

A negativ, rombold liberalizmus irtézik minden hatarozott vilag-
nézettdl. Ezért kultirajabol hianyzik az egység, az Osszetartd erd. A kul-
tura egymastol elszigetelt, talspecializalt részteriiletekre szakad szét. A libe-
ralis kor szelleme abban kiilonbdzik més korok szellemétol, hogy nincs szel-
leme. Korszellem helyett itt szellemek sokasagat talalhatjuk, amelyek rész-
ben athatjak egymast, részben harcolnak egymas ellen.

A gazdasagi élet is kiszakad a tarsadalom egészébol és oncélla lesz.
Eszerint a gazdasagi ¢életben minden szabad, ami a biintetd-torvénykonyvbe
nem iitkdzik. A gazdasagi rend kozvetlenil az 6nzé emberi hajlamokbol
ered. E «természetes» rendet az akarat vagy erkdlcsi szempont nem képes
befolyasolni. Még kollektiv akarat sem. A munkds, az ember irant a libera-
lizmusnak nincs bensé érdeklédése. Mindenki a sajat szerencséjének kovacsa.
A liberalizmus be akarja bizonyitani, hogy az ember kezében tartja a sajat



50

sorsat. Bizonyitékai azonban csak a javak termelésérdl beszélnek, de nem
érintik a javak elosztasanak kérdését.

A pozitiv és egészséges liberalizmus olymodon valik beteggé és rom-
bolova, hogy a szabadsagot teljes korlatlansagnak fogja fel. Helyes és egész-
séges ellenben addig, amig az egyén és a kultarteriiletek 6nallosaga és oncé-
lisdga nem érinti az erkolcsiség korlatait. Ilymodon a liberalizmusnak a
helyes kozépnek kell lennie két véglet: az antiliberalizmus (kollektivizmus,
etatizmus stb.) és a korlatlan szabadossag kozott. E mérsékelt liberalizmus
egy korlatot ismer: az erkolcsiséget. Amde az erkolesiség legtokéletesebb
fokra a keresztény erkdlcsi tanitdsban jutott el. A gyodgyulas utja tehat
egy keresztény liberalizmusban kindlkozik, mindenesetre nem a félkeresz-
ténység ¢és alkereszténység, nem is épp a ma ¢él6 keresztények gondolko-
dasa, hanem egy eljovendd, korunk kiizdelmeibdl sziiletendd, teljesebb és
valddibb kereszténység alapjan.

A tarsadalmi és gazdasagi életnek nem szabad ugyan a vallaserkdlcs-
csel szembehelyezkednie vagy attdl elszakadnia, de azért mégis nagyfoku
Onallosag illeti meg. A tarsadalmi és gazdasagi élet igazsagai ugyanis nem
vezethetok le kozvetleniil az erkodlesi elvekbdl. Nincs egy bizonyos, egyér-
telmiileg meghatarozhatd, keresztény tarsadalmi rend. A Biblia nem a koz-
gazdasagtan tankonyve. A theologusnak sem feladata, hogy a tarsadalom
torvényszeriségeit kutassa. A konkrét, egyes kérdésekre az erkolcstan itt
nem tud minden id6kre érvényes tételeket felallitani, csak azt kovetelheti
meg, hogy minden idék tarsadalmi berendezkedése megfeleljen a szeretet
¢€s az igazsagossag kotelmeinek.

A tarsadalmi igazsagossag kovetelménye azonban, hogy mindenki
azt a helyet foglalja el a tarsadalomban, amely 6t értékei, arravalosaga
folytan megilleti. Ennyiben a természetes tagozodast és hierarchiat felmu-
tatd, rendi tarsadalom latszik az erkodlcs kovetelményeit leginkabb kielégi-
tonek. A rendek hivatasok szerint és azzal a szocialpolitikai célkitlizéssel
alakult szervezetek volnanak, hogy az emberi munkédnak arucikké valo
lefokozasat és a munkdsnak a munkapiac harctéri helyzete szerint valo,
gyokérvesztett hanyattatdsat megsziintessék. Ebben a tarsadalomban
tovabba az allami féhatalom sem nehezedik kozvetleniil az egyes emberre.
Allam és egyes kozott allanak a rendek. Etatizmus és anarchizmus veszélye
igy egyenlden elkeriilhetd.!

1 Egyedill helyes, minden id6kre sz0l6 ¢és egyetlen erkdlesds —tarsadalmi
berendezkedésnek természetesen a rendi tarsadalom sem mondhatdo. A keresz-
tény erkolesi tanitdsnak a rendi tagozodds is csak addig felel meg, ameddig
igazsdgos marad, vagyis, ameddig nem a szdrmazds ¢és csaladi Osszekottetések,
hanem az arravalésdg mértéke szerint taldlja meg benne mindenki a maga
helyét, rangjat és hovatartozosagat. A  liberalizmus, individualizmus és demo-
kratizmus minden pozitiv vivmanyat: az egyén jogait, arra valosagainak sza-
bad és egyenld érvényesiilését a rendi tarsadalomban is biztositanunk kell.
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Korunkban a korlatlan liberalizmusra reakcié gyanant az antilibe-
ralis, kollektivista és kdzpontositd irany kovetkezett el. Azon kell igyekez-
niink, hogy az ellentétek e valtakozasabol harmadiknak egy mérsékelt és
keresztény liberalizmus sziilessen meg.

Osztroluczky Miklos:
A Magyar Téarsadalomtudomanyi Tarsulat felszolitasa folytan a
harom korkérdésre az aldbbiakban foglalom 6ssze véleményemet, — a meg-

szabott keretekben, lehetbleg «plasztikus tomorséggel», mint arra a fel-
hivas figyelmeztet.

1. Miben latom a liberalizmus hibait és hidnyait?

A liberalizmusnak, mint tarsadalmi elvnek, meg volt és bizonyara
a jovOben is meg lesz a jogosultsaga, — természetesen csak bizonyos mérté-
kig és bizonyos hatarokig.

Az, hogy mint vezetbeszme nem érvényesiil-e a kivanatos mértéken
tul, attol fligg, mennyire tud a fejlodés sarkalatos torvényének, a szelekcio
elvének, a minél kivalobb, a mind nemesebb embertipus allandé kialakuldsa-
nak szolgalni.

A szelekciora az impulzusokat az egyéniség érvényesiilése adja meg
s a liberalizmus 1étalapjat ennek kdszonheti.

De vajjon mennyiben segiti el6 a kivanatos szelekcidé folyamatat a
fejlodésének mai fokara ért liberalizmus?

Az individualizmus szabad érvényesiiléséért megindult mozgalom
az eddigi gatlasok és korlatozasok aldl felszabadulvan, csakhamar letért
az idealis célkitlizések Utjairél s az emberi természet primitiv Osztoneinek
engedve, mindinkabb az anyagi érdekek terén keresett érvényesiilést, mire
a technikai felfedezések gyakorlati alkalmazasanak rohamos elterjedése
elébb nem sejtett perspektivakat nyitott meg.

Onként értetddik, hogy amint a gazdagodas és jolét utani torekvése-
ket feszélyezo korlatok eltiinedeztek, ugy gyengiiltek fokozatosan az erkdlesi
alapok is. Ezért a liberalizmust mostani diadalatjan az erkolesi hanyatlas
is nyomon kisérte.

A technikai felfedezések és a hitelélet kifejlodése a tokekoncentraciok-
nak kedvezvén, ennek segitségével olyan bank- és ipari kartellek keletkez-
hettek, amelyek a kisebb gazdasagi egzisztenciakat vagy felszivhattak
vagy legalabb kizsdkmanyolhattak.

A nagy halak hamarosan elnyelték a kis halakat.

Nemcsak a kozéposztilyok kipusztuldsa, de altalaban a fiiggetlen
egzisztenciak megsemmisiilése ezen az uton csak id6 kérdése lett.

Ha a francia forradalom vivmanyai: a szabadsag, egyenldség és szolidaritas —
helyes értelmezésben — a rendi tarsadalombol kimaradnak, akkor beall ennek
nagy veszélye: a megmerevedés és kasztrendszer.
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A gép mellé allitott ember a gép alkatrészévé valt. Kaloridkkal moz-
gatott energia-forras, — a «termelés» szolgalataban. «Numerus fruges consu-
mere natus».

Felmend osztalymozgalomra altaldban nincs kilatds, a kivételek
csak a szabalyt erdsithetik meg.

A vallalatok, ha versenytars nélkiil allanak, el is biirokratizalodnak.
Sokan a jovot ugy latjak, hogy a dolgozo és termeld osztdlyok munkéjanak
gylimolcsét egy mechanikusan, szinte automatikusan mukodo szivatty
ontja néhany kartellvezér o6lébe. Igaz, hogy a mai «misera plebs contri-
buens» elé¢ az uralkodoérendszer sajtdja és az altala kitenyésztett kozvéle-
mény a fogyasztds fokozasat és az élet-standard emelését Aallitotta oda
egyetlen kivanatos életcél gyanant.

Ezen felfogas segitségével a liberalis-kapitalista rendszer a szocialista
vilagnézettel is kapcsolatba tudott jutni. Tobb nyugati allamban a szo-
cialista, s6t a kommunista partagitaciokat maguk a tékésérdekeltségek
¢és tokecsoportok alimentaltak. Az a hagyomanyos nézet, hogy a rendi
tagoltsag az egyén életsorsara megmerevedést, a stagnaciot jelentette, csak
bizonyos vonatkozasokban és csak bizonyos mértékig allja meg a helyét.
Az embernek, mint erkdlcsi fogalomnak 1ényegét az hatarozza meg, hogy
cselekedeteit és sorsat egyéni felelésségének tudataban intézheti. Az ilyen
értelemben vett, mind fiiggetlenebb gazdasagi egyedek kialakuldsa, tehat
a realis felmend osztalymozgalom, ha nem is volt olyan irrealis méretekben
lehetséges, mint az ma egyes kivételes karriereknél lathato, akkor altalano-
sabbnak, sot szabalyszerinek volt mondhat6. Aki a céhben mint inas
kezdte, abbol legény s szinte kivétel nélkiil ondll6 mester lett. Ma a gyari
munkas, de minden késé ivadéka is, szamba alig vehetd kivételektdl elte-
kintve, proletair marad, s6t az 6nallo iparososztily is hovatovabb elprole-
tarizalodik.

Amennyiben azonban Spengler joslata megvaldsul s a «vér diadalmas-
kodik a pénz felett», akkor a legitim liberalizmusnak nem sirbatételét, hanem
renaissance-at fogjak megérni, mert a szelekcid folyamata, az elit ember
kibontakozésa, akkor fog ujra megindulni.

2. Megfeleld orvosszert latnék-e a bajok ellen az étatizmus nove-
1ésében?

A tékekoncentracid soran mindenhatdéva valt kapitalizmus magéaban
is az étatizmus felé vezetett. Az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog
alapjan 4all6 demokratikus parlamentek kialakuldsa olyan anyagi aldozatok-
kal jar, hogy azokat csak a nagy toke nyujthatja, amely ettdl a befektetés-
t6l busas kamatokat var. A kormanyok és torvényhozasaik a nagytokétol
fliggd viszonyba jutottak, — ha mas vonatkozasoktol el is tekintiink. Nem
a kartellek fliggnek tehat a kormanyoktol, hanem a kormanyok a kartellek-
tol. Az allamhatalom jéforman folytatélagos végrehajté kozege lesz annak
a rendszernek, amelyet latszolag felvaltott. Ahol egy antidemokratikus és
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kapitalista-ellenes kormany a vezetést magahoz ragadta, ott a nyiltabb,
vagy burkoltabb, de Iényegében a parlamentektol fiiggetlen diktatirak
érvényesiiltek. Igaz, hogy a diktatirak a kormanyhatalom kiterjesztésével
jartak, tehat gy latszik, mintha az etatizmus fokozottabb érvényestilését
jelentenék. Amde ezek a diktatarak azaltal, hogy az onallo kozép- és kis-
egzisztenciak szaporitasat thzték ki céljukul, vildgosan arra mutatnak,
hogy az etatizmus csak az 0j gazdasagi és tarsadalmi rend kikiizdéséért
folytatott harc tartamara sz6l. Haboruban, barmi legyen a haborts cél, az
etatizmus elkeriilhetetlen. Ilyen a fliggetlen gazdasagi egységek széleskorii
szaporitasdnak szolgald intézkedés, a nagy aruhdzak Iétesitésének tilalma,
ilyen ama 500.000 paraszthitbizomany, amelyet Darré Németorszaga fel-
allitani késziil. Ott, ahol a szétszort mezdgazdasagi kis-kozépiizemeknek,
a kisiparnak és a kiskereskedelemnek fokozott jelentéséget szantak, eleve
lemondtak arrdl, hogy a gazdasagi életet kozponti irodakbodl szabalyozhassak.

Ha pedig az allamhatalom emancipalja magat a kapitalizmus be-
folyasa alol és csak a kozérdek szempontjabol igyekszik a gazdasagi életet
iranyitani, vajjon mit varhatunk az olyan etatizmustol, amely minél széle-
sebb korben, egész az allamszocializmusig akar érvényesiilni?

A jogallam egyuttal a kdzgazdasagi ethika legfébb dre és ezért szaba-
lyozd kezére minden kornak sziiksége volt. Ha azonban a kozponti hatalom
a gazdasdgi életet olyan, vagy még fokozottabb mértékben akarja kon-
centralni, mint azt a liberalis éra kapitalizmusa tette, 1igy annak csak olyan
vagy még karosabb kovetkezményei lehetnek. Biirokracia, mert az egyén
kozvetlen érdekeltsége hidnyozvan, az elintézés sablonmunkava valik,
korrupcio, egyéb okoktdl eltekintve azért, mert az ellen6rzés a komplikalt
szervezeteknél formalitassa siillyed, az egyéni iniciativa elsorvad, s végiil a
szintéren termelési biztosok vezetése alatt a falanszter-rendszerben millok
robotolnak le egy életparodiat.

3. Min6 mas utakat tartanék aktualisan célravezetoknek?

A fascizmus és minden olyan rendszer, amely a tekintély elvét a
diktatirdig fejleszti ki, csak atmeneti lehet. A mai bonyolult tarsadalmi és
gazdasagi viszonyokat egy ember kell6leg nem is tekintheti at s ezért a
diktator, vezérkaranak kikeriilhetetlen befolyasa alatt allvan, a diktatura
tulajdonképpen egy elég szikkorl elit kompromisszumos korméanyzasat
jelenti.

Ott azonban, ahol a kapitalizmus elfajulasa a kommunizmus felé
vezet, ugylatszik a diktatira az atmenet legposszibilisabb modja. A tapasz-
talds azt mutatja, hogy a tomegek, amikor a demokriciabol, vagyis On-
magukbdl kidbrandultak, a menekiilésre vezetd utat csak ugy tudtak meg-
talalni, ha atavisztikus nyaj Osztoniikkel egy ember vezetésére biztak
magukat.

A tarsadalmi egyensulynak viszonylagosan legkonszolidaltabb for-
majat ezidészerint — szerintem — a rendi tagozodasban kell keresni.
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A demokracia ideoldgidja abbol a téves feltevésbol indult ki, hogy
az emberek tobbsége nemcsak bdlcsebb, tehat belatobb, elérelatobb és
szélesebb latokorli, de erényesebb, tehat onzetlenebb és fegyelmezetebb is,
mint a kisebbség, holott ennek az ellenkezdje igaz. A szellemi és jellembeli
kivalosagok a szelekcio eredményei, tehat egy adott tarsadalomban a kisebb-
ség kivaltsagai. Ezért a rendi tarsadalomban egy vezetdosztalynak, a
«Fihrerschicht»-nek kialakitdsa elmaradhatatlan és az mas koriilmények
kozott, még leplezések €s letagadasok mellett is, tényleg kialakul. Az ethikai
alapot azonban természetesen csak minden erkodlcs gyokere, a hagyomany
adja meg. A nagy francia forradalom Ota az Ordkletes vezetSosztalyok lét-
jogosultsagat diszkreditalni igyekeztek. Feltin6 anomalia, hogy a ter-
mészettudomanyok szuverén tekintélyének koraban, a genetikus kutata-
sok fellendiilésének idején, a kdzélet terén ennek a szempontnak figyelembe-
vételét az embernél a legtobben mell6zenddnek tartottak, de ugyanakkor
minden mas szerves 1ény leszarmazasat el0szeretettel vizsgaltak.

A rendi tagozodas a tényleges viszonyoknak felelvén meg, annak
allami elismerése a gazdasagi rend realis szabalyozasanak tekinthetd. A mos-
tani tarsadalmi valsag az osztalyharcok jegyében foly le.

A korporaciok azonban a politikai partok iranyitasa alol fel vannak
szabaditva ¢és kiilon életet élhetnek, masrészt tagjai a funkcionalis homo-
geneitas alapjan szervezddnek s igy a termeldeszk6zok birtokosa, a tokés
és az ugyanazon foglalkozas korében dolgozd6 munkas egymas mellett
kooperalhat. Az allam csak a kereteket adja meg, azokon beliill az egyes
termeldagak autonémok.

Mégis nincs és nem lehet olyan szervezet, amely magaban véve pana-
caea-ul szolgalhatna.

Az aktualisan célravezetd orvosszerek koziil kettd latszik a legkozvet-
lenebbiil alkalmazandonak. Az egyik a pénzrendszer reformja.

Valutaris, illetve monetarius okoknak a gazdasagi és szocialis valsag
eléidézésében mindenesetre jelentOs szerep jutott. Az arany sem mint érték-
mérd, sem mint a fizetési eszkdzok bazisa, nem toltotte be kielégitden azt a
szerepet, amelyet neki szantak. Az eziist revalorizdldsdnak és a szabalyo-
zott inflacionak gondolata eldtérbe lépett. Az arany hivatalos értékelése
az utobbi idokben mindenesetre tilzott volt. A munkabérek és a javak for-
galmi értékei az arany vasarloképességének valtozasaihoz mindig késon,
tokéletleniil és kivalt egyenl6tleniil tudtak csak alkalmazkodni, ami a téke-
koncentraciok segitségével a gazdasagi valsagokat és a tarsadalmi ellen-
téteket mindjobban kiélezte.

A valsag masik alapoka az agrarolld fokozodd tagulasa. Ezt érdek-
telen szaktekintélyek ismerték el.

A mezogazdasaga fogyasztoképességének aranytalan csokkenését, a
termelés €s fogyasztds disparitasdn kiviil, az aranyvalutdk altal eldidézett
aranytalan értékeltolodasok még jobban eldsegitették.
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A tarsadalom legszélesebb rétegeinek igényei is aranytalanul meg-
novekedtek, s ezt az indusztrializmus az élet-standard emelése cimén a
fogyasztoképesség novelését siirgetdé propaganddjaval éllanddan elémoz-
ditotta.

A tbékegyiijtés célja legfeljebb egy csaladi otthon megszerzésére szorit-
kozott. Maskiilonben szinte illuzoriussa valt, mert a kistOkés onalld vallal-
kozasokra képtelen, s6t bankbetétjeivel esetleg maga nyujt ujabb eszk6zo-
ket kizsdkméanyoltatisara.

A vagyoni gyarapodas, a felmend osztalymozgalom reménytelenné
valt, s ezért a prosperitasnak ebben az értelemben vald visszatérése a mai
rendszer mellett nem is varhato.

Az igazi haladas, a gazdasagi és a tarsadalmi életben csupan a hatalmi
tényezOk megosztasa mellett lehetséges, csakligy, amint ezt a politikai élet-
ben annakidején felismerték. Ha verseny nélkiil nincs haladas, ugy a kon-
centracio, amely a versenyt kikiiszoboli és minden hatalmat egyesiteni
torekszik, a haladas megdloje.

Gyogyulas, miutan a krizis alapoka a gazdasagi élet és egyaltalan a
kozélet egész terén a szertelen kozpontositdsokban keresendd, csak egész-
séges decentralizacid utjan varhatd. A patrimonialis életkorokig felapro-
zott tarsadalmat, mint tézist, a Paneurdpaig és a vilagkartellekig kifejlesz-
tett koncentracioval, mint antitézissel akartak felvaltani.

A két véglet kozott a szintézist csak a torténelmileg kialakult nemzeti
egységekre visszavezetett decentralizacio hozhatja meg.

A babeli tornyok sorsa mindig az Osszeomlas volt és az is marad.
Nemcsak a bibliai Adam, de az utana kovetkezd kisebb-nagyobb Prome-
theusok is keservesen csalddtak, ha tilmerészkedtek azokon a korlatokon,
amelyeket egy fels6bb hatalom eléjiik szabott. «Dura lex?», — lehet, «sed lex.»

Ottlik LaszIo:

1. A liberalizmus «hibair6l» és «hianyair6l» beszélni tudomanyos
szempontbdl csak nagyon nagy szabatossag, a téma igen ¢éles koriilhata-
rolasa mellett szabad. Ebben az esetben pontosan meg kell hataroznunk,
hogy mit értliink liberalizmuson, és hogy milyen szempontbdl akarunk
ennek hibairdl ¢és hianyairdl besz€élni. Ki kellene mutatnunk tovabba,
hogy az altalunk mint «liberalizmus» meghatarozott tarsadalmi ideoldgia
valoban maradéktalanul érvényre jutott s hogy a mai tarsadalmi bajok —
mert ezekbdl indulunk ki — wvaldban kozvetleniil ennek az ideolégidnak
érvényesiilésébol erednek.

Nézetiink szerint ezt kimutatni lehetetlenség. A liberalizmus mint
szilard tulajdon jogvédelmet feltételez6 s egyébként minden téren és min-
den tekintetben az egyének szabad versenyére alapitott tarsadalmi beren-
dezkedés a valdsdgban soha és sehol nem allott fenn. Amennyiben pedig
valaki bebizonyitand — s ezt tobb-kevesebb sikerrel elég sokan megki-
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séreltek —, hogy bajaink nagy része a liberalizmus elveinek, noha rész-
leges érvényesiilésébdl ered: tudjuk, hogy époly meggy6zéen lehet erre
véalaszolni annak kimutatdsaval, hogy a bajok masik nagy része viszont
a korlatozasokbdl ered, amelyekkel a liberalizmus teljes érvényesiilését
allami és egyéb beavatkozasok ellensulyozzak.

A kérdés tudomanyos megragadasa, igénytelen nézetiink szerint,
abban az iranyban keresendd, hogy kutassuk: melyek azok a koriilmények
és tényezok, melyek a liberalizmus csillaganak lehanyatlasat eldidézték
és milyen formak és torekvések sarjadnak ki a jelenlegi tarsadalom lényé-
bol és szellemi allapotaibol. A tarsadalmi tedridkat nem lehet felelossé
tenni magukért az eseményekért, mert azok a teoriak sokkal kevésbbé
determinansok, mint amennyire determinaltak. Ezek az elméletek a valo-
sagban semmit sem hoznak létre, csupan interpretdlni, racionalizalni igye-
keznek azt, amit az élet maga homadlyos, foldalatti utjain kiizkodve létre-
hoz. Az elméletek a tényekhez a legjobb esetben ugy viszonylanak, mint
a tangens a goOrbéhez, amelynek Utjat ezer és ezer egyenessel sem Iechet
rekonstrualni.

A liberalizmus eszerint nem is volt egyéb, mint a gazdasagi fel-
lendiilés koranak szellemi reflexidja s amint a liberalizmus nem idézte
el6 a gazdasdgi és tarsadalmi fellendiilést, amely a XIX. szdzad nagy
hozomanya volt, époly kevéssé idézhette elo e fellendiilés beomlasat, amellyel
a XX. szazad kedveskedik nekiink. A politikai liberalizmus pedig éppen
nem egyéb, mint kiaknazasa annak a lehetdségnek, hogy a nagyobb bdség
altal lehetévé valt nagyobb zsdkmanyolasbol a politikai harci csoportok
hivei nagyobb szamban is megéljenck s ne kelljen egymds ellen a kiiz-
delmet késhegyig és egymas megsemmisitéséig folytatniuk.

A rendszer beomlasat, mint tudjuk, az idézte eld, hogy az meg-
maradt a belpolitikai keretben és hogy internacionalizalast a szuverén
allamok nacionalizmusa lehetetlenné tette. A belsd zsdkmanypolitika —
de nem a «liberalizmus!» — feltétleniil megkivanta a keretek allando
tagitasat, a «vadaszteriiletek» szabad birtokat és kiterjesztését: ez pedig
végil a szuverén A4llamok véres Osszeiitkdzését idézte eld. Ilymodon,
ha tetszik, felel6ssé tehetjiikk a «liberalizmust» is az Osszeomlasért, de csak
abban az értelemben, mint ahogy a szabodt feleldssé tehetjiik azért, hogy
a gyerek kind a ruhdjabol. A felelés voltakép az ember, azzal a hajlaméval,
hogy szeret jol, s6t mennél jobban élni, ha lehet — s ha maskép nem megy,
megkisérli a szomszédja rovasara is.

Ma a boséggel ellenkezd allapotban vagyunk — legalabb is relative,
mert a «liberalis» kor megnd vesztette étvagyunkat. E helyzetbdl a végleges,
heroikus konzekvencidkat egyediil a Szovjet vonta le, amely helyreallitotta
az ember jogat az ¢henhalasra. Groteszk a dologban csak az, hogy ugyan-
ekkor fenntartotta a «polgari» tarsadalom materialis élet idedljait, s6t egye-
diil ezeket tartotta fenn. Itt tehat egy rendszer lathatd, amely a materialis
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jolétre valo torekvést tekinti az egyetlen jogosnak s ugyanekkor mere-
ven elzarkozik attdl, hogy e torekvés érvényesiilésének szabad utat
engedjen.

Németorszag ép az ellenkez6jét csinalja ennek s ez mar korantsem
abszurdum. Mert a nacizmus végeredményében nem egyéb, mint a sziikség-
allapot idealizalasanak kisérlete: egy tedria, amely, nem tudvan az embe-
reket anyagiakkal béven ellatni, mas idealok felé forditja szemiiket, ugyan-
akkor, amikor nem mond le arr6l, hogy a jolétet, amennyire lehet, helyre-
allitsa. Fofeladata azonban a zsdkmdnyrendszer anakronizmusdnak meg-
sziintetése volt, amely vigan tovabb dult ott, ahol mar nem volt mit zsak-
manyolni. Természetesen itt sem az elmélet az, amely az embereket moz-
gatja, hanem az ¢élmény, a kidbrandulas oly életidedlokbol, amelyek mar
toredékesen sem igértek megvalosulast. Hogy ez a kidbrandulds korantsem
tokéletes és nem produkal a «liberalis ember» tipusatol totd coelo kiilonb6zo
speciest, az vildgosan lathatd a film-«kultara» cs6djébodl, abbol a ténybdl,
hogy a filmlatogaté tomegnek ma sem kell egyéb csemege, mint az egykori
burzsodnak, s6t hogy a mai filmtermelés jobban hemzseg, mint valaha
a nagyhercegektdl és milliomos kisasszonyoktol.

2. Az etatizmus ndvekedését ma két tényezd hatarozza meg. Az egyik
a gazdasagi dezorganizacio, mely kikényszeriti a politikai hatalom névekvo
beavatkozasat avégbdl, hogy a tarsadalom egyik fele éhen ne haljon s a
masik fele ne maradjon ruhazat és szellemi javak nélkiil. A mai viszonyok
kozott, amikor csonka gazdasagi teriileteken autarkiara kell berendezkedni,
foglalasa. Ez a folyamat persze megkivannad a racionalizaciét, aminek mas-
felol akadalyava valik az a koriilmény, hogy a tarsadalom novekvd biirokra-
tizalasaval a kormany egyuttal szocialpolitikat is (iz; hogy nemcsak mun-
kaval ad kenyeret, de «munkakort» kénytelen adni sokszor csak azért, hogy
kenyeret adhasson.

Viladgos, hogy ez a két feladat ellentétben van egymassal és hogy
a szocialis szempont, akadalyozvan a racionalizaciot, nénit ja az allam gazda-
sdgos mikodését és ezzel ismét a tarsadalom valsdgat noveli. A feltétlentil
megoldand6 kérdés ennélfogva a két feladat szétvalasztasa. A kdzigazgatas-
nak attekinthetonek kell lennie, kereteit a fennallo feladatokhoz kell alkal-
mazni s bel6le minden f6losleges «munkakorty, a folosleges funkcionariu-
sokkal egyiitt el kell tavolitani. Ez nem kétséges. Masfel6l az sem kétséges,
hogy az intelligencia ezreinek nem csak «kenyeret», hanem feladatokat is
kell adni. Ez a kérdés talan ugy volna megoldhatd, ha a kozigazgatasban
magaban f6losleges emberanyagot kiillonbozd «kutatdo» és regisztrald intéz-
ményekbe tereln0k, — mind a Statisztikai Hivatal — amelyeknek miiko-
dése tovabb kozvetlenill nem befolyasolja az adminisztraciot. Itt pedig
ellatando feladatot éppen eleget lehetne még talalni. Igaz, hogy mindez
a dologi koltségek emelését jelentené. Ezt azonban konnyebben lehet sza-
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balyozni, ellendrizni és korlatok kozott tartani, mint azokat a koltségeket,
amelyeket egy terjengd, bonyolult és béna adminisztracié okoz a tarsada-
lomnak.

3. «Mas utak», sajnos, nincsenek. A mdas utak a jolét és az intenziv
nemzetkdzi Osszemiikodés utjai. A «korporaciok» nem egyebek, mint az
itatizmus karjainak meghosszabbitasai a gazdasagi élet felé. Mussolini
azzal, hogy a «korporativ» allam eszméjét felallitotta, csupan tetszetdsebb
homlokzatot adott e folyamatnak, azt a hitet iparkodott a tarsadalomba
beiiltetni, hogy e homlokzat mogott egy 0j magia csodatevd erdi lappanga-
nak. A langeszl allamférfi otleteit azonban hosszu id6én at kedvezé gazda-
sagi konjunktira tamasztotta ald s ezért a fasizmus szamunkra nem lehet
iranyad6 példaadés. Az olasz experimentum inkabb csak megkapo epildogusa
a liberalis vilagnak és arra tanit, hogy ha valahol mégegyszer megnyilik
a gazdasagi konjunktura bdségszaruja, hogyan lehet azt politikailag racio-
nalizalni oly népek szamara, amelyek a nagy onfegyelmet kivand parlamen-
taris rendszert, megfeleld torténelmi elézmények hianyaban, csak sajat
veszedelmiikre tarthatjak fenn.

A német kisérlet mas okokbol nem tekinthetd példaaddénak. Mélyén
az a meggy0z6dés lappang, hogy a hetvenmillidos német nép, igy vagy ugy,
de mindenképpen elég erds lesz arra, hogy attorje a kiilpolitikai vasgytirtit,
amely a boldogulas napfényét — hite szerint — ma elzarja el6le. Ebben
a varakozasban szervezi at a nemzeti szocializmus a tarsadalmat hadse-
reggé, ami maris elég nagy kiilpolitikai nehézséget okoz a Harmadik Biro-
dalomnak. Kis népek ezt a példat aligha kovethetik. Nekik csak a meglevo
dolgok konzervalasa, a toldozas-foldozas halatlan és kevéssé romantikus
lehet6sége jut — ¢és fanyar felismerése annak, hogy politikai és tarsadalmi
«rendszerekben» nincs semmi magia.

Padanyi Gulyas Jend:

helyes funkciéja ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a benne 0Osszefog-
lalt alsébbrendii kategdriak (az egyénektdl kezdve az intézményekig)
valamennyien atérezzék az allam céljat, mely nem mads, mint valamennyi
Osszetevd érdekeit Osszhangban tartva, azok lehetd legtokéletesebb bol-
dogulasat elémozditani. EbbSl a szempontbdl az volna az ideélis allapot,
ha kivétel nélkiill oly egyének, érdekeltségek ¢és intézmények léteznének
mellett a kozds érdekkel (kozérdek, allamérdek) soha Osszeiitkdzésbe ne
keriilnének. A Kkategoriak rendszere egy Osszefoglaldé magasabb kategoria
keretén belill akkor van egyensulyban, ha az egyes alsobb kategoridk
kozt az érdekellentétek egy bizonyos hataron tal ki nem élezdédnek. Amint
ez bekovetkezik, a sértett kategoéria (akar felfelé, akar lefelé) hivatas-
szer(i kiizdelmet kell hogy kifejtsen az egyensuly helyreallitasara.
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Sem az etatizmus, sem a liberalizmus nem rendszerei, hanem csak
allapotmeghatarozoi ennek az egyensulyozd torekvésnek. A liberalizmus
annak az allapotnak a jellemzdje, amikor az egyén a sérelmet szenvedett
kategoria, s hivatasszerii kiizdelemben van az allammal. Az etatizmus
ennek a megforditottja.

Ha a ma adott helyzetben az emberi tarsadalom egyes részeiben
az etatizmus felé van hajlandosag, ez semmi egyéb, mint az egyensulyi
helyzet fel¢ valdo torekvés. Felfogdsom szerint etatizmusra Magyarorsza-
gon ma szikség van, hogy egyes, a kozos céloktol elrugaszkodott alsobb
kategoridk a kozos célok fel¢ hajlittassanak. Egy ma iddszerti hazai etatiz-
mus célja viszont nem lehet mas, mint raszoritds, ranevelés arra, hogy
minden alsobb kategoria (gazdasagi, tarsadalmi ¢s kulturdlis egyarant)
a. kozos cél (kozérdek, allamérdek) helyes felismerésével Onkéntes, sajat
egyéni, szabad (liberdlis) kezdeményezésbdl a kozds célhoz alkalmazkod-
jék s a maga boldogulasat onmaga idedlis kifejlesztése mellett az egyiit-
tesével egyiitt munkalja.

Pongracz Elemér:

A liberalis gondolat két irdnyban volt forradalmi: tarsadalmi és
gazdasagi vonatkozasban.

Mint tarsadalmi forradalom, osztalyforradalom volt; a polgari
osztaly forradalma. Ennek a forradalomnak volt az eredménye politikai
vonatkozasban a parlamenti alkotmanyok kialakulasa. A polgarsag,
mely hatalomra jutott, egy uj alkotmany, egy 1j kozjog formajaban
lancolta meg a kivivott eredményeket. A liberalis forradalom elérte tar-
sadalmi vonatkozasban kitizott céljanak legtavolabbi hatarait. A tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi egyenlOség a polgarsag és az ennél maga-
sabban 4all6 osztalyok szamara megvalosult ténynek tekinthetd. A pol-
garsag nem akarhatott és nem is akar ennél tobbet. Egy tavolabb nézo
¢s minden osztalycélon tilnéz6 szem szdmara azonban egy atfogobb és
nagyobb eredményekre torekvd szocialisabb tartalmi liberalizmus Ilehe-
toségei nyilnak meg. A hatalom gyakorlasanak modja ezzel szemben
csupan a régi keretek kozott, megcsonkitott lehetdségekkel épiilt ki, a
dolog természeténél fogva. Hiszen a parlament, vagyis a torvényhozo
testiilet és a végrehajtdo szervek kialakulasanak mikéntje szoros Osszefiig-
gésben all az ugyanazon egyidében miik6do és hatd koriilményekkel. A mai
helyzet az, hogy a parlamenti uralkodé partnak a véleménye nem tiikre
a kozvéleménynek, vagy a helyes partatlan szakfelfogasnak, a valasztasi
rendszerek (akar nyilt, akar titkos) primitiv hibai miatt. A megvalasz-
tottakban semmi biztositék nincs a vezetd vagy iranyitoképességre. Pénz
vagy hatalmi szé dontik el a valasztasok eredményeit. A partokhoz vagy
szellemi iranyokhoz tartozas a mandatumok kotetlenségét teljesen illu-
z6rikussa teszi.
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A polgari liberdlis forradalom elérte tarsadalmi céljait. Emberei
ilnek az allami gépezet iranyitdsdnal. A parlament a kapitalista polgari
akarat exponense.

A fejlédés azonban nem all meg egyetlen holt eredménynél sem.
Minden a torténelem folyamaba hullott gondolat, minden konzekvencia-
javal minden lehetdség iranyaban ki¢li magat. Az elvek mindig talnének
azokon a szerepeken, melyeket nekik szantunk. A polgari forradalom
szelleme a tarsadalom mélyén tort maganak tovabbi utat s egy dogmak
nélkiili uj szocidlis-liberalis felfogas alakult ki, melynek feszitGereje egyre
inkabb érezhet6. A tarsadalom mint egységes egész kivan gondolkodni,
akarni és cselekedni. A készen allo alkotmanyok abroncsai kozott azon-
ban kevés lehetdség nyilik az uj er6k érvényestilésére.

Pedig az 4talakulds fontossagat siirgeti a gazdasagi élet, melynek
kényszerité tényei nem allanak meg az alkotmanyosan emelt akadalyok
elétt. A jog lehet egyesek megnyirbalt, masok hianytalan privilégiuma,
de azt a korilményt, hogy valamennyien ugyanazon gazdasagi rend
keretein beliil éliink és ugyanazon valtozasok arjan rohanunk tovabb,
semmi megbontani nem képes. Maga a liberalis rend kialakulasa is —
anélkiil, hogy a torténelmi materializmus hibaival ne szamolnank —
inkabb egy gazdasagi fejlodés altal teremtett fait accompli-nek volt az
eredménye, mint megforditva. Ha most azt latjuk, hogy a vilag gazda-
sagi fejlodése nem allt meg a neki szant keretek kozott, de azon attorve
1) fejlodési irdnyt vesz fel, meg kell allapitanunk, hogy a liberalis gazda-
sagi forradalom véget nem ért, de allando fejlodést és valtozast mutatva,
joval tulndvi a liberalis forradalom tarsadalmi eredményeit. A gazdasagi
helyzet siirgeti a szocialis atalakulast.

A gazdasagi fejlédés tuldimenzionaltsagaval nem tarthatott 1épést
a tarsadalom fejlodése. A gazdasagi valsag szoros Osszefliggésben all azzal
az elhanyagolt szemponttal, hogy a termelés, a gazdasagi forradalom
sikerein buzdulva, indokolatlan és tulzott bizalommal tekintett a hasonlo
fejlédoképességlinek hitt tarsadalomra s a gazdasagi, illetéleg vasarloi szem-
pontbol értéktelen tomegekre. Ezt a bizalmat azonban egy mély szocialis
atalakulasnak kellett volna megel6znie.

Az etatizmus s az ezen elgondolas szellemében kiizd0 mai iranyok
hajlanak arra, hogy a liberalis kor szabadsdganak ¢s szabadossagainak
rovasara irva a tapasztalhaté hibakat, hatalmi szoval kivanjanak min-
dent megoldani. Az 4&llam hatalmi szava szilintetné meg az osztalyok
kirivo ellentéteit és a gazdasagi élet merev igazsagtalansigait. Kétség-
telen tény, hogy egy lassu atalakuldas utjat egyengetik. Nincs azonban
sehol semmi jel arra, hogy az 4&talakulas valamely egységes gazdasagi
vagy szocialis szempont figyelembevételével torténnék.

A liberalizmus két iranyban haté erdinek kiegyensulyozatlansaga
eredményezte azt, hogy az élet minden terén hattérbe szoritott egész
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osztalyokat, hogy gazdasagi szempontbol nem nyujtott kelld biztositékot
a jolét altalanossa tételére, hogy allami szempontbol az egyes allamok
eredeti torekvéseivel ellenkezé mozgalmak életrehivasara adott alkal-
mat, hogy maganszempontok jutottak szerephez a legfontosabb kozérdekii
kérdések elbirdlasanal, hogy a faji értékek devalorizalédtak s hogy a
vildgszemlélet materialis osztaly szemléletté alakult.

Mint minden irdnynal, ugy a liberalizmusnal is az elért eredmé-
nyeket el kell valasztanunk a mozgalom szellemi tartalmatol. Sok nagy
gondolat teljesen a priori belatasbol fakad, a megvaldsulas azonban az
Osszes vele egyidében hato koriilmények hatasa alatt torténik. Barmily
torz legyen is az eredmény, éppen ezért az elgondolas tisztasagat nem
kompromittalhatja. A liberalis kornak is javara kell tehat irnunk, hogy
az emberi szabadsag, a jog Uj értelmezését ¢és igy a fejlédés 1) lehetd-
ségét adta, melyek eredeti értelmezésiikon tal mély jelentdséget nyertek
a mai emberiség elgondolasaban.

Egy kor értékes vivmanyait sem szabad elveszni hagyni. A libe-
ralis kor szellemi vivmanyai ma is ¢€l6 valdsagok és ezek elvetése igen
fontos kulturjavaktol fosztana meg minket.

Szamolnunk kell azonban azokkal a tényekkel, melyek a mai kor
szellemi tartalmat latszanak Kkit6lteni. Bizonyos, hogy nem a tényleges
igazsagok, hanem az azokr6l alkotott véleményiink érvényesiill maga-
viseletiinkben. Ma a fajisag gondolata és ennek minden vonatkozasban
levonhaté konzekvencidi latszanak betolteni az eurdpai tomegek képze-
letét. Ez a jel az etatizmus hasznalhatosagara mutat. A faji ideal ugyanis
erdsen kiilonbozik az individualis idealtdl s az egyéni szabadsag helyett
a faj nagysdgat irja zaszlajadra, melynek egyik természetes velejardja az
egyén ¢s az egyéniség korlatozésa.

A kérdést nem lehet oly mereven feltenni, hogy helyes-e az etatiz-
musra valo attérés, hiszen maga ez a szo, egy politikailag bizonyos fokig
megmerevitett felfogast fed. Nem szabad azonban az allamot sem a libe-
ralizmus, sem az etatizmus merev elvével lekotozniink. Helytelen, ha
az allam szenvtelen szemlélonek tekinti magat polgarai iigyében, de
helytelennek latszik az is, hogy sziikség nélkiil jatssza ki mindenhatosa-
gat. Sziikség van tehdt egy olyan kormanyzasi elvre, mely a gazdasagi
¢let elérehaladott formdinak megfelelé szocidlis megoldas keresztiil-
hajtasara képes. Sziikséglink van arra, hogy a liberdlis allamszervezet
torvényhoz6 testiileteit egy olyan szerv valtsa fel, melyen keresztil a
tényleges kozvélemény és szakvélemény a legbiztosabb formaban érvé-
nyestilhet. Sziikségiink van arra, hogy az dllam az egész kozdsség érdekeé-
ben beleszoéljon minden olyan iigybe, mely az allam, a faj, a nemzet egye-
temleges érdekeit sérti, illetdleg érinti és sziikségiink van olyan intéz-
ményre, mely ezt a korlilményt egyetemleges ¢€s targyilagos szempont-
b6l meg tudja allapitani. Sziikséglink van arra, hogy a kozhatalom torje
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le a maganjog kéros szabadossagait, de Orizze meg minden vonatkozas-
ban az eddigi idok legnehezebben kivivott, de legszebb eredményét,
az ember szabadsagat, a szolas, lelkiismereti, gazdasagi és politikai sza-
badsagat mindaddig, mig ennél magasabbrendi értéket nyujtani nem tud.

Pongracz Kalman:

Valamely politikai és gazdasagi rendszer valsagardl nem lehet kielé-
gitd véleményt mondani mindaddig, mig vissza nem nyulunk annak szellemi
gyokeréig. Hiszen barmennyire divat ma az elméletet és gyakorlatot élesen
kiilonvalasztani, e szeparacio természetellenes s csupan a laikus felfogasaban
talalhat méltanylasra. A gondolkoz6 szinoptikus vilagképet alkot, tehat az.
¢let gyakorlati és eszmei megnyilvanulasait vissza tudja arra a kozOs ere-
dore vezetni, melynek korszellem a neve.

A liberalizmus valsaga sem csupan politikai és gazdasagi kérdés,
hanem elsérendiien szellemtorténeti és filozofiai probléma. A valsag eredeti
jelentésége nem abban a tényben kulminal, hogy a rendszer ma mar nem
tudja multbeli eredményeit és eldnyeit nyujtani, hanem éppen azért akado-
zik, mert a rendszerfenntartd szellem lett erGtlen, sajat igazsagai és ered-
ményei tekintetében szkeptikus és egy 0j szellem, egy uj értékelési rend felé
eltolodott. A rendszer mogott, a rendszerben és a rendszer altal €lo egyén
vilagképe lett massa, tehat eltolodds allt be az élet elméleti és gyakorlati
oldala kozott. Ez ellentmondas végzetes és kikeriilhetetlen, mert semmind
rendszer hit nélkiil, és semmind hit redlis és kiils6leges megtestesiilés nél-
kiil sokaig nem élhet. Ha elmélet és gyakorlat nem tamogatjak egymast,
ha a harmonikus egyiittm{ikodés koztik megszinik — mindkettd kozeli
sorvadasra van itélve. A liberalizmus eszmei célkitlizéseit gyakorlata nem
tudta kovetni, és ez altal mindkét megnyilvanulasdban kompromittalt.
A rendszer erényei hibaiva valtak. Az eszmei célkitlizésekhez a liberalizmus
megfeleldé emberanyagot és vilagnézetet formalni nem tudott. A rendszer
erényekre épitett, szenteket és héroszokat kivant és mégis haszonelvi, a
szabadsdg gondolataval visszaélé kispolgarokat nevelt. A liberalizmus
tragédiaja, hogy a vilag legnagyobb idealistai alkottak meg és ezek lettek
mégis elsé megtagadoi.

A liberalizmus valsagar6l tehidt nem irhatunk mindaddig, mig egy
futé pillantast nem vetiink kialakulasanak szellemi elézményeire is. — Max
Weber, a kivald6 német szellemtorténész valoszinlileg megkozelitette az
igazsagot akkor, mikor a liberalizmus gyokerét elsbizben a reformacidban
vélte felfedezni. Luther fellépése ugyanis nemcsak vallasi, hanem szellemi
forradalmat is jelentett. A vallas egyéni értelmezésének szabadsaga utat
nyit késébb a tudomanyos szabad kutatds szamara is ¢és laicizalja azt a
kultaréletet, melynek eddig kizarolagos birtokosa az Egyhaz volt. Ettdl
kezdve az «egyéniség» diadalmas térhoditasanak lehetiink tanui. A filozofia-
ban Descartes megalapitja az egocentrikus szelleméletet. A politikaban
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Rousseau megalapitja az ugyancsak egocentrikus beallitottsiga demo-
kraciat. A kozgazdasagtanban Smith mindent az egyéni kezdeményezéstol
var és ennek érdekében ledont minden korlatot. A XIX. szazad e szellemi
fejlédést betetdzi irodalmaval. Az individuum 6ncélu szemléletébe elmeriild
analitikus regényiras Proustban talal betetézésre. Mindennek kdzéppontja-
ban az egyén all, minden érte, altala és vele torténik, de az egyéniség mégis
elzarkdzva, egyediil és mindenen kiviil él, legyen az hit, tudomany, politika,,
érdek vagy irodalom. «A vilag csak hangulaty — irta Reviczky és ezzel a
mondasaval tokéletesen jellemezte szazadat. Nincs Osszefliggés, nincs egy-
masra utalt 1ét vagy gondolatforma, nincs belatoképességiinket meghaladd
fels6bb egység vagy kotelesség, mert minden az egyéniség s ennek szikkorl
Onzésében vagy egyéniség-betegségében meriil el a kor minden altruizmusa
vagy moralis elhivatottsaga. — Az egyéni teljesitoképesség arukban és
gondolatokban 6ridsi modon megnagyobbodik. Minden akceptabilis, ami
hasznot vagy rendszert igér. De az ész hamar elveszti tekintélyét, mikor
sajat magat is vizsgalat ala vonja ¢és relativitdsa csakhamar el6tlinik. Nem
marad mas szilard pont ezek utan, mint a haszon és ennek minél intenzivebb
kihasznalasa lesz egyének, nemzetek, kontinensek legfobb és legfelsGbb-
rendlibb igyekezete. Annyira nincs hit barmi vonatkozasban is ebben a kor-
ban, hogy a szazad legnagyobb és legkivaltsagosabb elméi «hangulatnal»-
egyebet nem tudnak taldlni a vilagban és elmeriilnek a szazadot urald fene-
ketlen, mindent szkeptikus szemmel nézé pesszimizmusban, mint Byron,
Maupassant, Turgenyev vagy Anatole France.

A liberalizmus ennek a gondolkozasnak gyakorlati leszirddése volt..
Milli6 és milli6 oncélu egyéni érdekkor megteremtésével atomizalta, tehat
végeredményben destrualta a tarsadalmat. Az egyén jelent6sége €s érdeke
talndtt sajat kapacitdsan és negligalta a kiillonb6z6é értékii és funkcidju
részek és egyedek harmonikus, egymasra utalt egylitthatasat. A szocializ-
mus kollektiv célkitlizéseivel, ha kiils6leg ellentmondani latszott is e fel-
fogasnak ¢€s iranynak, valojaban és szellemi alapjdban szintén nem jelen-
tett mast. Itt a kollektiv szellem csak anyagi vonatkozédsban érvényesiilt-
Kollektiv egyiittmlikodés csak azért volt sziikséges, hogy a kiilon-kiilon
mitsem szamitd proletar, tomeggé szervezve jelentsen valamit és harcba-
vihetd legyen. Azonban a kollektiv szemlélet ebben a felette praktikus gesz-
tusban ki is meriilt. Az egyén itt is csak sajat érdekét nézte, itt sem ismert
mas szempontot €s célt, mint sajat anyagi hasznat, melyet — ellentétben a
liberalizmussal — olyan tomegek részére akart biztositani, melyek ebbdl a
kedvezménybdl eddig ki voltak zarva. Az igazi kollektiv szellem azonban
nem ez. Aki igazdn masokért és masoknak akar élni, az mindenekelGtt
szamol az értékek hierarchidjaval s magat ebben az appardtusban, mint
rész, mint kiegészitd alkatelemet helyezi el anélkiil, hogy vitatnd a tobbi
résszel valo egyenértékiiségét. A kollektiv szemlélet nem helyez nagy stlyt
az egyénre, mert résznek tekinti és érdeklodésével inkabb az egész felé for-
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dul. De mert az egésznek funkcidjat és zavartalan menetét mindenek folé
helyezi és tudja azt, hogy ez csak kiilonb6zd érték{i és kapacitasu rész-
munkak egylittesén alapulhat, — méltanylassal, megértéssel és tisztelettel
tekint e részekre, anélkiil azonban, hogy hierarchidjuk megbontasat célul
tlizné ki. Az igazi kollektivizmus nem értékelési nivellalas és uniformizalas,
hanem funkciondalis beilleszkedés, ahol mindenki — képességének, vagyona-
nak és erejének megfeleld0 — mas és aranyos terhet visel, kotelességet telje-
sit és aldozatot hoz, ahol azonban nem cél a szerepek mesterséges felcseré-
lése, mivel ez ellenkezik a természettel, racionalis munkamegosztassal és
okonomikus energiagazdalkodassal. A kollektiv szellem méltanyol minden-
kit a maga helyén mindenkiért, de egyetlen eréforrast sem enged kiszakadni
az egyiittesbol és egyetlen résznek sem engedi meg olyan munkakdr betdlté-
sét, melyet masok — sziiletésiiknél, miveltségiiknél vagy akar fizikai képes-
ségiiknél fogva is — jobban és eredményesebben tudnak betolteni.

Korunk és a liberalizmus valsaga aszerint talal megoldasra, amilyen
modon és formaban sikeriil majd az eurdpai gondolkozast ugy atalakitani,
hogy ennek az 10j kollektiv szellemnek ¢és szemléletnek az élet minden
megnyilvanulasaban helyet lehessen szoritani. Rovidlatas lenne letagadni,
hogy ennek az atalakulasnak ma mar a szellemi élet egész mezején fokozatos
térhoditasat szemlélhetjilk. Legjellemzobb e szempontbol Kiergegaard filo-
zofidja. Az exisztencializmus az embert létének Osszes megnyilvanulasa-
ban, mint egy nagy vilagrész egyik alkatelemét teszi vizsgalat targyava
s az eddig alfanak és omeganak kikialtott «ént» is csak mint a masoktol és
tobbiektdl elvonatkoztatott aktus eredményét hajlandd akceptalni. Az egyé-
niség igy visszasiillyed eredeti helyére és mértékére és a hangsuly a mindent
egybedleld egész funkciojara esik ismét. Ennek a szemléletnek eredménye
¢s logikus tovabbképzodése a modern szintetikus tudomanyos gondolko-
z4s kialakulasa, a vallasos élet térhoditasa, az 0 szépirodalom témagazdag-
saga, a tervgazdalkodas rendszerének felbukkanasa, az osztalyokkal mint
egészekkel operald fasizmus és nemzeti szocializmus, a preferencialis vam-
rendszer és a mindig Uj és Uj formaban, de allanddan kisértd népszovetségi
gondolat. A kialakulé 0j eurdpai gondolkozisban nincs oncélu «részy» tob-
bet, — csak értelem, csak egyén, csak osztaly vagy csak nemzet — hanem
van egy mindent egybedleld «egészy», melynek a haladassal mindig nagyobb
és nagyobb korre kell kiterjeszkednie s amelynek ritmusabol, funkcidjabol
nem lehet a részenergidknak kiszakadni. Az egész eldbb van mint a rész —
ez az Uj vilag hitvallasa. Ennyi alkotdelemet azonban rendezni kell, hiszen
nincs tobbet favorizalt és minden mas alkotdelem folé emelkedd «rész» és a
szabad, kotetlen formak kozott €16 rendszerek oOnkontrolljaba vetett hit
is helyrehozhatatlanul megingott. Ennek a felismerésnek érdekében tehat
revizio ald kell vonni a szabadsag fogalmat, hogy a rend és harmonia kiala-
kithaté legyen. A kotott formak ujra divatba jonnek, mert ezek Osszetartoi
az egymasra utalt energidknak gy szellemi, mint politikai vagy gazdasagi
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vonatkozasban egyarant. Rend, funkciobeli egyenléség ¢és integracié —
ezek az 0j szazad uralkodo eszméi és jelszavai. A liberalizmus jovéje attol
fiigg, hogy a rendszerében rejlo értékes alkatelemeket e célkitlizések keretén
beliil mennyiben lesz képes konzervalni és egy 1j tarsadalmi rendbe — bizo-
nyos ¢és elkeriilhetetlen aldozatok aran is — atmenteni.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat harom felvetett kérdésére
az eddig eldéadottakban benne is van mar a felelet:

ad. 1. A liberalizmus hibaja és hidnya az volt, hogy eszmei és gyakor-
lati célkitlizéseihez nem tudott megfeleld embertipust és vilagnézetet for-
malni. A szabadsag kindvéseit — megfelelé moralis ¢és szellemi keretek fel-
allitasa nélkiill — a rendszer hagyta szabadon érvényesiilni s ezaltal sokkal
inkabb modszere, mint célkitlizése altal csédbe juttatta Gnmagat.

ad. 2. Az etatizmus akar megfeleld, akar nem megfeleld orvosszer,
toré uj korszellembdl. Az allami beavatkozas korének terjedelme lehet vitas,
de sziikségszerlisége ma mar elvitathatatlan. Az etatizmus azonban csak
kezdet, az 1ij rend fent vazolt szellemébdl kovetkezik, hogy a tervszerii
organizalas tal fogja 1épni az allami kereteket és a nemzetkozi egység meg-
valdsitasa utan fog torni ugy politikai, mint gazdasagi és nemzetkozi jogi
vonatkozasban egyarant.

ad. 3. Mas megoldasi modok felallitdsa felesleges, mert a modern
politikai és gazdasagi élet sokkal komplikaltabb és differencialtabb, mint-
hogy részleges kialakulasa feldl jogosult joslatokba bocsatkozhatnank.
A fejlodes tendencidja adva van a kialakulo uj korszellemben. A formak végso
kialakulasat az id6 fogja megoldashoz juttatni. A szazadot alakitd és ira-
nyitd eszmék vonzasanak korébol kiszakadni nem lehet, minden uj felisme-
résben — mint fa a mustdrmagban — benne rejlik a fejlddésre, virdgzasra
¢és elpusztulasra itélt emberi gondolat és tett egy-egy hosszabb vagy rovi-
debb idére sz016 fejezete és legendaja.

Ruber Jozsef:

Mielott a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat elnoksége altal feltett
korkérdésre érdemlegesen valaszolnék, rda kell mutatnom a szd «(libe-
ralizmusy») jelentésének tobbértelmiiségére (politikai, gazdasagi, kulturalis
stb. 1. angol, kontinentalis, magyar stb. 1.), a liberalizmushoz f{iz6do,
szinte belathatatlan korre terjedd problémak szerteagazd vonatkozasai-
nak sokasagara ¢és azoknak a mnézOpontoknak tobbféleségére (elméleti,
torténeti, gyakorlati stb.), amelyekbdl a kérdés targyalhato. Ezek a moz-
zanatok a kimeritd valaszadast lehetetlenné teszik: a feleletnek sziikség-
képen csak a problémakor egyes, tobbé-kevésbbé Onkényesen megvalasz-
tott vonatkozasaira kell szoritkoznia.

A magam részér6l a kérdéssel felvetett problémdk gyokerét ugy
tartom megkdzelithetének, ha a szot — egyelére elkiilonitve az indi-
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vidualizmus ¢és univerzalizmus terminusaival Kkifejezhetd elméleti-kate-
gorialis ellentétpartol — mint torténelmi konkrétumot és politikai rea-
litast abban a kozkeleti értelemben fogom szem eldtt tartani, amelyben
az az eurdpai kontinensen a mult szdzad eleji spanyol forradalmi moz-
galmak o6ta hasznalatos.

Vitan felil allé tény, hogy ez az iranyzat, amelynek sulyos kom-
promisszumok ellenére is erdteljes utolsdé fellobbandsa a haborti utani
kozépeurdpai forradalmak alkotményi karfaiban uralkodé szocial-libera-
lizmus volt, azdta egyre sulyosabb defenzivaba szorult és nagyaranya
térvesztéseit csak az elfogultsdg tekintheti atmenetinek. A vilagtorténe-
lemben a vildg itéloszékét keresd gondolkodas tehat elérkezettnek lat-
hatja az idépontot arra, hogy a liberalizmus «hibainak és hianyainak»
¢s ebbdl folyo feleldsségének kérdését felvesse.

A kozkeletii felfogds a liberalizmust az individualizmussal azono-
sitja, vagy ezzel legalabb is oly valhatlan kapcsolatban allonak képzeli,
puld tarsadalomszervezési elv szamara lat lehetdséget, amelynek keretei
kozott az egyén csak célszerliségi megfontolasokon alapuld, tetszés szerint
visszavonhatd koncessziokkal koriilhatarolt rezervacids teriileten mozog-
hat. A magam részérdl az individualizmust — a mult és a kozelmult tanul-
sagai utdn is — sajat tengelyén nyugvo, az univerzalizmussal parallel
tarsadalomszervezési elvnek vallom, szdmot vetve azzal is, hogy egy ilyen
allasfoglalas konnyen keltheti a tranzigencia vagy relativizmus latszatat.
Nem kivanok ramutatni azokra az elméleti nehézségekre, amelyek a kozi-
let fogalmanak ontologiai felépitésével jarnak és annak az inkabb gyakor-
lati természeti megfontolasnak a hangstlyozasara szoritkozom, hogy az
egyéniség elnyomasaval a kozilet elveszti szellemi és erkolesi erdinek
organikus forrasat és eldbb-utobb elakaddé mechanizmussd valik. Ameny-
nyire kétségtelen eldttem, hogy szellemi és erkdlcsi élet koziileti 1ét nélkiil
nincsen, annyira nyilvanvald szerintem az is, hogy annak masik elenged-
hetetlen feltétele az Onallo egyéni életnek bizonyos koron beliill garantalt
lehetosége is. A két szervezési elv harmonikus Osszeegyeztetése a torvény-
hozasnak a mindenkori torténeti helyzethez igazodd technikai feladata.
Ezeknek elérebocsatasa, ugy vélem, érthetévé teszi, hogy a liberalizmus
terminusat miért hasznaltam a fenti, torténetileg koriilhatarolt értelem-
ben és miért nem latok abban — egy szintén kozkeletli felfogas szerint —
egy allitblag a renesszanszig egyenes vonalban visszanyilo szellemi és
politikai mozgalmat, amely torést — allitolag — csak napjainkban szen-
vedett.

Ebbdl a szemszogbdl vizsgalva tehat a Tarsulatunk altal felvetett
kérdéseket,

1. a liberalizmus tévedését abban latom, hogy kozmologiai és antro-
pologiai optimizmusaban, amely rendszerének vilagnézeti alapja, az akcio-
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szabadsagtél a dolog természete altal eleve biztositott, automatikusan
eléallo harmoniat remélt. Amde ha ma fajdalmas tapasztalatok aran
errdl a vilagnézetr6l — minden illuziok e legszebbikérél — le is kell mon-
danunk, ez nem érintheti azt a tapasztalati igazsdgot, hogy az élet bizo-
nyos terein, bizonyos vonatkozasokban a gyakorlati optimum az autori-
tativ beavatkozasoktol valo tartozkodas mellett érheto el.

2. Az «etatizmus novelésében» tehat nem latok megfeleld orvos-
szert s az etatizmusban a konkrét torténeti allam altal kovetett célok
sokfelesége ¢és értékbeli eltérései folytan a liberalizmusnak, mint atfogo
vilagképen alapul6 rendszernek mélto ellenfelét sem lathatom.

3. A liberalizmus rovasara irhato tarsadalmi bajok lehetséges ellen-
szereit az élet, amely az ellentétes iranyban haladva legalabb is elvben
mar az ellenkezd végletig, az allam totalitdsanak jelszavaig jutott el,
a legutobbi évek lazas keresései és kisérletezései kozben mar kitermelte
és maganak az életnek kell feleletet adni arra is, hogy ezt a liberalizmus
gondolatvilagaval ellentétes iranyban megkisérelt vagy megvalositott
nagyszamu rendszabalyok, amelyek koziil nem egyet mar kezdett6l fogva
a peior morbo fatumanak arnyéka kisért, bevalnak-e és valdban a tarsa-
dalmi fejlodés 11j iranyanak elsé allomasai-e?

Bar ennek a folyamatnak ma csak a kezdetén allunk, egy dolognak
a korvonalai maris vilagosan felismerheték. Az egymast felvaltdé vagy
felvaltani akar6 tarsadalmi rendszerek — a korabban fennalloval szemben
vald ellenmondasbol keletkezve — kétségteleniil a sz6 hegeli értelmében
vett dialektikus jelleggel birnak s azok a kiilonb6z6é vilagnézetek tala-
jabol kinétt kollektivisztikus torekvések, amelyek az individualizmust
egyoldalian hangstlyoz6 liberalizmus helyét hasonlod egyoldalusaggal fog-
laljak el, aligha fogjak elkeriilni — ha a fejlodés menetét ujabb katasz-
trofa nem zavarja — a sajat lényegiik altal kihivott ellenmondas végzetét.
A falanszter ellen vald, egyelére még csak lelki oppozicio elsé jeleit a
tarsadalmi fejlodést passzive figyeld dinamikus szemlélet mar latja, mig
a dolgok menetét cselekvéen befolyasolni igyekvo pragmatikus gondol-
kodas annak sziikségességét érzi.

A bizonyos ¢életkoron beliil jogosult individualizmus tehat — ¢és
ezzel kivanom igénytelen valaszomat befejezni — nincsen sem a liberaliz-
mushoz, sem az annak vilagnézetével annyira Osszeforrott parlamenta-
rizmushoz sziikségképen hozzakotve: a szuverenitds bizonyos «oOnkorla-
tozasainak» lehetsége az egyéniséggel szemben az autoritativ allamveze-
tés vilagadban éppen tugy lehetséges, mint a tobbségi demokracidban. Az
individualizmus problémadit az univerzalizmus egyik-masik apostola altal
oly magasra értékelt kdzépkor is ismerte, az akkori életben dont6 fontos-
sagu privilégiumok alakjaban, aminthogy az emberjogi deklaraciok elott
is voltak Magna Chartdk, Arany Bullak, megvolt a Harmaskonyv primae
nonus-a . . .
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Ezekben voltam bator a liberalizmus valsagara és az abbdl kivezetd
utakra vonatkozdan véleményemet Osszefoglalni.

Rudai Rezso:

Az individuumra, az egyéni emberire ¢épitdé vilagnézet, politikai
elv és gazdasagi létforma, tehat mindaz, amit a koznyelv a liberalizmus
fogalma alatt érteni szokott, ma az élet valdsdgaban, az allamkormany-
zas gyakorlatdban és a tarsadalmi kozvéleményben is, mar szinte vilag-
szerte a multé, egy «elmult vilageé».

A vilagnézeti liberalizmus az egyén belsé vildganak autarkidjat
hirdette meg, s a koziiletben létrehozta a déséquilibret, a kdosz anarchia-
jat és az egyénnek teljes magara hagyatottsagat. Az egyéni vilagnézeti
autarkiara torekvés elve elhomalyositotta a koziilet felé beiranyozott
kotelességet és termelte ki az egyéni individualizmus centrifugalis ten-
denciajat a koziilettel, a multtal és a sorskozdsséggel szemben. A liberalis
politikai elv elhajolt a nemzeti tradiciotol, amelybdl elindulasakor kisar-
jadt és id6vel magaval a nemzettel keriilt szembe, hogy csak az egyén
«jogainak» hitvallasat tegye mindenhatova. Ugyanakkor pedig szabad-
jara engedte a politikai egyéni torekvéseket, amelyek végiil is az egoizmus
diadalanal kotottek ki. Ez az elv az anyagilag erdsebb, a célratdrekvés-
ben er0szakosabb egyén diadalat hirdette meg a «demokracia» jelszava
alatt s ez az elv csak a jogokat kovetelte, de nem szolt az egyénnek a
kozzel szemben fennalldo kotelességeir6l. A vezetd és vezetett problémaja
elhanyagoltat ott, mert a laissez faire elve itt is érvényesiilt. A gazdasdgi
letek gazdasagi 1étérdekével keriilt szembe s lerombolta a nemzet mate-
ridlis bazisait és hozott létre 1Uj gazdasdgi struktirdt és 1j materidlis
értékhierarchiat. Végil pedig ez az elv emelte fel a jovedelem- és vagyon-
eloszlas gulajat olyannyira, hogy a gula aljan levék mar elviselhetetlen
nyomast éreznek.

A valsag tényleg akut és aktualis. Erre utalnak a vilag vezetd, sot
mar a kisebb allamainak is az 0j vilagnézeti, politikai és gazdasagi beren-
dezkedései ¢és intézkedései, amelyek a vildgnézeti autarkia helyébe a
koziileti szellemi-lelki egység és a sorskozosség tudatanak ¢€s érzetének
Osszeforrasztd erejét iiltetik, amelyek tovabbd a szabadsag (szabadossag)
helyébe, az emberi jogok hangoztatasa mellett, az embernek a koziilet
iranti  kotelességeit is hangsulyozzak ¢és ha kell kikényszeritik, hogy
ezaltal a tarsadalomnak aktivitasi tendencidja ismét centripetalissa
legyen. A gazdasagi szabadverseny helyébe a gazdasagi élet és rend sza-
balyozottsagat és az egyén 1étérdekének figyelembevételét helyezik.

A «régi» liberdlis vildg minden irdnyt szellemi-lelki szemléletének
helyébe uj stilus, 0j tartalom keriill a vallasban, a tudomanyban, a mii-
vészetben és az irodalomban egyarant. A transzcendencia utat tor a
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tomegekben a valldsi rendszerek ujabb tisztelete irdnyaban, a tudo-
many a nemzet egyetemes problémaival foglalkozik els6sorban, a muvé-
szet az Uj szint és sajatossagot kibontakoztatd élet messzirehatd vetiiletét
adja mar el6re vetitetten, az irodalom pedig a mai ¢élet problémait tar-
gyalja a mai emberekr6l — a ma ¢és a holnap embereinek. Sprangerrel
szoval: a mai ember realizmusa eszményi realizmus s helyes az a meg-
allapitasa is, hogy az emberiség mindig abban az iranyban halad, amely
felé metafizikai inditottsaga a legerdsebb.

Ezen tények indokolttd teszik a kérdést: vannak-e hibak és hia-
nyok a liberalizmusban és mi lenne az orvoslas?

A liberalis szemlélet és rendszer hibdja ¢és egyben hidnya is az,
hogy mint az egyetemes és komplex élet egyik 6rok emberi alapelve, a
maga egyoldalisagaban megmerevedett és hogy az egyetemes és komplex
¢let mdsik Orok emberi alapelvétdl: a koziileti elvtdl teljesen elszakadt,
amiért is létformai sziikségszertien keriiltek szembe az élettel.

Az orvoslas utja altalanossagban kétfelé 4gazik: vagy keresztiil-
viheté még a visszatérés az egyéni és a koziileti elv egyenstlya felé a mai
berendezkedések gydkeres reformja mellett, vagy U0j berendezkedéseket
kell felallitani a két elv kozotti 0j egyensuly elérése érdekében.

Most csak a politikai élet sikjan altalaban szemlélve a problémat,
azt lathatni, hogy a liberalis demokracia népképviselete és tomegszer-
vezése léglires térbe keriilt és elvesztette kapcsolatait az allampolgarok
millidinak szellemével-lelkével. A partok Oncélusagukban megdermed-
tek, szinte politikai kasztokka lettek, amelyek kozott a kozérdek mar
nem képes megteremteni a normalis fluktuaciot. A politikai kivalaszto-
das pedig nem a szellemi és politikai kiizdelem utjdn, hanem az Ossze-
kottetés sima vaganyain jutott el oda, hogy a szelekcid és a politikai
vezetok kivalasztodasa is egyoldalivda merevedett, mert nem a «right
many», hanem a «grata persona» érvényesiilt, amivel a liberalis rendszer —
ebbdl a szempontbol — sajat magaval keriilt ellentétbe és paralizalta
sajat erejét. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a politikai vezetdk
nagyrészt elzarkoztak s a politikailag «vezetettek» lelkileg nagyrészt
magukra maradtak. Ebbdl a tavolsagi fesziiltségbOl robbant ki a magukra
maradt emberek sokasagdban a valahova valo tartozas, a koziileti kdzos-
ség utani politikai vagy s akuttd lett a pszihologiai kormanyzas sziiksé-
gessége is. Az elhivatott allamférfiak ezt a kirobband fesziiltséget az
allami és nemzeti élet vérkeringésén keresztiil vezették le és ezaltal egy-
ben felfrissitették a nemzet és az allam életiitemét. Ennek atmeneti
utja pedig az etatizmus novelése, mert csak itt van még az a hatalom,
mely a szétesést le tudja kiizdeni. Ebben az emlitett valahova valé tarto-
zas utani vagyban a transzcendens politikai tényezOk is szohoz jutottak,
igy a fold, a sziil6fold, a haza és a nemzet tisztelete és szeretete is erdre
kapott. A létkiizdelemben magéara hagyott egyes ember belefaradt, bele-
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unt a maganyos kiizdelembe és valamind kozosség felé vonzodott. S ekkor
az Onfelaldoz6 hdsiességnek olyan példait adtdk és adjak, amindre talan
nincs is példa a vilagtorténelemben. A kozosségben a kozosséggel egylitt
folytatott létkiizdelemnek célkitizése: nem a Ma, hanem a Jové s ezt
a kiizdelmet mar elviselhetové tette a honpolgarok sorskdzossége és egy-
mashoz vald sorskozelsége, ennek egyéni tudata és érzete. Igy sziilettek
meg a nyugati allamok tarsadalmaiban a partmozgalmak, amelyek csak
azért gybztek, mert emberélettel, tehat a legnagyobb emberi aldozat koc-
kaztatasaval tettek bizonysagot 0j szemléletiikh6z valé htiségiikrol, ami
mindig etikai er6kdzpontositast jelent a tarsadalom életében. Az 1) part-
mozgalmak vezetd elve a kozileti elv; a part kontaktusa a tag-egyedek-
kel a lehetd legszorosabb, s a vezeték — nem a szavazdkat, hanem — az
allampolgarok lelkét-szellemét vezetik 4allandd iranyitassal és fokozott
nemzetneveléssel. Az egyének igy mar azt érzik, hogy valahova tartoz-
nak, hogy valakire mar tdmaszkodhatnak ¢és azt is tapasztaljak, hogy
a sorskozosség és az embertarsaival vald sorskozelség az 6 napjait —
munkaltatva és szorakoztatva — egészen Kkitolti. S igy mar elviselhe-
tobbé lesz a talan még nyomortisagosabb élet is.

Vilagszerte meger6sodott a nemzeti-koziileti gondolat. De amint
nincs két teljesen egyforma ember, vagy barmi mas, Ggy nincs két egy-
forma adottsdgokon ¢és Iehetéségeken nyugvo nemzet sem. Ebbdl ter-
mészetszerileg kovetkezik az is, hogy nem minden nemzetben lett oly-
annyira egyoldaliva a liberalis rendszer. De mindazon allamokban, ahol
a liberalis vilagnézet, politikai és gazdasagi elv nem érte el a végsé pon-
tot, egy koz0s mozzanat fellelhetd, ¢és pedig: a koziilet iranti etikai
beallitottsag jelenléte, valamint a kozosségben ¢élok kozott a fesziiltségi
tavolsagnak relative kisebb mérve, a sorskodzelség kisebb margdja (pl.
tobbek kozott Anglidban, Magyarorszagon, Japanban stb.). S ez a moz-
zanat — nem véletleniill — az 10 politikai rendszerek alapja is, amely
kettOsségben ismét vilagosan lathaté az élet belsé egyensuly iranti 6rok
tendencijja.

A liberalis rendszer valsdga igazolasa annak, hogy az egyoldali-
sagban vald megmerevedés nem az élet, hanem a haldl principiuma.
A kozépkor kozileti elvre épitdé rendszerének a hasonld egyoldali meg-
merevedése is az Uj, a mas, az egyéni elvre €pitd rendszer kialakulasat
készitette el6. Mert az Elet, az a folyton valtozé adottsagokat és lehetd-
ségeket tovasodrd folyamat, melyben az egyén mindig egyrészt a koziilet-
tel szemben all, de ugyanakkor masrészt egyben a koziiletben is él.
S ebben a folyamatban soha nincs két egyforma torténeti helyzet s amely-
ben idonként a koziilet és az egyén viszonyanak 1j rendezése valik sziik-
ségessé — még kataklizmak aran is. Sokan ma a gotikus ember vissza-
jovetelét latjak, ami azonban csak csaloka latszat. Mert bar nincs fej-
16dés az emberi életben a végestdl a végtelen irdnydban, csak conatus és
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tendencia él ezirdnyban s ehelyett csak hullammozgast mutat a torté-
nelem, mégis a mai adottsagok és lehetdségek, melyek kozott a mai
eszmék életvalosagra tornek, masok, mint voltak a kozépkori gotikus
ember koranak szellemi és lelki vilagaban.

Minden atmeneti korban az egyén és a koz vizsonyanak rendezését
koveteli az élet és az embermilliok sorsa. S ma atmeneti korban éliink,
kiélt régi formak romjain, kataklizmdk kozepette és az 1j formak kere-
sésének gyotrelmei kozott. De csak fgy sziiletik valami nagy, jobb és
szebb: valami, ami j is.

Szombatfalvy Gyorgy:

A jogegyenlOség ¢és gazdasagi szabadverseny elméleti és jogi kodi-
fikatorait az a remény hatotta at, hogy a szabadsdg egyben az igaz-
sagos mértékll érvényesiilési lehetdséget is Dbiztositja. Nem lesznek
elnyomok, sem elnyomottak, mert a szabad ember kiharcolja a boldo-
gulasat az egyetemes versenyben. Az egyéni szabadsag hatalmas len-
ditékerék a munkédban, az egyiittmikodés szervezeti értékének felté-
tele s onvédelmi fegyver a kizsdkmanyolo torekvések ellen. A versenybe
allitott és egymastél kolcsondsen korlatozott Onérdekek a kozérdek
érvényesiilésére vezetnek. Kozérdek ¢és magéanérdek harmonidja eleve
feltételeztetett s ezért a kozérdek védelme sziikségtelennek, a magan-
érdeké pedig a renddrallammal biztositottnak latszott. Ugyanigy az
erkdlcs uralma is, mert ahol mindenki sajat érdekében ellendriz, ott
nem érdemes erkolcstelennek lenni. ime a liberalis optimizmus tarsa-
dalomidealja.

S mi valt valora ebbdl a szép tedriabol?

A szabadsag kitlind lenditokeréknek bizonyult, hiszen a szabadsag
egyben magarautaltsagot is jelentett. Az iires gyomor és hajléktalansag
hatalmas hajcsarai lettek a munkapiacnak. A liberalizmus kora a munka
korszaka lett. Az egyiittmiikédés szelleme is nagyot fejlédott, kiilono-
sen amiodta rajottek arra, hogy a verseny szabadsidganal tobbet ér a
versenyzOk szovetkezése a fogyasztok zsebe ellen, mert a fogyasztok
sohasem tudnak olyan eredményesen szdvetkezni. Szovetkeztek a mun-
kasok is a munkabérek fenntartdsa és emelése érdekében s ezzel a szabad
verseny hajoja mar két oldalon kapott léket. A kozérdek egy darabig
virulni latszott az egyetemes munkaldz eredményeképen, mindenfelé
0j tomegek tortek elére s a varosok rohamos fejlédése mellett a falu
is haladni latszott. Bar a kapitalizmus itt inkabb csak a valtok, a kamat
és a végrehajtasok alakjaban mutatkozott. A falu hajotorottjeire sziik-
ség volt az ipari munkapiacokon s ha til nagy volt a kinalat, a kivéan-
dorlasi hajovallalatok iigynokei oktattak ki a tomegeket, miképen ¢lhet-
nek személyes szabadsagukkal. A kozérdek ¢és magéanérdek azonossaga
szent dogmava emeltetett a tulajdonjog szentsége mellett s a kozhata-



72

lom torvényhozdsban ¢és torvénykezésben egyardnt vakon hitt e dog-
makban egészen addig, hogy a szegénység és erbtlenség szinte mar a
blindsség bizonyitékanak tekintetett s a munkapiac ¢élelmes és iligyes
kufarja a tdrsadalom jotevdjeként nemcsak védelemben, hanem kitiin-
tetésben is részesiilt. Kozben nétt a munkaskezek szama, a sziikséglet-
nél erésebb tempoban. A kozhatalom rajott, hogy a rendori tevékenység
nem elegendé az allambiztonsdg megodvasara. Tobbre azonban nem volt
felkésziilve és a liberdlis tarsadalom autonom harmoénidjaban bizva
nem is gondolt arra, hogy e téren hivatasa lehet. Valamit mégis tenni
kellett, mert a salus rei publicae kovetelte. A liberalizmus egyetemes
érdekli koncepcidja mindjobban elhalvanyult mint hold, a privilegizalt
¢s az allamhatalommal védett maganérdek, a vagyonszerz0 szabadsag
érdekének izz6 napkorongja mellett s aki a kozérdeket masutt kereste,
arra allam ¢és tarsadalom a liberalizmus valldsgyalazojanak bélyegét
siitdtte. A hatalom birtokosai érezték, hogy inogni kezd a tarsadalom
talaja, de nem emlékeztek mar a régi eszményre és célkitlizésre, a szabad-
sagon alapuld tarsadalmi rend célgondolata mar nem ¢élt a lelkekben
s a kozhatalom birtokosai nem ott keresték a stabilitds visszaszerzé-
sének eszkozét, ahol a liberalizmus érdekében kelett volna: az érdek-
harmonia helyreallitasaban s az erds Onzékre vald rakényszeritésében
(justitia fundamentum regnorum) s a nemzetneveld munkaban, hanem
a gyenge ¢és tekintélyét féltd rossz sziillé6 moddjara a kegyenc-(tamasz!)
keresés €s a terror eszkdzeihez nyult. S6t most mar szoros frigyre lépett
az erOsekkel.

A személytelen tOke turrd lett a korményzéas felett s a spekulacid
sérthetetlensége a liberalizmus dogmakincsébe illesztette. Az eredmény
a tarsadalom novekvd valsaga lett, amelyben sokaig nem ismerték fel a
liberdlis eszme lappangd betegségét. A végzetes circulus vitiosust, azt,
hogy a kozhatalom a szabadsag megvédésére éppen a szabadsag haszon-
¢lvezbivel szovetkéz, sajat maga siettette annak az erkolesi tékének (a
szabad verseny létezése hitének) felemésztését, amelyb6l a liberalis tarsa-
dalmi rend életerejét szivta.

A liberalizmus elgyengiilve ¢és eltorzulva is tovabb ¢élt azokban
a tarsadalmakban, amelyekben a kozhatalom nem lett autokrata rajon-
gok zsakmanya. A tomegek nem fordultak ellene, még azok sem, ame-
lyek latszolag eszmei ellenzéke voltak. Mert ha gazdasagi rendjét gytlol-
tek is, Osztonszerilleg ragaszkodtak a lelkiismeret szabadsadgahoz, az
egyéni Onrendelkezés szabadsagahoz, a jogegyenldséghez. Itt is érezték
az er0s korlatokat s az egyenlGtlenséget, mégis az egyéni lélek lazado-
zott e sokszor csak idealis értékek felaldozasanak gondolata ellen. Az
egyéni lélek, az erkdlcsiség soha ki nem hiill6 fészke, érzi magdban az
egyéni Onzés fékét, a masok érdekét felismerd szeretet parancsat is ¢€s
a kozérdek idealjardl nem tud lemondani. Ha nincs is ereje Osszhangba
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hozni az 0nds érdekeit a kozosségével, mégis ragaszkodik a szabadsag-
hoz, amely ennek a lehetdségét jelenti. (Egyéni szabadsag nélkiil nincs
erkolcsiség és nincs erkdlcesileg értékes kozszolgalat.) A szabadsagban
tehat erkolcsi lényének alapjat védte az egyén, még ha part jelszavai
a liberalizmus ellen iranyultak is, Osztondsen érezve, hogy az egyéni sza-
badsagnak nincs és nem is képzelhetd erdsebb biztositéka az egyének
lelkében é16 szabadsagtiszteld érziiletnél, ami pedig a liberalizmus I1ényege.
Ezért az emberi lélek ez alapvetd vonasai miatt a liberalizmus eszméje
ugyszoélvan oOrok kiséréje az emberiség kiizdelmeinek s ha olykor vala-
mely mas eszme vagy akarat (kommunizmus, theokratikus v. auto-
kratikus abszolutizmus) el is nyomja, eldbb-utobb fel kell tdmadnia,
orok feladata van: sziinteleniil munkalja, bar sohasem oldja meg tel-
jesen. Eszkozei valtoznak, ereje hol nd, hol elenyészni latszik. Lelkiink
kettosségébodl fakad, hol nemes, hol nemtelen Osztoneinket juttatja
szohoz. A torténetbolcselet individualizmusnak nevezi s a moralista
dicséri vagy elitéli, aszerint, hogy az egyesben vagy a kozdsségben
latja-e az igazi értéket. Az egyén sohasem fog rola Oszintén lemondani,
mert ezzel erkolcsiségét vetné el, amire csak végzetes pesszimizmus
ragadhatna s ami Ongyilkossdg volna, az emberhez méltd élet tagadasa,
halal.

2. A tarsadalom bajai a liberadlis érziilet hianyabol fakadnak,
a bajok orvosszerét itt kell keresni. A gazdasagi bajokét is, mert a gaz-
dasagi élet is 1ényegében az erkolcsiség fiiggvénye, tehat a tiszta idealjat
szolgald (erkolcsos) liberalis érziilet a gazdasagi életben is gatat vet
a masok ¢letlehetdségeinek csokkentése aran vald gazdagodas elé. A tar-
sadalmi rend alapjat nyujté érziilet kialakulasa, megerdsddése elsésor-
ban az allamtol fiigg. A torvényekben, a birdi gyakorlatban és a koz-
igazgatasban kell ennek mindenekelott teljes kovetkezetességgel érvé-
nyesiilni, kiillénben a tisztdn neveld intézmények: az egyhazak ¢és isko-
lak szélamai hatastalanok maradnak. A kozhatalmat ugyan eredete
a liberalizmus haszonélvezdihez fiizi, azonban funkcidja az egyetemes
érdek szolgalatara kotelezi és sokkal inkabb batorsag és elhatarozas,
mint a lehetéség kérdése, hogy ratérjen a tarsadalomfenntart6 liberalis
szellem megvalositasara. Tehat nem a verseny korlatozasaval, hanem
a verseny szabadsaganak biztositdsaval. Nem az egyének tarsadalmi
funkcioinak atvallaldséaval (szocializalassal), hanem az egyéni tevékeny-
ségek kozérdekkel vald Osszhangjanak szigora kikényszeritésével. A libe-
ralis allam a kozhatalmat védd tevékenységre allitja be: megvédeni
mindazt, amit a tarsadalom egésze szempontjabol értékesnek ismer,
tehat az allam és a polgarok biztonsagat, a kulturat, a polgarok legjobb,
a koz szempontjabol is legelényosebb Onkifejtésének lehetéségét. Ebben
benne van a gyenge védelme is a hatalmassal szemben, amely ellen
annyit vétenek a volenti non fit injuria elvére hivatkozoé jogéallam hatal-
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masai. Nincs autondém gazdasagi ¢élet, nincs kiilon erkdlcsi normarend-
szer a gazdasagi tevékenység szamara, sem az erkdlesi torvényektol
valé mentesség, mert ez az erkdlcstelenségre adott engedély volna,
ami az allamhatalom Iényegével Osszeegyeztethetetlen. Az allamnak
az egész vonalon, tehat itt is meg kell ovnia a tarsadalmi értékeket,
de ezen til ne menjen. Ez nem allami beavatkozas, ez csak az allamérdek
koteles védelme. Lehet, hogy az allam még nincs felkésziilve erre a
feladatra, hiszen a tdrsadalomismeret helyett a jogismereten volt eddig
a hangsuly. Az allam azonban nem térhet ki e fontos feladat megoldasa
elél és ha nem akar fegyhazza (Oroszorszag) vagy korhdzza (szocialista
allamok) alakulni, akkor le kell végre vonnia a liberalizmus idealjanak
konzekvenciait a kdzhatalom kotelességei tekintetében.

Toth Béla (Genf):

Ami a liberalizmus kérdését aktudlissa teszi, az kétségteleniil a kapi-
talista vilagrendben mutatkozé anarchia. Hogy tarsadalmi és politikai
intézményeink elkeriilhetetlen reformjar6l ma annyi sz6 esik, az onnan
van, hogy a gazdasagi ¢let teriiletérél atharapodzéd ziirzavar veliik szemben
is 1j allasfoglalasra kényszerit.

Nem [évén szakértd, nem érzek hivatottsagot arra, hogy a bajt gyo-
kereiben vizsgaljam. Mint annyi mas elfogulatlan szemléldje az események-
nek, csupan arra szoritkozom, hogy elfogadom az onként ad6dé konklu-
ziot: a gazdasagi szabad verseny liberalis elve egyetemes emberi érdekek
sérelme nélkiil nem tarthaté fenn tovabbra.

A laissez faire elvének feladasa azonban oly kozelrdl érinti a tarsa-
dalomban-¢lés fényérdl és jelent6ségérdl vallott hagyomanyos felfogast,
hogy nem art szemiigyre venniink, mennyire egyeztethetd 0ssze e 1épésiink
az egyéniség megbecsiilésére alapozott individualista vilagnézettel. Min-
denekeldtt azt a kérdést kell felvetniink, hogy a gazdasagi tevékenységek-
nek kollektiv szempontok ala valdé rendelése valdban oly sulyos korlatozasat
jelenti-e az «emberi jogok» forradalmi koncepciojabol folyo egyéni szabad-
sagnak? A szabadsag feltétleniil egyik legbecsesebb vivmanya az emberi
haladasnak, terjedelmét illet6leg azonban a legtdbben illuziokban ringat-
jak magukat. Minél szervezettebb ugyanis egy tdrsadalom, annal sok-
rétibb az ellenérzés, mely kornyezetiinkre kihaté ténykedéseinket meg-
feleloleg kanalizalja. A jogi tilalmazasnak és hatalmi kényszernek meg-
szamlalhatatlan formai és eszkozei szabnak hatart az Onkénynek. Probalja
csak meg valaki adot nem fizetni, vélt vagy vald sérelmeit maga intézni
el ellenfeleivel, kibljni honvédelmi kotelezettségei alol, vagy csak éppen
utlevél nélkiil hagyni el az orszagot . . . Egyébként a rank nehezedd torvé-
nyes kotelmek a kozosséghez valo tartozasnak olyan visszterhei, mikkel
személy- és vagyonbiztonsagunkat fizetjik meg. Roviden, egyéni életiink
anyagi kerete mar amugy is annyira meg van rendszabalyozva, hogy a koz-
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érdekli beavatkozasnak a termelés ¢és jovedelemelosztas teriiletén valod
hatékonyabb gyakorlasa tulajdonkép csak egy tovabbi 1épés volna a tarsa-
dalmi ellendrzés Osrégi tjan.

Melyik hat a szabadsagjogoknak az a rezervalt teriilete, ahova az
allami korlatozds nem hatolhat be anélkiil, hogy 06sszelitkozésbe ne keriiljon
emberi Ontudatunkkal és azon elfojthatatlan igénylinkkel, hogy szellemi és
erkdlesi képességeink kifejlesztésében masok meg ne akadalyozhassanak?
Az anyagi érdekek kényszer( {itk6zésének puszta ténye is arra utal, hogy a
mesterséges korlatozas csupan lelkiismereti életlink és a vilaghoz valo
szubjektiv vonatkozasaink korében jogosulatlan, s ennyiben a kiilsé beavat-
kozasnak tulajdonkép az emberi hivatasrol és a tarsadalom céljarol alkotott
ethikai meggy6zddéseink szabnak hatart. Nos, ez utdébbi szempontbdl a
liberalizmus még nem tekinthetd teljesen hasznavehetetlen értékmérének.

Mint vilagnézet, a liberalizmus — a kereszténységnek spiritualisabb
emberszemlélete mellett — az emberi méltdsag humanisztikus-individua-
lista idealjanak kifejezéje €s szerves fejleménye egy tobb évszazados ideolo-
giai fejlédésnek, mely az ember szellemi és anyagi emancipaciojanak jegyé-
ben folyt le és még folyik ma is. Hogy csak a lényegesnél maradjunk, ennek
az evolucidnak a vivmanyai kozé tartozik mindenfajta dogmatizmusnak
az egyéni vizsgalddas és kritika jogan elért attorése, masfeldl meg az emberi
egyenléség elvével valo feloldasa a legkiilonfélébb eléjogokon vagy elditéle-
teken nyugvo tarsadalmi megkdtottségnek. A liberalizmus e szubjektivnek
nevezhetd oldala mellett az a masik, mely az emberek anyagi boldogulasara
szolgald intézményekben 0Osszegezddik, nem tobb puszta esetlegességnél,
mivel nyilvanvald, hogy valamely cél elérésére alkalmatlannak bizonyult
eszkozt batran felcserélhetiink anélkiil, hogy ezzel eredeti torekvéseinktol
eltérnénk. A szabadversenyes kapitalizmus arra a sorsra keriilvén, hogy
mint rendeltetésének meg nem felelét atszereljék, nem elkeriilhetetleniil
sziikséges, hogy egyidejlileg lemondjunk liberalis vilagnézetiink néhéany
sarkalatos elvérdl is. fgy ha a tapasztalas azt igazolja, hogy a kozdsség
anyagi érdekeinek okszeri védelme a javak termelésének és elosztasanak
tarsadalmi megszervezését igényli, a szervezés célkitlizéseinek azért termé-
szetesen meg kell tartaniok az ethikai igazolhatosag jellegét is, ami annyiban
tér el a pusztan utilitarius szemponttél, amennyire a kiilsdleges jolét nove-
kedése kiilonbozik az ember belsé értékének és méltosagtudatanak emelke-
désétdél. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy termeldi és fogyasztoi
mivoltunknak minden szisztematizalasa mellett végeredményben a civilizalt
tarsadalomban valo élés célja nem lehet mas, mint a benniink rejlé huma-
num magasabbrendiivé tétele.

Epp ezért lehetetlennek tartom, hogy a szabadelvii alldspontot fel-
adjuk az egyén olyan szellemi és moralis megnyilatkozasaival szemben,
mint a sajtd, irodalom és a véleménynyilvanitasnak barmely mas formaéja,
a tudomany, vallds, miivészet, s6t a tanitds is — bar ez utobbi mindinkabb



76

az allami feladatok soraba ékelédve ma mar nehezen tudja megdvni fiigget-
lenségét akar az egyetemi fokon is. Valdjaban az anyaginak ¢és a spiritudlis-
humanisztikusnak az éles elvalasztasa kell, hogy alkossa azt a hatarvonalat,
melyen tal az allam — még ha teljesen demokratikusan van is felépitve —
nem avatkozhat bele az egyén és a csoportok életébe. Tirhetetlen a koz-
hatalom tekintélyével védett minden olyan tan, mely nem 4allja ki az ellen-
véleményt s annak terjesztését. Az a tarsadalmi rend, melyet csak a gon-
dolatszabadsagon elkdvetett er6szak aran sikeriil megévni a felborulastol,
nem éri meg, hogy fenntartsdk. A kozrend és tarsadalmi béke megorzésére
hivatott hatalmi szerveknek az a feladatuk, hogy lehetetlenné tegyék az
erészak alkalmazasat, nem pedig az, hogy a meggy6zés és felvilagositas
békés eszkozeivel szemben maguk folyamodjanak az erdszakhoz. A tobb-
ség véleményétdl eltérdleg vélekedni még nem jelent tévedést, legfeljebb
haerezist, amit iildézni esetleg mindennél nagyobb hiba, mivel hogy mi az
igazsdg, azt nem az emberek, hanem csak a tények donthetik el. S alig
szorul bizonyitasra, hogy a kozgondolkozas kialakitdsa terén a kényszer
alkalmazasa mindig gyanus s legtobbszor a kozérdek meghamisitdsdhoz
vezet.

A szellemi élet és a véleményszabadsdg barmilyen feszélyezése elleni
tiltakozas kiilonben egyetlen probakove a liberalis vilagszemléletnek, mivel
a politikai liberalizmus vagy amit vele azonositanak: a demokracia sem
mas, mint annak biztositdsa, hogy minden polgar szabadon fejezhesse ki
kozdolgokban vallott felfogasat. Emellett szinte masodrendti kérdés, hogy a
népképviseleti rendszernek vagy éppen a gazdasagi berendezkedésnek
milyen konkrét formaja az, amely legkielégitobb moddon juttatja érvényre
az egyéni érdekek sziikséges koordinacigjat. A lényeges — ismétlem — az,
hogy az intézmények ¢és modszerek természetes evolicidja és valtozasai
mindenkor a kozOsség tagjainak magasabb emberi szintre valdé emelését
szolgaljak. Lényegében a liberalis életlatasnak ez az Onkénteleniil anthro-
pocentrikus jellege teszi lehet6vé a haladdst, mivel barmely forradalmi
Ujitasnak egy 0j embertipus kialakulasa az elézménye, viszont minden
forradalom tapasztalds szerint arra torekszik, hogy a méhében hordott
emberidealt tegye altaldnossa. A torténelem a maga ege€szében nem is
egyéb, mint egy folyton tartd pedagogiai eréfeszités.

Talan mondanom is felesleges, hogy a fenti szempontok megvalosita-
sat csak demokratikus szellemi tarsadalmakban latom lehetségesnek.
Demokracia alatt természetesen nem az az al-parlamentarizmus értendo,
mely a mandatumszerzés normalis eszkdzének tekinti az erészak, korrupcid
és félrevezetés furcsa szenthdromsagat, ami annal konnyebben el6fordul,
mivel a kormanygépezet bizonyos alkotmanyos latszatok megovasa mellett,
gyakran maga is kisajatithaté egy sziikkebb csoportérdek javara. A demok-
racia fogalma a nép teljességének érdekében s annak kdzvetlen részvételével
muikodo allaméletet tételez fel, azaz a legszélesebb értelemben vett szoli-
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darizmust az emberi értékek oly hierarchidjaval, mely elég rugalmas ahhoz,
hogy attérje az osztallyda mereviilni kész «szerencsés utdodok» ellenallasat.
Magatol értetddik, hogy a népuralomnak ilyen koncepcioja mellett gazda-
sagi reform dolgdban mi sem volna ideélisabb, mint a vagyonban mutat-
kozo végleteknek a kozépvonal tajan valdo egymashozkdzelitése, ami az alul
levoknek felemelésével kikiisziibolné azt a roppant szocialis tavolsagot,
mely ma annyi fenyegetd fesziiltségnek a sziildoka. A felemelkedés anyagi
feltételeinek megteremtésével kardltve kell azutan kiépiilnie a kozoktatés
olyan rendszerének, mely a szelekcid6 megszigoritdisa mellett mindenki
szamara egyforma lehetOséget nyujt a legalsd foktol a legfelsdkig jutésra,
ezzel is eldsegitvén a tarsadalom alkotd elemeinek egészségesebb korfor-
gasat.

Az itt hangoztatott kivanalmak ma, mikor a liberalis vilagfelfogas
valsagarol szokds beszélni, esetleg tulnaivaknak fognak tetszeni, annyival
is inkabb, mivel semmiben sem kiilonboznek a szabadelviiség ifjukoraban
megfogalmazott aspiracioktol. De talan ép ez bizonyitja, hogy a demo-
kracia még nem toltdtte be teljesen hivatasat, csak uj gazdasagi alapra kell
helyezkednie. Amint egykor a feudalis rend a korlatlan hatalom attribu-
tumaival felruhazott foldvagyonban gyokerezett, ugy lett a polgari demo-
kracia hatalmi apparatusanak hordozoja, de egyben Kkitartottja is, a tdke.
A fejlédés elkovetkezd szakaszdban a bevezetendd reformoknak nyilvan az
lesz a feladata, hogy a vagyoni privilégiumok tultengé védelmét lebontva,
fokozottab hangstlyhoz juttassak a munkanak jogszerzé jellegét, mint
amely egyetlen igazsagos értékmérdje lehet azoknak az elénydknek, mik az
egyeseket a tarsadalommal szemben megilletik. A termelés rohamos mecha-
nizalédasa és szervezésének mind bonyolultabba valo feladatai révén a
munka ma inkabb, mint valaha a téke szerény fiiggvényének szerepében
jelentkezik. A szocialpolitika az ebbdl szarmazé bajoknak inkabb kendd-
zésére, semmint Kkiirtasara van beallitva, holott nyilvanvalé hivatasa egy
olyan munkajognak a kiépitése lenne, mely a tarsadalom minden hasznos
tagjanak méltanyosabb részesedést biztosit a nemzeti jovedelem egé€szébdl.
Ma ott tartunk, hogy a tulajdonjog szentségének nevében folytatott allando
vagyonjogi excessusoknak vagyunk a tanui, mert ugyan mi masnak nevez-
hetnék azt a rendszert, mely a tOkehaszon biztositdsa érdekében javakat
és emberi existencidkat tesz tonkre s a termelésben résztvevo tényezok
egymashoz vald viszonyat odafejlesztette, hogy az emberi munkaeré mar
szinte értéktelenné lett, a téke azonban kamathoz valé jogat csorbitatla-
nul fenntartja.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha korunk bajait kizardlag a fenn-
allo gazdasagi rend szamlajara akarnok irni. Amennyire rombolénak bizo-
nyult a szabad verseny hoditd moralja szocialis vonatkozasban, époly
vészthozdnak kell tekinteniink a nacionalista imperializmus uralmat a nem-
zetkdzi kapcsolatok teriiletén. Kapitalista 6nzés és zsakmanyéhes naciona-
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lista gég kiillonben a vadaszosztonnek ugyanabbol a részegité forrasabol
taplalkoznak s mindkettonek ellenszere csak egy kinek-kinek birvagyat
jogos keretek kozé szoritd s az egyetemes érdekeket tiszteletbentartd 1j
gazdasagi rendszer lehet. Nemzetek kozotti viszonylatban tehat az orvoslas
modja  tokéletesen ugyanaz, mint amelyet a tarsadalom szervezetének
szanalasa szempontjabol talaltunk sziikségesnek: minden vonalon szét-
valasztani a gazdasagi eréforrasok és termeldi tényezok felett vald rendelke-
z¢€s hatalmi szférajatol a kulturalis javaknak alturisztikus rendeltetésii
gesztiojat. S mig az elsére az egymast keresztezd torekvések kiegyensulyo-
zésa végett fokozatosan ki kell terjeszteni bizonyos nemzetkozi szabalyok
érvényét, a masodik megtartandé a nemzeti Onrendelkezés szuverén jog-
korében. A ma mar szinte megoldhatatlan konfliktusokba bonyoldédott
érdekeknek csupan ilyen tagolasa aran remélhetjiik, hogy valamikor helyre-

srer

Varga Istvan:

A gazdasagi szabadsidg és az allami beavatkozds egymassal szem-
ben 4&ll6 problémajanak targyaldsa tekintetében mar a kiinduld pon-
toknal szamos ellenmondds mutatkozik. Az allasfoglalashoz legalabb
két elvi kérdést kell eldonteni: egyrészt azt, hogy lehetséges-¢ a gazdasagi
¢let varhato alakulasat és ezzel Osszefiiggésben a netan teendd intézkedé-
sek varhato hatasat elorelatni és az eldbbi problémabol folyolag és kiilono-
sen annak masodik részével szoros Osszefiiggésben: lehetséges-e a gazda-
sagi életet befolyasolni.

A gazdasagi élet valoszinli alakuldsa eldrelatasanak kérdésével az
Institut International de Sociologie IX. genfi kongresszusan a tarsadalmi
elérelatas problémajanak keretén beliil foglalkozott. Az ottani targyalas
eredményeir6l Trocsanyi Gyorgy a «Tarsadalomtudomany» legutolsé szama-
ban kimeritéen szamolt be. Ezek szerint az emlitett kongresszus hangadoi
a gazdasagi téren vald elbrelatas lehetéségét tagadtik. Am ha igazuk volna,
szabad-e, lehet-e akkor a gazdasagi téren vald beavatkozas gondolataval
egyaltalaban foglalkozni? Es nem kell-e az események bekovetkeztét teljes
fatalizmussal bevarni? Es nem buknék-e meg a kozgazdasagtan tudomény-
voltanak igénye? Mert a kozgazdasagtan jelenleg azt az igényt tamasztja,,
hogy kozgazdasagi téren ok és okozati Osszefiiggéseket kivan, de tud is tisz-
tazni. Es mert az ok és okozati osszefiiggések jellege sziikségszertien olyan,
hogy az okozat az azt el6idéz6 okot csak bizonyos iddbeli kdzzel koveti,
a gazdasagi téren valo eldrelatas logikai lehet6ségének igényét is tdmasztja.
Nem dontdé fontossagu, hogy az ok és okozati 0sszefliggéseknek megallapi-
tasat, valamint az egyes valtozdsok okat ado jelenségek bekovetkeztét gaz-
dasagstatisztikai Uton és modszerekkel, avagy mer6 dedukcidval, illetSleg
egyszerli megfigyeléssel tisztazzuk-e. Az elvek szempontjabol az is mellé-
kes kérdés, hogy minden ily ok és okozati dsszefiiggés megallapitasa sziik-
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ségszerlien a «ceteris paribus» korlatjai kozott torténik, a valésagban viszont
a zavard korllmények tomege jelentkezhetik. Ezek mindegyike tekinteté-
ben is lehet talan a varhato hatast jelezni, csak éppen e zavard koriilmények
mindegyikének bekdvetkeztével nem lehet elére szamolni. A kdzgazdasagi
tudomany ezért tesz kiilonbséget a «teljes prognozis» («Totalprognose») és
a «parcialis prognozis» kozott és egyeldre inkabb csak az utdbbi lehetséges
voltanak igényét tdmasztja. Ennek az utobbinak is eldfeltétele bizonyos
kortilmények, valamint az emberi magatartas és az emberek pszicholdgiai
reakcioinak valtozatlansaga, vagy csak lassu valtozasa irant vald meggyo-
z6dés, de mindamellett az ilyen parcidlis elOrelatas akkor is lehetséges, ha
ez utdbbiak valtoztatasaival kell szamolni, csak akkor ezek a valtozasok
szintén a gazdasagi eldrelatds tényez6ivé valnak. Ha azonban — és ezt
mégegyszer nyomatékosan kivanom hangstlyozni — az ily mértékii gazda-
sagi elorelatds lehetOségét is tagadja valaki, akkor a gazdasagi életbe valo
beavatkozas logikai jogosultsaga mar is megdolt.

Ha a gazdasagi elOrelatast mégis lehetségesnek tartjuk ¢és arrdl is
meg vagyunk gydézddve, hogy a gazdasagi élet alakulasat tudatos intézke-
désekkel befolyasolni lehet, még ebbdl sem kovetkezik a gazdasagi életbe
valé beavatkozas célszerii volta. E kérdés elbirdlasa rendkiviil nehéz. Isme-
retes, hogy a gazdasagi szabadsag és allami beavatkozas elveinek vitaja-
ban a kozgazdasdgtudomany legnagyobb hirti képvisel6i nagyrészt az eldbbi
mellett foglalnak allast, mert bar atlatjdk annak fogyatékossagait, abbol
indulnak ki, hogy a gazdasagi élet oly komplikalt osszefiiggéseken épiil fel,
hogy az éllami beavatkozas nem lehet képes intézkedéseinek minden tavo-
labbi kovetkezményét is atlatni, aminek kovetkeztében a gyakori hibdzas
elkeriilhetetlen. Ezzel a felfogassal vitaba szallni kiilondsen kockazatos,
mert ezaltal konnyen az a latszat alakulhat ki, mintha a kozgazdasagtudo-
many jelzett allitdsait azért vonja a vitazd kétségbe, mert sajat inditvanyai
szamara a csalhatatlan helyesség igényét tamasztja.

A beavatkozassal, de a jelzett, kdnnyen ferde szint ad6 beallitassal
jar6é veszélyek azonban mégis korlatozottak. Mindenekeldtt: beavatkozas
tulajdonképpen allandoéan folyik, mert hisz a gazdasagi élet a jogrend sza-
balyainak keretén beliill bonyolddik le, jogrend pedig korlatokat jelent.
Természetesen a beavatkozas kiillonb6zd nemei és fokozatai, valamint azok
célszerlisége kozott nagyok a kiilonbségek. Igy pl. gyakran, de tavolrol
sem mindig, igen célszerlieck azok az intézkedések, amelyek a gazdasagi élet
attekinthetdségét fokozzdk és megakadalyozzak a fogyasztokozonség félre-
vezetését. Az ilyféle intézkedések a gazdasagi életbe vald beavatkozast
jelentenek, amelyek azonban tulajdonképpen azt a célt szolgaljak, hogy
a szabad verseny érvényesiilési lehetOsége megjavuljon. Szamos mas eset-
ben is hasznos és sziikséges lehet az allami beavatkozas. A mult tapaszta-
latai azonban amellett szélnak, hogy a legtobb esetben, amikor az allami
beavatkozas elkeriilhetetlen, helyesebb a beavatkozasnak az a modja,
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amely csak a gazdasagi tevékenység kereteit szabalyozza és azon beliil min-
denki szamara egyenld lehetdséget, az egyéni érdek és Otletesség szamara
viszonylag szabad érvényesiilési lehetdséget biztosit. A haladast szolgalo
eréket vag el az a szabalyozas, amely biirokratikus modon az utébbiak
érvényesiilését megakadalyozza és a gazdasagi téren vald minden megmoz-
dulds kereteit és szabalyait, valamint minden feltételét hivatalbol kivanja
el6irni. Elképzelhetok kivételes esetek, amikor ez is elkeriilhetetlen, de fon-
tos igyekezetnek kell lennie, hogy az ilyenféle megmozdulasok igen sziik
keretre korlatoztassanak.



