A FELLELKUSEG ATKA.

EHANY esztendével a habori elétt Goga Oktavian (egy kis essayben)
Na magyar 1élek egyik legtalalobb jellemzését vélte felfedezni Petofi:
Megy a juhdsz szamdron cimi versében. A juhdsz haldoklé babdjahoz
végtag de mar késon érkezik, csak  holttestet lathat; elkeseredésében —
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mi telhetett tle — nagyot ittt botjaval a szaméir fejére. [me, mily
tipikusan magyar vonas ez, — mondta Goga — mennyire magyar ez a juhdsz,
hogy tehetetlen elkeseredésében a sajat artatlan joszagat veri fejbe. Eppen
ugy banik vele, mint a magyar kormany a nemzetiségeivel.

Erdemes volna Osszegylijteni az efféle miniatiir jellemzéseket, melyek
kis karikatirdkban tiikroztetk fajunk jellemrajzat. E  gylijtemény fGérdekes-
sége nem az lenne, hogy benniinket jellemez, hanem hogy jellemzi az ide-
genek felfogasat mirdlunk.

Ujabban az Ostland egyik szamdban olvasunk egy hasonlo dssze-
stritett  jellemzést, ezuttal is erdélyi 6 és  kultirpolitkus, a szdsz
Csaki  Richard tollabol. Csdki a szasz értelmiségnek éppoly reprezentativ
embere, mint Goga a romannak. Miként Goga, a magyar Ilek lényegének
kifejezését 6 is egy magyar kolténél, Ady Endre Magyar Pimodan-jaban
talalja. A parizsi Pimodén Opiumbarlang volt, melyben Gauthier, Baudelaire
s mas fironagysagok kerestek mamort; a Magyar Pimodan pedig Ady Onport-
réja a piros kancsd mellett, melynek mar csak a fenekén il két-harom
kis pohamyi bor. A portré a magaban busuld, morfondirozd poétit mutatja,
ki okot és mentséget keres a sirasra és pusztulasra. Azt mondja Ady e busongd
elmélkedésben, hogy a ,magyar fajtdban Ontudatlanul és rettenetesen €l
egy atok sejtése, azé a kielégiilhetetlenségé, mely a fellelkek &tka™. ,,Veszettiil
eurdpaiatlan magyarmnak™ érzi magat, ,aki kacagtatd fanatizmussal és komoly-
saggal ¢él-hal Eurdpaért”. Az ézsiai lovasosok utddanak lelki vivodisa ez a
nyugati kultirakkal. Hidba keveredett ereibe mas népek vére, nem tud a
nyugati kultirdk magasdba szamyalni, visszahlizza a magyar nyelv tars-
talansaga és a magyar ugar. ,Hallunk gyonyori helyeirdl a vilagnak, enyhitdk-
r6l, kibékitokrol, hajok indulnak Kair6, India s Japan felé és mi a Péterfian
vagy a Nagy-mester-utcdn cammogunk kotésig sarban. Iszik, mert az
alkohol mamordban elfelejti a fllelkiiség atkat. Csakhogy a magyar ,egy
Osszevissza, de egységes atku fajta, vagy fajtakeverék, mely egyénenként ¢&s
tomegben is csak csindlt méamorral éri, vagy véli elérhetni Onmagit. Vagy
legylink hizelgdbbek magunkhoz: egy géniusz, mely csak akkor ismer
magara, ha részeg s mely megjaja, mert koriililik olyan fajtak, melyeknél
arészegség konnyen és ital nélkiil jon.

Ez a kép kapta meg Csdkit, ki Ady vivodasait altaldnositva az egész
magyarsag vivodasat latja benne. ,, A féllelkek atka — mondja — csakugyan
silyos belsd problémdja a magyar nemzetnek, miivelddése torténetébdl is
minduntalan  kilitkdzik $ a nemzetiségi kérdés fejlodését is sok tekintetben
megmagyarazza.*

Csaki e fejtegetéseit Pukénszky Béla: A magyarorszagi német irodalom
torténete cimii munkdjarol it ismertetése keretében mondja el. Illden
meghajtja a zaszI6t Pukanszky messze- és mélyrehatd eldadasa, a felkutatott
anyag gazdagsaga és a terjedelmes mi irodalomtorténeti  jelentdsége  el6tt.
Gyulai P4l meg Beodthy Zsolt, a magyar irodalomtorténetet a magyar nyelv
termékeithez  kototte s a hazai nemzetiségek szellemtorténetét —elhanyagolta;
igy kultirank tOrténete hianyos maradt. Pukanszky konyvének jelentGsége
tehat abban van, hogy ezt a hézagot a magyarorszagi németséget illeten
potolja. Ezt jol latta Csaki. Felfogasdban ellenben a merd ellentéte
Pukanszkynak. Pukénszky a targydt a magyar irodalomtorténetird magatol
értetddd  allaspontja szerint a magyar szellemi élet szempontjabol vilagitja
meg. A fOstlyt a hazai németség kozvetitd tevékenységére s a magyar szel-
lemi élethez vald tudatos alkalmazkodasara helyezve azt kutatja, hogy a
hazai németség egyrészt miként kozvetitette a magyarsaggal a német szellemi
dramlatokat, masrészt miként ismertette a kilfolddel a magyar szellemi
vilagot? Ezaltal munkdja szervesen beleilleszkedik a magyar kultira tor-
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téneti rendszerébe, Csaki viszont csak a német kultirat tartvan szem el6tt;
azt vizsgalja, mit miivelt a német szellem Magyarorszag foldrajzilag elha-
tarolt teriiletén s mennyiben akaddlyozta Gt a magyarsag? Ugy tekint a német-
ségre, mint a botanikus a vilagra, melyet északi hazdjabol idehoztak s magyar
foldbe iiltettek, mely tehdt mas talajban, mas éghajlat alatt, méas ndvények
szomszédsagaban a magyar viszonyok feltételei kozott nd. Elszigeteld figye-
lemmel a ndvény biologigjat tanulméanyozza, mig Pukéanszkyt, miként a
nemzetgazdaszt, a termelés célja és hasznossaga érdekli. A ndvény kor-
nyezetének hatasa alatt fejlodik, de 6 maga is hozzajarul a komyezet, s6t a
talaj modositasahoz. Csaki hangsilyozza, hogy a németség, mikozben a
magyar allami életnek keretei kozott fejlodott, ennek az allami életnek az
alakulasat a maga térfoglaldsaval ¢és viragzasaval szinezte ¢és lényegesen
modositotta. ,,Mint varosi polgarsag a destruktiv nemesség aknamunkajaval
szemben 6 képviselte a kiralysagban az egységes allameszmét

Pukénszky konyve foleg azért érdekli Csakit, mert kihdmozhatja belle
a mai mivelt magyarsag lelki allasfoglalasit a németséggel szemben, meg-
figyelheti a szomszéd természetét, mely a hazai németek életére oly fohtos
kolcsonhatast gyakorolt. igy jut el a magyar lélek problémajahoz, a féllelki-
ség atkdhoz. Azt mondja, Pukdnszky is ama tomérdek miivelt magyar koré
tartozik, ki eurdpai kultira alatt német kultirdt ért, ki teljes tiszteletet érez
Németorszdg irant s vonzodik a német szellemhez, de aki hazafiti felbuz-
dulasdban éppen a németség ellen fordul a leghatarozottabban, noha tdle
kapta az ecuropaiassagat. A magyar faj még erGsen ézsiai tudatalatdsiga a
németségben az idegen, az Ovével ellentétes szellemet gyiiloli. ,,Megfojtunk
mindenkit, aki nem ¢éli a mi életiinket — mondja Ady a Magyar Pimodan-
ban. Ebbdl a gyiiloletbdl szarmazik egyattal a magyarsag egyik legnagyobb
ereje: az asszimilald képessége. Ahol a magyar idegen fajjal keveredik, ott
a maga faji szellemét sokkal er6sebben védi, mint a masik faj, A magyar
kedélyélet sok szizezer németet olvasztott be a sajit nemzetébe s ezek a
németbdl lett magyarok talan a fajmagyarokndl is jobban érzik a féllelkliség
atkat: két egymassal ellentétes kultira — az eurdpai és az 4zsiai kultira —
ellentmondasanak terhét. A magyar nagyszerlien asszimildl, de soha nem

asszimilalhat teljesen. Ezt & maga is érzi s fél, hogy a német — az eurdpai
— szellem ereje a magyar diadalmas faji vegylilet ellenére felszivhatnd a
sajat — azsiai — szellbemét s innen szarmazik a magyamak Osztonszerlien

ellenséges indulata a német irant.

Ez  Osztonszeriien  ellenséges  érzillet  bizonyitasara  Pukanszky  ama
szavait 1idézi, melyekkel a szaz év elotti Windisch Karoly és kore mi-
kodését jellemzi. ,,Abban valamennyien egyetértettek, —mondja Pukénszky —
hogy egész munkassdguk els6sorban Magyarorszdg —szolgdlatdban all, a
magyar haza kultirdjat akarja egy szinvonalra emelni a nagy nyugati
allamokéval. Naluk domborodik ki el6szor és  félreérthetetlenil az a
gondolat, hogy a hazai német h6 a magyarsighoz tartozik, a magyarsig
tigyét szolgalja, magyarul ir német nyelven.*

E szavak — kidlt fel Csdki — olyannyira messze vannak a népiség
joganak, az elemi emberi jogoknak elismerésétdl, hogy meg Iehetne ijedni
attol, hogy épp az a nemzet, mely a németség el6tt talan a legszimpatikusabb,
ma, a vilaghdbor utin, még mindig egy letlint korszak Osztondsen vad és
zavaros eszméi légkorében él.

Csaki ellen kényelmes és kozelfekvo, ezerszer elesépelt és mégis Orok-
életi érvekkel kezdhetnénk vitat. (Hogy Windisch, vagy a szepesi szallok,
vagy a bacskai és banati svabok szolidaritisa a magyarsaggal torténeti tény;
hogy a muilt németellenes indulata az er8szakos germanizald tordelések
természetes reakcidja  volt; hogy az ellenséges érzillet a thltengd osztrak
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befolyasnak hazai szovetségesei irant a magyarsag védelmi allasabol fakadt;
hogy a magyarsig nem a német szellemre volt fltékeny, hanem csupan
nyelvére, melyet a magyar Kkatonasigra s hivatalokra raerdszakoltak; és
igy tovabb.) De nem érveken és tényeken milik, azért ne is vitatkozzunk
folottiik. Csdki aztamit mond, nem ténybeli, hanem érzelmi mélységekbdl
meriti s ez az, ami érdekel benniinket. Miként Pukénszkynak joga van
hozza, hogy a hazai német irodalmat a magyarsag szempontjabol vizsgalja,
éppugy nem tagadhatjuk meg Csakitdl sem a jogot, hogy ezt az irodalmat
s a rola it munkdt a németség szempontjdbol mérlegelie. S ahogy Csaki
Pukanszky konyvében altalanossigban a mai miivelt magyarsag lelki allas-
foglalasat latja a magyarorszagi németekkel szemben, éppigy nekiink is
az O cikkében az erdélyi szaszok allasfoglalasat kell latnunk a magyarsaggal
szemben. Mert az Osliand, melyben a cikk megjelent s mely folyoiratnak
éppen Csaki Richard a szerkesztje, az erdélyi szaszok vezetd kulturalis
Orgdnuma. Szavai azonban jatékos echoként hangzanak vissza a lelkiinkben.
Csakinak szép magyar neve van, amint altaldban nem ritka a sziszok kozt a
régi magyar név (Koppony, Polonyi stb.). 6k is asszimilaltak, ahogy minden
nép, mely vegyes lakossagh vidékeken ¢él, hazassagok folytin mas népekkel
vérrokonsagba jut s asszimildl. De az asszimildlas felszine alatt benniik is
parazslik a féltékenység, az Osztonszerli ellenséges indulat a masik faj poli-
tikai és szellemi télfoglaldsa miatt. S ahogy mi magyarositottunk, gy néme-
tesitenek Ok. A német O6sokt6l szarmazo szatmari magyarok visszanémetesi-
tésén a legaldozatkészebb erdfeszitéssel faradoznak. A Magyar Kisebbség
1926-ban a szatméri anyakonyvekbOl az asszimildlas dokumentumait ismer-
tette s egy féléven at kozolte folytatdlagosan a hazasuld német nevii vdlegények
és magyar nevii menyasszonyok névsorat. Ez valoban szép példija a magyar
asszimilalo erének. A mai nemzedék sziiléi, s6t nagysziiléi, mar csak magyarul
értettek, magyarul  nevelkedtek, gondolkodasuk, szellemikk magyar volt,
de a gyermekeiket csak azért, mert a nevik Weiss vagy Wemer, erdélyi
német  kezdeményezésre a  Deutscher  Schutzbund  koltségén  ingyenes
németorszagi nyaralasra viszik s a Schutzbund hatalmas anyagi eszkozei
segitségével szivos propagandaharcot folytatnak értiik. Mindez — mond-
hatnék — olyannyira messze van a nép Onrendelkezési joganak s elemi
emberi jogoknak elismerésétdl, hogy el kellene szomorodnunk azon, hogy
épp a németek, kik pedig szivinkhoz oly kozel allanak, még ma is, kozos
harcok és kozos bukds utin, egy letiint korszak terjeszkedési eszkozeivel
éInek veliink szemben.

Am ne vessink egymis szemére természeti torvényeket. A ,struggle
for lifek végeredményben csak hasznal a fajoknak.

A cikk legérdekesebb része kétségkivill az, mely a magyarsag tudatalatti
azsiai szellemér6l, e szellemnek a vele ellentétes europai szellemmel vald
titkos viaskodasarol és az e kiizdelembdl kovetkezé féllelkiiségrol szol. Csaki
azonban nem mondja meg, hogy mit ért dazsiai szellem alatt s Ady—Tas
Péter  novellisztikus-lirikus ~ Onportréja, mely Csakit fejtegetéseire  ihlette,
szinttn nem ad felvilagositdst rola. Rabindranath Tagore, az &zsiai szellem
tudatos bolcse, azt vallja, hogy az &zsiai szellemet az egyéni élet elmélye-
dése, a vildg s minden egyes produktuma egyéni lelkének metafizikus meg-
érzése jellemzi, szemben a nyugat kollektivizmusadval és osztilyozd rend-
szerével. S hirlapi jelentések szerint budapesti tartozkodasa alatt sok lelki
rokonvonast fedezett fel a magyar nép s a sajat fajtjja kozt. Meglehet, mi
azonban ezt a lelki rokonsagot nem érezzilk. A t6rok uralom alatt a magyar
szellkm ¢és a torok szellem kozt 4thidalhatatlan  kiilonbség nyilvanult meg.
S ha a magyar lélek kifejezéseit, fOleg a magyar irodalmat vizsgaljuk, azt
kell mondanunk, hogy ugyanaz az eurdpai szellon él benne, mint a nyugati
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irodalmakban. Ady miatt nem kell elfelejteni Bessenyeit, Kazinczyt, Eotvost,
vagy Jokait. Féllelkii és kétségek kozt ingadozd fia minden nemzetnek van,
vilaghires és névtelen egyarant“ ven elég egész lelkii, harmonikus és eurépai
magyar is, Ha a magyar szellem termékeit elemezzilk, minden bizonnyal
tobb eurdpai elemet valaszthatunk ki bel6le, mint amennyi d4zsiai elemet
sorakoztathatna fel Csdki. Igaz, hogy 6 csak tudatalatti 4zsiai mellemrol
beszélt. Nincs bizonyiték rd, de meglehet, hogy a magyarsag évezredekkel
azelétt Azsiabol kelt utra Furdpiba. Az évezredek ota  sziintelenil folyd
vérkeveredés  utdn  maradt-e  szervezetének  olyan  molekuldja, melyben
azsiai atdomok rekedtek meg? Az az érzésein, hogy Csdki az antropologiaval
szall vitaba, mikor azsiai szellemiinkre beszél.

Adynak, mint el6tte sok mas kivald magyamnak, a magyar nyelv tar$r
talansaga és a magyar parlag fijt. Ebben latta a falat, mely a magyart
»~Europatol elvalasztja. Azt hiszem nem volt igaza. Mert éppen ez a tars-
talansdg, mely egyuttal nemzed voltdnak fenntartd ereja késztette nagyobb
kulturdlis  erdfeszitésre. Amit Szent Istvan jol latott: hogy a magyarsag
csak gy tud megmaradni ebben az orszagban, ha beleilleszkedik a nyugati
kultirk6zOsségbe, azt ezer esztendén 4t wvallotta s nemzet minden vezére.
Réaeszméltiink arra is, hogy politikai elsobbsége az orszagban csak tgy
lehet a magyamak, ha tarsnépei kozt kultirfolényével valik ki. Nem lehet.
tagadni, hogy a ,parlagot® t6rok uralom és késébbi elnyomasok e szomoru,
kovetkezményét, a magyar kultra erdfeszitései tették tirhetévé s kulturank
haladtival bizonyara ¢él fog tiinni egészen. A nemzed Kkatasztrofak arra is
tanitottak, hogy a magyarsag fennmaraddsa  kulturdlis haladasatol fligg.
A hanyatlas, vagy a megallapodas a vesztét jelentené.

E megismerés azonban nem jelenti azt, hogy nemzeti sajatossagunkat,

Az is bizonyos, hogy féltjiik nemzeti szellemiinket, mégpedig -elsésorban
a némettdl fltjik. O a szomszéd s szomszéd — mondja Anatole France —
annyi mint ellenség (a pinguinek is azért harcolnak mindig a marsuinok
ellen, mert azok a szomszédaik). A német kultirdt nem nélkiilozhetjiik, de
mindenekel6tt a nyelviinket védeniink kell téle. Amilyen veszedelmes
hatassal volt nyelviinkre azel6tt a latin nyelv, éppoly karos befolyassal van
ra néhany évszazad Ota a hazankban szEliéb6l elterjedt német kdznyelv
¢s a ndlunk leginkdbb olvasott német tudoményos irodalom nyelve. Kel-
lemetleniil sok germanizmustnémetes kifejezést, német észjarasti  szoflizést,
németes mondatszerkezetet oltott nyelvimkbe s ezeket az idegen stilus-
palantakat iskolaink éppoly szorgalmasan gyomlaljdk, mint amilyen tuda-
tosan keriilgetik Oket a magyar r6k. De a németek ia ugyanigy tisztogatjak
a nyelvikket, 6k is elitelik a barbarizmust, az idegenszeri nyelvhasznalatot
s a francidknal, angolokndl, olaszoknal ugyancsak magatdl értetddik a nem-
zeti nyelv- saginak & jejjegactességének  gondos  Otjzése. Ezt azonban
egyik nemzet son teszi ellenséges mdulatbol, hanem azért, mert a nyelv
szelleme, a nyelv esztétikdjakészteti ra.

Sok emberben bizonyos Osztonszerli ellenkezés lappapg a német tudo-
manyos modszer s a német eldaddsmod irdnt. A francia szemléltetSbben,
elegansabban  gondolatkeltébben ad el;  vezetGgondolatit szinte — dramai
bonyolitasok soran, 6rok s mégis mindig rejtett igazsagok lebilincseld szembe-
allitasaval tarja fel; a tényeket aldrendeli a gondolatoknak s csupdn az utob-
biak szines illusztraciojaként csoportositia Oket; mindéi tény az  eszmét
lehelj. Evvel szemben a németi a nyers tényeket hangsilyozza, Oket elemzi,
osztalyozza, mén, mérlegeli és  Osszehasonlitia  kovetkeztetéséhez, eszméi-
hoz faradsaggal jut el s e miatt az .cldadasa is sokkal kevésbbé irodalmi, mint
a franciaé, sokkal szirazabb, sokkal, ténybelibb, sokkal targyilagosabb ¢és
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nehézkesebb. De ¢éppen azért, mert szinte gépszeri modszerrel dolgozik,
aprolékossagaval sokkal finomabb damyalatokat fedez fel s nagyobb targyi-
lagos eredményeket ér el. A magyar tudomanyossdg a némettdl tanult s
az 0 hatasa alatt all. A magyar tudds, éppligy mint a német, nem torodik
sokat az irodalmi formaval, s nem tud oly konnyedén a tények folé emel-
kedni, mint a francia. Erre idér6l idére rdeszmél, ahogy a német is ra szokott
eszmélni, s titkon sajndlja, hogy nem tudja magat kivonni a német hatds
alol. De ez a sajnalkozas is csak esztétika s hogy kritikdjaban, mely egyuttal
onkritika is, nincsen semmiféle ellenséges indulat, bizonyita az, hogy a
munkdjat a sajat egyénisége r1észévé valt németes modszerrel tovabb foly-
tatja.  Tudoményossdgunk  csak  allaspontjdban, tirgydban és  nyelvében
nemzeti s miutin a némethez vagy francidhoz hasonld6 nemzeti modszeriink,
vagy eléadasmodunk Ontudatira még nem jutottunk, azt sem a némettdl,
sem mas nemzettdl nem féltettiik.

De ha Csdki mégis ellenséges indulatot 1at mindebben a németség irant,
miben latja a szakadékokat a magyar szellem ¢és az eurdpai szellem kozt?
Szellemi  berendezkedésiinket olyannyira németnek érezziik, hogy el kell
merengeniink ama néhai francia és angol cikkeken, melyek azt allitottak,
hogy a német szellem és a civilizacid szelleme kozt athidalhatatlan szakadék
tatong. S ki gondolna, hogy egy német, ald rdadasul valamilyen agrol hozzank
kozelall, aki ismeri iskoldinkat, miivel6dési kozintézményeinket, tudomanyos
és irodalmi életiink szellemét, aki tud kiilfoldi kollégiumokrél s a nemzet-
kozi szellemi egyiittmiikodésben valdo, mondhatni bensOséges részvételiink-
rél, 1idének latnia kell, hogy Iétfenntartasunk tudattd valt megismerését
nagy aldozatkészség és jelentés tettek sorozata kovette s hogy a nyugati
miiveltség iranti vonzodasunk ma ékesebben beszél, mint valaha, hogy épp
6 vadol benniinket az eurdpai kultira iranti ,Osztonszeriien ellenséges
indulattal’?

Nem ismeriink magunkra a németszabasi ruhdba bujtatott  4zsiai
nomadot 4brazol6 karikatirdban, de mint jellemz6 idegen megnyilatkozast

besorozzuk gylijteményiinkbe. TAVOL JOZSEF.
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