Teghze Gyula: Jaszi Viktor emlékezete*

Mélyen tisztelt iinneplé Ko6zonség!

nnepre, gyasziinnepre gyiltiink 6ssze. Emlékét iinnepel-
i jik annak a férfitinak, ki, bar csak rovid ideig, fiatal

hogy folyton ndvekvé hirével egyetemiink fényét emelje, kivalo
tehetségével tudomanyos intézetiinket ismertté, nevessé tegye.

Nagy veszteség haldla egyetemiinkre, melynek, mint fiatal
intézménynek, tudomanyos arravaldosaganak elismeréséért még kiiz-
denie kell, s melyet a kérlelhetetlen végzet Jaszi Viktor halalaval egy
kiprobalt erdtdl, elismert tudostol fosztott meg; de nagy veszteség
haldla a magyar tudomanyra is. Kis nemzet vagyunk, kik tudomany
tekintetében nagyobb, fejlettebb népekkel alig versenyezhetiink; de
meg a magyar tudos és tanar ¢lete rovidebb is a kiilfoldiénél: 16
évvel a német €s angol, 20 évvel a francia tudos életénél.

A magyar tudés nem ¢él, vagy ritkan ¢él higiénikus életet.
Mostoha ifjusaga, tobbnyire nehéz tanuldéévei koran megakasztjak
sokoldalrol feltarulé tudomanyos, valamint tarsadalmi kotelmei kizsa-
roljak szellemi tokéjét; teste, lelke idO eldtt megoregszik, elveszti
ellenalloképességét.

gy vesztettiik el Jaszi Viktort is férfikora delén, oly korban,
midén még szamos értékes és nagybecsii munkat alkothatott volna,
akkor, midon eljutva torekvésének végcéljara, az egyetemi katedrara,
teljes nyugalommal szentelhette volna magat tudomanyos miiko-
désének.

Egy év, egy hosszu év telt el haldla ota, de azért a veszte-
seget, mely elhunytaval ért benniinket, épp oly mélyen érezziik, mint

* A debreceni tudomanyegyetem 1916. ¢évi februar 25-én tartott
emlékiinnepélyén elmondott beszéd.
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elkoltozése pillanataban. Jaszi Viktor elvesztése feletti fajdalmunk
annal élénkebb, meri halala varatlanul ért benniinket; tudtuk, hogy
beteg, de tavolrdl sem sejtettiik a kozeli véget; tilkoran ragadta el
6t koriinkbdl a kegyetlen végzet: neve még igéretként hangzott a
tudomany vilagaban, t6le még oly sokat vartunk. Vigasztalast halala
felett abban talalhatunk, hogy csak teste koltozott el; szelleme,
tudomanyos muiikodésének emléke kozottiink marad s 6rokké hirdetni
fogja nevét. S tényleg az ember legszebb jutalma, hogy nem hiaba
élt, hogy munkéjanak eredményei tulélik s késé nemzedékek is meg-
emlékeznek roéla.

Erzem helyzetem nehézségét, midén érdemei méltatasit meg-
kisérlem. Nem tudom, hogy gazdag egyénisége melyik oldalat
tekintsem legnagyobbnak, legkivalobbnak. Egyenes, torhetetlen jelle-
mét emeljem-e ki, nemes, emberszeretd szivét méltassam-e, avagy
a tudos milkddését hangsiulyozzam? Minden iranyban kiemelkedett:
kivalé volt mint tudoés, nagy volt mint férfi, de talan legnagyobb
volt mint ember. Az egyén e korben emelkedik legmagasabbra.

Nagy értéket reprezental a tudds miikddése: hisz anyagi és
szellemi életiink legnagyobb aldéasai téle erednek; Osszes haladasunkat
neki kdszonhetjiik. A férfi jelleme teszi a tarsadalmat erdssé, hatal-
massa. De e tulajdonsagok kiformalédasanal az én, az Onzés is
szerepet jatszanak. Egyediil a sziv érzelmeinek nyilvanuldsaban,
egyediil ott, hol a cselekedetek rugdja az onfelaldozas, tlinik el az
egyén, hogy annal hatalmasabban 1épjen helyébe a koz, az 0sszesség.
Csak az, ki dnmagat odaadni képes, az, ki a kozért aldozni kész,
jelentkezik az emberiség szamottevd tagjaként; csak az valik ki,
mint értéket képviseld a tobbiek koziil. Jaszi Viktor pedig ilyen volt.
A ridegnek latszo kiils6, a zarkozott kiilszin alatt nemesen
érz6 sziv, odaadd készség lakozott. Az elsd benyomads, melyet az
idegenre gyakorolt, talan nem volt kedvezd. Ridegnek, tartozkodo-
nak latszott, de akik Ot ismerni tanultdk, megszerett¢k meleg szivét,
sziporkazd szellemét, onzetlen jellemét. Kétségtelen, hogy tudataval
birt kivalésaganak, érezte azt, hogy nem az atlagemberek masszaja-
bol van formalva, de onérzete jogosult is volt, mert Gigy tudasban,
mint erkdlcsi tekintetben feliilhaladta embertarsait.

A szellemi élet egy nyilvanulasa sem ment annyira a kiilsd
behatasoktol, mint a tudés mikodése. A koltot kdrnyezete inspirdlja
s annak megfelel6leg valik lirikussa, vagy nagy események behatasa
alatt epikussa, hoskoltemények szerzojévé. A festot, a zeneszerzot
is a kiilsé koriilmények teszik monumentalis miivek alkotdjava, illetve
intim hangulatok tolmacsoldjava. A tudds Onmagabol alkot: maga
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tizi ki a megoldandé feladatot s maga valasztja a megoldas modjat.
Az egyéniség itt érvényesiil legteljesebben.

De az egyén tudomanyos Onallosuldsat hazankban, legalabb a
jogaszvildgban, még par évtizeddel ezel6tt mas korilmények is eld-
mozditottak. A fiatal tudos munkalkodasaban iranyitast senkitél sem
nyert, timogatasban senki részérél sem részesiilt, itmutatast sehol
sem kapott. Maganak kellett a kezdet nehézségével kiizdeni, s fel-
talalni azt a teret, ahol tudasa és torekvése leginkabb érvényesiilhe-
tett. Latjuk ezt Jaszi Viktornal is.

A kecskeméti jogakadémian 1893 Gszén megiiresedett a koz-
jog-politika katedraja. A dunamelléki ref. egyhazkeriilet a tanszéket
dr. Jaszi Viktorral toltotte be. Nem esetlegesség volt alkalmazasa,
ismeretes volt neve még egyetemi tanulmanyaibdl; hisz mar itt
0sztondij jutalmazta elomenetelét, s tanarai koziil tobben, igy Vécsey
Tamas is, allast foglaltak megvalasztatasa mellett, mi 1893-ban meg
is tortént. Allasat 1894 februar havaban foglalta el.

Erre az idére esik a jogakadémiak, de kiilondsen a kecskeméti
jogakadémia valsaga. A hallgatosag ijeszt6 modon visszafejlodott.
Az 1895—96-ik tanévben az Osszes hallgatok 1étszama nem haladta
tal a 44-et. Ambar a hallgatok szamanak csokkenése kétségkiviil
deprimaldlag hat az el6ado tanarra, masrészt sokkal intimebbé teszi
a tanar ¢és a hallgatok kozotti viszonyt. A tanar megsziinik puszta
eléado recitald lenni, egyiitt dolgozik hallgatéival, folyton figye-
lemmel kiséri haladasukat, érdeklddik eldmeneteliik irant, igyekszik
tudasuk hézagait potolni, ismereteiket kiegésziteni.

Ennek a helyzetnek hatasat megtalaljuk Jaszi egész tanari
mikodésében. Az érintkezés a tanar és tanitvany kozott a tudo-
many szempontjabol ritkdn oly kozvetlen, mint nala. Eltekintve
megkapo eléadasatol, igyekszik hallgatoit targyaba belemélyiteni,
érdeklédésiiket ¢bren tartani; arra késztette 6ket, hogy eldadasait
ne csak hallgassak, hanem az anyagot vele egyiitt dolgozzdk at. Az
egyittmiikodés annal eredményesebb lehetett, amennyiben Kecske-
méten a kotelezé colloquiumok rendszere allott fenn s igy a tanar
egy évben tobbszor is meggydzddhetett hallgatoi eldmenetelérdl.

A targyat kivalod szeretettel kultivalo, fényes el6adasokat produ-
kalo tanart hallgatoi szerették is. Eldadasai mind latogatottabbak
lettek. Novekedett az akadémia hallgatéinak 1étszama is, ugy hogy
midon az 1902. év 6szén Kecskemétrél Debrecenbe tavozott, a hall-
gatok szama mar négyszerese volt a réginek. A fiatal tanari karnak,
de féleg Jaszinak, nagy érdeme volt e szaporodasban.

Egy nagyobb akadémidra, Debrecenbe, keriilve hatasa hall-
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gatdira novekedett, szaporodtak tanitvanyai, kovetéi. De novekedett
tevékenységi kore is. Alkalma nyilt tehetségét tagabb téren érvényesiteni.
A f6iskolan kiviil tanitott a Kozségi kozigazgatasi tanfolyamon, eldadaso-
kat tartott a Szabad iskolan, résztvett a munkasok mozgalmaiban, szere-
pelt a kézéletben. Udvos ténykedése mindeniitt érvényesiilt.

Nézziik mindenekeldtt tudomanyos miikodését. Miveit biralni
nem Ohajtom. Mint nem szakember miivei megitélésére magamat
hivatottnak nem is érzem: a biralatot kiilonben illetékesebb faktorok
mar elvégezték. En csak munkéssaga fejlédését, tudomanyos egyéni-
sége kialakulasat kivinom vazolni.

Jaszi tudomanyos tevékenysége az allamtudomanyok korén beliil
mozgott. Munkalkodasat vizsgalva, harom korszakot kiilonboztethetiink
meg benne. Elsé mivei kozjogi tartalmuak. A tételes jog intézke-
déseit boncolgatja 6 itt éles elmével, szigort jogaszi gondolkodassal.
A masodik csoportba azok a miivei tartoznak, melyekben a tarsadalmi
jelenségek mélyére hatol s a tarsadalomban fellépd folyamatok vizs-
galasaval foglalkozik; mig az utols6é csoportba azok a munkai soroz-
hatok, melyek a leszir6dott tanulsagok alkalmazasat foglaljak magukban.
Ide kbzigazgatasi jogi munkaja tartozik.

Boncolgatéd értelme, analizald kritikai szelleme arra késztették,
hogy els6sorban kétes vagy vitatott kérdéseket tegyen vizsgalata tar-
gyava. Mindenekel6tt az ellenmondasokat akarta tudomanyabol kikiiszo-
bdlni, a kételyeket tisztazni. Csak midén ezek tekintetében megalla-
podasra jutott, alkotott maganak egységes, harmonikus, ellenmondas nél-
kiili képet az egészrol, s kezdett rendszere kifejtésébe, részletes eléadasba.

El6adasi modja kiillondsen elsé miveiben tulsdgosan tomor.
A kapcsolatot a gondolat egyes fazisai kozott oly magatol értetddo-
nek, a folyamatot, melyen 6 az eredményre jutott, oly természe-
tesnek véli, hogy azokat feleslegesnek tartja eldadasdban kozolni. Az
olvasonak kell azutan a hianyz6 lancszemeket beilleszteni, azokat
potolni, mi a mi olvasasat jelentékenyen megneheziti. A szakember-
nek, a rendszeres gondolkoddnak irt 6, nem a feliiletes olvasonak,
a laikusnak. Kés6bbi miiveinél e hiany kevésbbé észrevehetd, sot
egyes értekezéseiben, mint pl. a Cloture és obstrukcio cim@ tanul-
manyaban, hatarozottan lendiilettel ir.

L

Els6 tudoméanyos munkédja habilitdcionalis dolgozata: Tanulma-
nyok a magyar-horvat kdzjogi viszony korebol (1897).

A targy megvalasztdsa a magyar kozjog tanarara nézve tel-
jesen indokolt volt. Az allami k6zosség gondolata Horvatorszagban
id6ével hattérbe szorult. Mig 1848 elott tulajdonképp a magyar
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kiralysag kiegészitd, annak integrans része volt, addig a szabadsag-
harc leverése utan az 0nallo allamisdg gondolata Horvatorszagban
mindinkabb el6térbe 1épett. Ennek megfeleldleg az ijabb egyesiilés
— 1867 — utan a viszonyt Magyarorszaggal szemben szerzédéses-
nek, a kapcsolatot Magyarorszaggal szovetséges allaminak, legfeljebb
unionak tekintették s az 1868: XXX. t.-c.-et ily értelemben magya-
raztak. E felfogasnak adnak Biedermann, Egersdorfer, f6ként azonban
Pliveric kifejezést. E tan ellen foglal Jaszi allast emlitett tanulméanyéaban.

Itt mindenekel6tt a viszony alapjat alkotd torvény vizsgalatdba
fog s a horvat irokkal, kiilondsen Plivericcsel szemben, kimutatja, hogy
az 1868: XXX. t.-c. nem — mint 6k allitjak — két allam, Magyar-
orszag ¢s Horvatorszag kozotti szerz6dés, hanem térvény, s miben
sem kiilonbozik a tobbi magyar torvénytdl. Kifejti, hogy a szerz6dés
latszatat a torvény megalkotasanak elézményei idézik eld, amennyiben
a megalkotasat kisérd mellékkoriilmények oly latszatot kolesondznek
a torvénynek, mintha az egyezményes uton jott volna létre. Ez
azonban csak latszat, amennyiben a dolog ugy all, hogy csak tar-
talma allapittatott meg egyezmény utjan. Epp gy egyezkedhet azon-
ban az orszaggyiilés egy hatalmas iparvallalattal vagy bankkal, anélkiil,
hogy a torvénybe ontott eredmény ezaltal méssad valna, mint 6nalld
torvényhoz6 aktusava az allamnak. Ez az eset az 1868. t.-c. a
magyar-horvat viszony szabalyozasanal is. Torvény ez, bar tartalma
egyezmény utjan allapittatott meg, tehat 0. n. egyezményes torvény.

Ennek megfelel az egyezmény megvaltoztatasanak modja is.
A 70. §-ban a megvaltoztatdsara nézve megallapitott eljaras nem uj
szerz0déskotés, hanem specialis modon 1étrejott torvényalkotas:
A 70. §-ban egyenesen 1j hataskor és 1j térvényhozoi, vagyis jog-
alkotd szerv létesitése foglaltatik. A kirdly és a kozds orszaggytilés
lemondottak eddig birt torvényhozoi jogkoriikrdl, egy uj jogalkotd szerv
1étesittetett: a kozos orszaggylilés, horvat orszaggyiilés és a kiraly
egyiitt, s ennek hataskorébe utaltatott az egyezményes térvényhozas.

Miel6tt az 1868: XXX. t.-c. kapcsan a viszony tartalmat fej-
tegetné, targyalja a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti viszony
jellegét vagyis az allamkozdsség kérdését.

Nem szovetséges allami alakulattal allunk itt szemkdzt — mondja
— hanem egy allammal. A magyar korona 0sszes orszagai egy egy-
séges allamot alkotnak. Csakhogy ezen allam szervezete — folytatja
— nem minden tevékenységi korében egységes: az allam némely
anyagi felségjog terén egyik alkotd része, Horvatorszadg, szamara
kiilon szervezetet 4llit fel s ennyiben e tereken az 4llami egységes
szervezet nem érvényesil. Az 1868: XXX. t.-c. terminologiaja mar
most az egységes szervezetre az allami kozosség. Bizonyos tar-
gyakra nézve megvan az allami kdzosség, masokra nézve nincs meg;
anélkiil azonban, hogy az orszagok az utdbbiakra nézve is ne alkot-
nanak egy allamot.

Az allami kozosségnek megfelelleg egységes a kiralyi szerv,
egy aktussal torténik a koronazas. Egy az allampolgarsag is.

De megvan az egység a szervezet tekintetében is. Ami az
orszaggyllést illeti, ugy az egyezményes torvényhozas nem gon-
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volt egy kiilon, egyediil a (horvat-magyar) k6zos iigyekben kompe-
tens torvényhozo szerv alkotdsara, hanem a meglevé szerven és
hataskoron tett direkt és indirekt modositast, s valtoztatta meg az
egyezmény szellemének megfeleldleg elnevezését, ,kozos orszag-
gytlésnek” nevezvén el azt. A differencialt miikodés annak szervi
egységére vissza nem hat. Mindazon szabalyok, melyek az orszag-
gyllés alakulasara, szervezetére, miikodésére vonatkoznak, megkiilon-
boztetés nélkiil kiterjednek a horvat tagokra is.

Az egységes allamisag mellett sz6l a kdzponti kormany
jellege is. E tekintetben kifejti, hogy hataskori konfliktusok a koz-
ponti €s horvat autoném kormany kozott az elsé folérendeltségének
megallapitasa altal oldatnak meg, ami a magyar-horvat kozosség
allami, nem pedig nemzetkozi jellegét bizonyitja. A végrehajtod
hatalmat a Horvat-Szlavon-Dalmat orszagokban is a kdzponti kor-
many a sajat kozegei Utjan gyakorolja, nem pedig a ,,szovetséges
allamok™ utjan, mint annak Pliveri6 theoriaja értelmében lenni kellene.

Kérdi végiil: elfogadhaté-e az a felfogas, hogy kiilon kozos és
kiilon magyar kormany, kiilon kozos és kiillon magyar miniszterek
vannak s kiillonboztetendok meg? Ha itt egy kozos szerv kredltatott
volna, — mondja — ennek hataskorét Magyarorszagra nézve is meg
kellett volna allapitani, mar pedig a 43. § intézkedése csak azt
mondja, hogy a kozds iigyekben a Budapesten székelé kézponti
kormany gyakorolja a végrehajtast Horvat-Szlavon-Dalmat
orszagokban is. Magyarorszagon a Magyar allam minisztériuma ezen-
tal is megmaradt teljes hataskorében, csak Horvatorszagra valtozott
e minisztérium jogallasa s kellett azt a novellaként jelentkezd egyez-
ményben szabalyozni. A 43. §-ban a kdzponti kormanyra s nem az
egyes szakminiszterekre bizza a ko6zds ligyekre nézve a végrehajtast
Horvatorszagon, ennélfogva a minisztérium egyes tagjainak k6zos és
nem ko6z0s miniszterként valé megkiilonboztetése jogi értelemmel
nem bir s igy ez alapon szorosan magyar ¢és k6z0s minisztérium
kozott megkiillonboztetést tenni nem lehet. A ,,k6z06s” kifejezés
— mely ezekre nézve hasznaltatik — csak azt jelenti, hogy az
Osszallam szervei ezek.

Pliveri¢ az 1868: XXX. t. ¢. s egyéb egyezményes torvények
altal megallapitott pénziigyi rendezést is tigy fogja fel, hogy a pénz-
iigyek alapjat és sulypontjat egészen a ,tagdllamokra” helyezi s
ez alapon konstrual azutdn szdvetségi pénziigyet, egészen az
Ausztria és Magyarorszag kozti kdzos pénziigyek mintajara. Kétség-
telen, — mondja Jaszi — hogy a koltségvetés megallapitasa annyiban
kozos ligy, amennyiben kozos iigyekre vonatkozik; ez azonban nem
foglalja magaban azt, hogy a kodzos orszaggylilés hataskore csak a
kozos iigyek koltségvetésére vonatkozo torvény hozatalara terjedne ki,
vagy egyaltalaban, hogy a torvény ilyen kiilon kozds budgetet, kiilon
kozosiigyi budgettorvényt akart volna rendszeresiteni. A koltségvetési
torvényt a magyar korona 0Osszes orszagaira egységesen a kozos
orszaggyulés hozza. Mint ahogy a magyar allam koltségvetésében
vannak rovatok, melyeket nem kizarolag a magyar orszaggyiilés alla-
pitott meg, hanem a delegécidk, s ezeket illeszti az be a koltségvetés
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egészébe, anélkiil, hogy azért azt mondhatnank, hogy a koltség-
vetés meg vagy meg nem szavazdsa nem a magyar orszaggyiilést
illeti, épp tigy hasonlo jelleglinek kell tekinteni azt a fejezetet, mely
a Horvat-Szlavonorszagnak kijar6 6sszegr6l szol s melyet az 1868:
XXX. t. ¢, illetve a kés6bbi egyezményes térvények rendelete folytan
vesz fel a kozos orszaggyllés anélkiil, hogy ez megsziinnék a magyar
allam budgetjének alkatrésze lenni. E pénziigyi egyezmények egye-
beknek nem tekinthetok, mint az allami budget tartalma bizonyos
iranyban val6 szabalyozasanak.

Nagy szerepet jatszik Pliveri¢ pénziigyi elméletében a kozds
kincstar fogalma. Magyarorszagnak azonban a kozost6l kiilon kincs-
tara nincs. Csakis a magyar koronanak egy és ugyanazon allamot
képezd orszagai, mint egységes alany értheték pénziigyi szempontbol
a kozos kincstar alatt. Ezért kellett kiemelni, hogy Horvat-Szlavon
orszagok Osszes bevételei 55%-a ide, a kozods koltségek fedezé-
sére, szolgaltatand6é be. Ha volna kiilon magyar kincstar, szolni kellett
volna arrdl is, hogy e magyar kincstar hogyan dotalja a k6zds kincstart.
Err6l azonban az egész torvényben szo nincs. Horvatorszagnak kiilon
kincstara nincs: csak horvat-Szlavon orszagos pénztar van.

Sz6l azutan a kiiliigy- és hadiigyr6l, mint Magyarorszagot ¢és
Horvatorszagot érint6é kozos tigyekrol.

Jaszi fejtegetései altal ezek utan tisztazottnak latjuk Horvat-
orszagnak Magyarorszaghoz vald viszonyat. Egységes allammal allunk
szemkozt, melynek keretén beliill Horvatorszag széleskorii autono-
miaval bir.

Munkéja megfelelé elismerésben részesiilt is. Egyik tanar biraloja,
Lechner Agost, kovetkezéleg nyilatkozik rola: ,,A felvetett egyes
kérdések behatd és éleseszli vizsgalata, tudomanyos felfogasa, szerzo
szigoru logikaja, melyekkel, nézetem szerint, csakugyan sikeril is
neki Pliveri¢ allitasait tobbnyire megcafolni, anndl nagyobbra
becsiilendé, mert e miive elsé nagyobb enemi kisérlet irodalmunkban;
amiért nem atallom kimondani, hogy konyve némely fogyatékos-
SAZA ..iecvreenne dacara kozjogi irodalmunkra nézve valdsagos nyere-
séget képez”.

A Tanulmanyok az egész horvat-magyar viszonyra vonatkozo
0sszes joganyagot nem targyaljak. Szerz6 — mint azt munkaja
elészavaban ki is fejti — nem rendszeres munkat kivant itt adni,
hanem csak a vitds és kevéssé targyalt kérdések tisztazasahoz akart
némely szempont felallitasaval hozzajarulni.

Habar csak vazlatosan, az egész horvat-magyar viszonyt a
Magyar Jogi Lexikon IV. kétetében targyalta.

Magyarorszag részei kozott vitds még Fiume helyzete is. Jaszi
e kérdéssel a Huszadik szazad 1900-iki évfolyamaban foglalkozott.

Fiume kozjogi jogallasa s ennek megfeldleg kovetkiildési joga
tekintetében kifejti, hogy az 1868: XXX. t.-c. 66. §-a hatarozza
meg Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok teriiletét s itt nemcsak hogy
Fiume nem soroltatik fel azon teriiletrészek kozott, melyek Horvat-
Szlavon-Dalmat orszagok teriiletét kiteszik, hanem azok koziil
expressis verbis ki is vétetik. Ennélfogva Fiume és keriilete épp az
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1868: XXX. t.-c. alapjan Horvat-Szlavon orszagok autonom életének
és szervezetének részesévé sem tehetd. Mindezek alapjan kétség-
telen, hogy Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok orszaggytilési valasztasi
rendjérél szolo 1888. szeptember 29-iki autonom térvény azon
rendelkezése (2. §), hogy a horvatorszagi 90 valasztokeriiletbol
2 Fiume varosara és keriiletére esik, az 1868: XXX. egyezményes
torvénybe iitkdzik. De ha a (horvat) autondém térvénybe jutott is
Fiume képviselOkiildési joganak a megallapitasa, az se lehet jogalap
Fiume szamara a Zagrabba vald képviselokiildésre, és nem mentené
fel a kozponti kormanyt azon kotelessége alol, hogy Fiuméban a
zagrabi orszaggytlésre valo képviseldvalasztast megakadalyozza.

Az 1868: XXX. t.-c. kiilon testnek nevezi Fiumét s kiilon
autonomiat biztosit szamara; ennek megallapitasat azutdn a harom
faktor egyetérté megallapodasara bizza, tehat ezen autonéomia korének,
szervezetének megallapitasaira mérvadd befolyast enged Horvator-
szagnak is; annak végleges megallapitasat ennek beleegyezésétol
fliggdveé teszi.

Bizonyara feltiné dolog, — mondja Jaszi — hogy ha a torvény
szerint Fiume Horvatorszaghoz nem tartozik, s6t eszmemenete szerint
a véglegesen rendezett Fiumei autondmiaban se szerepeljen Horvat-
orszag, az autondmia végleges szabalyozdsaban Horvatorszagnak
mégis dontd szerep biztosittatik. Ennek magyarazatat az 1868:
XXX. t.-c. megalkotasanak torténeti elézményében latjuk, amennyiben
ekkor Fiume hovatartozandosaga tekintetében megallapodni nem
tudtak, s igy lett a harom faktor megegyezése kimondva.

Ami a separatum corpus kifejezést illeti, ugy az puszta hasonlat.

Fiume autonémidja kiilonben ,,csak azon targyakra vonatkozik,
melyekre nézve az 1868: XXX. t.-c. szerint Horvatorszagnak is
kiilon autondémigja, kiilon téorvényhozasa és kormanyzata van”.

Ha mar most az eddigicket &sszefoglaljuk, — mondja — a
kovetkez6 fobb eredményeket kapjuk:

Fiume a magyar allam alkatrésze, anélkiil, hogy Horvator-
szaghoz tartoznék, ennélfogva az u. n. magyar-horvat kozos ligyekben
egyszerien mint az allam egyéb, kiilon allassal nem bir6d alkateleme
szerepel s ami legfébb, rea nézve a kozds orszaggyllés torvény-
hozoi s a kdzponti kormany kormanyzati illetékessége fennall- Azon
iigyek korére azonban, melyekre Horvatorszagnak is autonémiaja van,
Fiume helyzete véglegesen megallapitva nincs, s az oly faktorok
egyetértd megallapodasatol van fliggévé téve, melyek a kozel jovoben
egyetértésre e tekintetben jutni nem is fognak. Ha egyetértés nem
jonne létre, Ggy vissza kellene menni az 1848: XXVIL. t.-c.-re. 1869-ben
egyetértd megallapodas jott 1étre egy provisorium irant.

A provizérium jogalapjat 6 kiilonben a harom faktor
beleegyezésében talalja, amint azt az 1868: XXX. t.-c. 66. §-a is
kivanja. A Tisza altal hangstlyozott végleges ¢és ideiglenes ren-
dezés kozotti kiillonbség szerinte nincs meg. A térvény ezt a meg-
kiilonboztetést, mely meg se tehetd, nem is teszi meg. De még
joval fontosabb argumentum azon felfogas ellen, hogy a magyar,
illetve a két orszaggyiilés felhatalmazasa lenne erre a jogalap, az a
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tény, hogy a provizorium folytan magyar allami térvények nem alkal-
maztattak Fiuméra, hogy érvényes torvények helyeztetnek hatalyon
kiviil kiralyi vagy kormanyrendelettel anélkiil, hogy ezen rendeletek
érvénye ez alapon megtamadtatott volna. Pedig mindez megtorténik,
ha azon rendeletek jogszerliség tekintetében pusztdn a magyar kép-
visel6haznak vagy ennek és a horvat orszaggyiilésnek felhatalmazasan
alapulnanak.

Amde a harom faktor megegyezett az irant, hogy Fiumét
atadjak kormanyzas végett a magyar kormanynak. Ezzel torvényes
felhatalmazast kapott a korméany arra, hogy Fiumét ugy szervezze,
oly szabalyokkal lassa el s Gigy igazgassa a kérdéses iligyekben, mint
azt legjobbnak latja. Mig tehat ¢ harom faktor mast nem hataroz,
a magyar kormany e torvényes felhatalmazasa a provizorium irant
valtozatlan marad, mdédosulast nem szenvedhet.

Azt a kérdést vizsgalja azutdn, mit értiink azon felhatalma-
zas alatt, melyet a kormany a harom faktort6l Fiume igazgatasara vonat-
kozolag kapott.

Itt két fokérdésre adando valasz:

1. A magyar kormanynak adatott-e 4t Fiume, s nem a tor-
vényhozasnak is?

2. Ha csak a kormanynak adatott at, a kormany joga csak az
akkor Fiuméban érvényben levo jogrendszer érintetleniil hagyasaval
valé kormanyzasra terjedett-e ki, vagy egyszersmind abban felhatal-
mazas foglaltatott- ¢ arra is, hogy Fiumére nézve tetszése szerint
jogszabalyokat alkothasson, az eddigieket megvaltoztathassa azon
igyek korében, melyekre a provizérium vonatkozik?

Ami az elsé kérdést illeti, ugy megjegyzi, hogy e tekintetben
nehéz pontos jogi eredményre jutni. Ideiglenes intézkedésrél 1évén
sz0, nem tartottak sziikségesnek a hataskoroket szigortian koriilirni,
arrdl gondoskodni, hogy a torvényhozasi hataskort valamely torvény-
hozé szervre bizzak. A korménynak is eleinte csak szorosan igaz-
gatasi hataskort tulajdonitottak. A helyzet csak 1880 ota valtozik,
amennyiben azéta a kormany a magyarorszagi torvényeket itt kiilon
rendelettel 1épteti életbe.

Jaszi azt tartja, hogy a harmas faktor megegyezése szerint Fiume
csak a kormanynak, de nem egyszersmind az orszaggyilésnek adatott
at a provizoriumban s igy kiilon hatdsdga az orszaggytilésnek, mint
torvényhozé szervnek, Fiumére a provizorium korében nincsen. De
masrészt azt tartja, hogy a korméanynak igazgatas végett valo
atadas alatt nem lehet pusztan adminisztrativ teendék ellatasara valo
felhatalmazast érteni, hanem a szabalyalkotas és valtoztatas joganak
megadasat is, kiilondsen miutan rendes térvényhozasi forumnak Fiume
e provizériumban aldrendelve nem lett, s miutan e koérbe vagoéd s
Fiuméban eddig fendllott beliigyi, igazsagiigyi stb. szabalyok is
kormany vagy legfeljebb fejedelmi rendeleteken alapultak. Middn tehat
a kormany valamely torvényt Fiuméban kiilon rendelettel ¢letbe 1éptet,
erre 6t nem az illetd térvénynek Fiumei §-a jogositja, hanem a provi-
zoriumban e harom faktortdl nyert felhatalmazasa. E Fiumei § a
kormanyt csak utasitja, de fel nem hatalmazza. A térvény Fiumére
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csak is a kormany altal rendeletileg tortént életbeléptetés alapjan
hatalyos.

Felmeriil mar most a statutum kérdése, melynél tgy latszik,
hogy e szabalyok megvaltoztatdsa csak a Fiumeiek beleegyezésével
torténhetik meg. Az 1872 apr. ho 27-én 1589 B. M. sz. a. jova-
hagyott szabalyzat 124. §-aban nevezetesen kimondja: ,,A jelen statiitum
csak Fiume szabadvaros és keriilete kozremikodésével alakithato at
vagy modosithatd”. Ezen hataskor-elidegenitéssel a korméany azonban
tallépte hataskorét, mely szamara a provizériumban biztositva lett.
Tartalmat a provizériumnak a kormany nem valtoztathatja meg.
igéret ez, melynek nem jogi, hanem csak etikai jellege van.

Masik nagyszabasu kozjogi tanulmanya: A Pragmatica Sanctio
és a hazi torvények cimui értekezése, mely a Magyar Jogaszegyleti
értekezések XXV. kotetében jelent meg.

Ferenc Ferdinand féherceg morganatikus hazassaga sziiksé-
gessé tette a tronutddlas kérdésének tisztazasat. E kérdés tekinteté-
ben az orszaggyilés hosszasan targyalt, de tudomanyos kordkben is
¢élénk vita indult meg e targy folott. A Magyar Jogaszegylet vitat
rendezett e kérdésben, melyben hazank legnevesebb kozjogi irdi és
tuddsai vettek részt. Itt szolalt fel Jaszi Viktor is.

Ez értekezésében mindenekeldtt a tronra hivatottban meg-
kivant feltételeik megallapitasara torekszik s e tekintetben kiilondsen
a feltételként felallitott legitimus successor €s az archidux Kkifejezések
meghatarozasat kisérli meg. A legitimus successor kifejezést 6 a ,,tor-
vényes soron levd” szavakkal forditja s igy azt tartja, hogy ,habar
az illeté a harom ag valamelyikébdl leszarmazo is, de nincsen soron
s ugy venné at, er6szakkal az uralkodast, az nem lenne legitimus
successor; épp igy, ha a torvényesen soron levo foglalja el a tront
az uralkodé életében: az sem legitimus successor.” Felveti azutan a
kérdést: ,,miben legyen az illetd legitim successora a csdszarok és
kiralyoknak?” A torvény e kérdésre megadja a felvilagositast, mikor
a successor mellé hozzateszi utriusque Sexus Austriae Archiduces.
Azoknak adja meg tehat torvényiink a tronutodlast, kik azon harom,
a torvényben emlitett, csaszarnak torvényszerinti utdédjai az ausztriai
féhercegségben, vagyis mas szoval ,,mindkét nembeli fOhercegi utdd-
jainak”.

Az Archidux Austriae mar most kétfélét jelenthet. Jelentheti
az Archidux cimet, de jelentheti az uralkodoét is, az ausztriai ural-
kodo féherceget. Kovetkezményeiben és e torvény egyéb szaba-
lyaival kombinalva e kitétel azt foglalja magaban, hogy successor,
az ausztriai birtokban successor, legyen. Nemcsak ratio legis, a foeminae
successio behozatalanak indoka, nemcsak az 6roklési sorrendnek ugyan-
azonossaga okadatolja ezt, hanem a térvény tobbszor ismételt sza-
balya mondja, hogy ugyanannak kell lenni a kiralynak, aki az osztrak
birtokokban is successor.

A ,rémai katholikus” vallast mint kovetelmény felallitasat a
néagi succcessid behozatala tette szitkségessé. A ndag successiojaval
tartottak ugyanis attdl, hogy valamelyik n6 protestanshoz mehetvén
férjhez, protestans ag keletkezik s igy gondoskodni kellett a katho-
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likus vallasban valdo megmaradasa biztositasarol, amire mig csak fiagi
oroklésrol volt sz6, a Habsburg hithiiség mellett szilkség nem volt.

Ennélfogva az egész szabalyozas kovetkezbleg értendd: atruhdz-
tatott az utédlas joga azokra, akik az ott emlitett harom csaszar és
kiraly valamelyikének leszarmazol és jogszerii, romai katholikus vallast,
utodjai az osztrak féhercegségben, akar férfiak, akar nok legyenek
is, és akik az osztrak Orokds orszagokat és tartomanyokat feloszt-
hatatlanul és elvalaszthatatlanul, egymassal és egyiitt birjak egyetemben
Magyarorszaggal.

Attér azutan annak vizsgalatara, hogy az 1723: II. t.-c. s a
héazi torvények kozott mind vonatkozasok vannak. Az egyenrangu
hazassagok kovetelményének kérdése ez.

A Ferenc Ferdinand fOherceg hazassaga koriili vitdban a kép-
viselOhazban az a felfogas alakult ki, hogy az u. n. hazitérvények
semmi tekintetben ¢és modon nem jogforrasok a mi kdzjogunkban.
Ennélfogva az egyenrangu hazassag kivanalma nem is a hazi tor-
vénybdl vezettetik le, hanem masbol.

Az egyik felfogas szerint szokasjog alapjan elfogadott elv nalunk,
hogy az uralkodohazban egyenrangu és morganatikus hazassagokat
ismeriink. A masik (Szilagyi-féle) felfogas az, hogy az 1723-i torvé-
nyek teljesen ugyanazon tronoroklési kellékeket €s ismérveket akartak
és foglaljak is magukban, mint az osztrak szabaly, ennélfogva az
emlitett kifejezéseket oly értelemben kell venni, amely egyezik az
osztrak renddel.

Vizsgalja ennek folytan azt a kérdést: vajjon csakugyan raeg-
allapitja-e a magyar torvény az egyenrangu hdzassag kovetelményét?
Es itt arra a megallapodasra jut, hogy a torvény szerkeszt6i csak arra
torekedtek, hogy a torvényben foglalt szabalyozas az osztrakkal kon-
formis legyen s igy vagy nem tudtak arrdl, hogy az osztrakoknal
egyenrangl hazassagot kivannak, vagy pedig a kérdést a maguk
részérdl, a maguk térvényében szabalyozni nem akartak.

Nézi azutan a trondrokosodési szabalyokat és ezek vizsgala-
tanal arra a meggy6zddésre jut, hogy az uralkodoéhazban csak a
fejedelmi csaladok, a hoher Adel, tagjaival kothetd egyenrangu
hazassag intézménye és kovetelménye 1723-ban elfogadva sem nem
volt, sem pedig akkor mar hosszu gyakorlaton és szokdson nem
alapult; ok és sziikség nem lévén ra, az egyenrangu héazassag
kovetelése jogszaballya sem siirisodott.

Azonban — mint mondja — még mindég kérdés marad az,
hogy ha a matrimonium legitimum-bdl szarmazas, az eheliche Leibes-
erben nem is jelentenck a mai értelemben vett egyenrangti hazas-
sagbol sziiletést, vajjon azok csak tisztdn s kizardlag kanonjogi
értelemben megkotott s érvényes hazassagot fejeztek-e ki, vagy
valami mast?

E szempontbdl a morganatikus hazassagot és a Missehet vizs-
galja, s e tekintetben a kovetkez6 jogi allapotot talalja: birodalmilag
meg van allapitva, hogy van Missheirath és pedig csak a hoher
Adelnél; unstreitig notorikus Missheirath csak egy Reichsfiirst vagy
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egy valosagos Reichsgafnak polgari vagy parasztosztialyhoz tartozo
személlyel kotott hazassdga. Mar nem minden egyenlOtlen hazassag
Missheirath. A csaszar ugyan az 1742-i kapitulacié utan is adhatott
rangemelést s igy successio képességét oly Missheirathbdl szarma-
zottakra, akik nem voltak notorikus Missheirathok. Minthogy azonban
a notorikus Missheirathok fogalma tisztdzva nem lett, tartottak
magukat a régi allapothoz, vagyis minden Missheirathra alkalmaztak
a kapitulacio tételét, hogy t. i. a csdszar azokat nem korrigalhatja.
Ha mar most ez alapon nézziik a Habsburghaz csaladi
torvényeit 1723-ig, akkor azt latjuk, hogy azokban semmi kiilon
rendelkezés a Missheirathok tekintetében nem volt. Midén tehat a
Habsburg csaladi szabalyok mindég és mindeniitt legitimum matrimo-
nium-ot emlitenek, ott azért a notorikus Missheirath fogalma kikii-
szObdlve még nem volt, az legitimum matrimonium-nak nem tekin-
tetett, vagyis a Habsburg hazra nézve 1723-ban ugy allott a dolog,
hogy ott az 6roklési szabalyok tdrvényes hazassagbol sziiletést
kivantak; emellett ugyanott érvényben volt, hogy morganatikus héazas-
sagok is kothetok, vagyis oly hdzassagok, amelyekbdl sziiletendd
gyermekek az el6re megallapitott szerzdédés alapjan a successiobol
kizaratnak, az oroklésre keriilok sorabol kiesnek. Midén toérvényeink
mar most a successores és Archidux kifejezést hasznaltak, evvel csak
azt akartdk jelezni, hogy nekik successor Archidux Austriae kellett
kiralynak. Vagyis nem torddtek azzal, Missheirath-bol-e vagy nem,
morganatikusbdl vagy nem sziiletik-e, azt nem szabalyoztak, csak
arra lgyeltek, hogy successor legyen Ausztridban.

Az 1723-iki torvénynek oly magyarazatat ennélfogva, mely
szerint egyrészt minden a tronoroklésnél szobajohetd kérdés benne
szabalyozva volna, masrészt, hogy benne igy a morganatikus és
Missehe is meg volna allapitva, azok 1723-iki értelme szerint nem
fogadja el. Az egész 1723-iki torvényalkotas arra utal, hogy maga
a torvény mindent nem szabalyozott, nem is akart szabalyozni, hanem
hivatkozott némely mas szabalyzatra s azt egyszerlien magaéva tette.

Ami a masik kérdést, az elsésziilottségi sorrendet illeti,
e tekintetben Jaszi arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez ugyanaz-
mint amelyet a kirdly egyéb orszagaiban megallapitott. Az insepara,
biliter, habitaque in graduum aequalitate, ejusdem lineae praerogative
masculorum ratione kitételeket 6 ,, ... az izek (vagy fokozatok)
egyenldsége esetén (egyenloségében), ugyanazon agban levd férfiak
eléjoganak figyelembevételével” értelemben veszi s ezt ugy érti,
hogy a férfiak eclsébbsége a succedalasban csak az izek
egyenldésége esetén all be ugyanazon féag kdrében is.
Ami pedig a nyilvanvalé gyakorlattal és koztudattal teljesen ellen-
tétben all, amennyiben a kozfelfogas az, hogy mig a féagban fér-
fiak vannak, azok mindég megeldzik a ndket. Ez elvet azonban,
hogy a fiagi férfileszarmazok mindég megelézik a ndéagi mindenféle
leszarmazodkat, kombinalni kell az 1713-iki deklardcioban, valamint
az 1723:11. t.-cikkben megallapitott azon szaballyal, hogy eldszor
Karoly egész aga, tehat férfi és n6i maradéka mind succedal, ezek
kihalasa utan Jozsefé stb. igy jon ki, hogy Karoly féagan beliil, ha
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egyszer férfidgra tértek — mint ez Maria Terézia utdn megtor-
tént — a férfiagi férfileszarmazok mind megeldzik a noket.

A mi 6roklési torvényiink — mondja tehat — eszerint két
pontban hivatkozik idegen jogra: a successor Archidux mindségének
megallapitasanal és az elsdsziilottségi sorrendnél. Mig azonban az
elsénél azon idegen jogot meg nem koti, magaéva nem teszi, vagyis
nem incorporativ utalast végez s igy ez — amint kifejezi —
rajtakiviil allo, mozgd eleme a szabalyozdsnak, addig a masiknal,
midén az elsésziilottségi sorrendet nem maga fejti ki, hanem hivat-
kozik az osztrakra s azt magaéva teszi s igy itt incorporative
utal, azt a tartalmat a torvény alkatelemévé teszi, (1igy hogy) annak
megvaltoztatdsa reank valo kihatdsdban csak torvénylink megvaltoz-
tatasaval torténhetik.

Hianynak tartja itt, hogy a hazi torvényeknek azon ide bejatszo
mozgd, vagyis toliink fiiggetleniil modosithatd, eleme meg nem ismer-
tetik annak hiteles kozlésével, hogy e szabalyok modositasdnak mi a
legalis formaja.

Utols6 kozjogi munkaja debreceni székfoglalo értekezése:
A féudvarnagyi hivatal birdaskodasa a kir. haz tagjai felett (1903),

Kimutatja e miiben, hogy e kérdés eddigelé tisztdzva nem lett;
hangstlyozza, hogy csak az itélet végrehajtasa van az udvarnagyi
hivatalra bizva, a biraskodas kérdése — az 10 perrendtartds hallgatvan
rola — rendezve nincs. Csak a szokasjog allapitotta meg ez iigyekre
nézve a féudvarnagyi hivatal illetékességét. Biintetdjogi felel6sség
tekintetében a kiralyi haz tagjai kivaltsagot nem élveznek s a rendes
biintetd hatésagoknak €s birosagoknak vannak alavetve.

Az eddig felsorolt munkak a magyar kozjognak csak részlet-
kérdésével foglalkoztak. Ennek ellenére egész kozjogi felfogasarol
képet alkothatunk magunknak. Az adatokat ehhez abbol a biralatbol
vehetjiik, melyet két magyar kdézjog: Kmety Karoly 4 magyar
kézjog kézikonyve (1900) és Balogh Arthur: 4 magyar dllamjog
alaptanai (1901) cimi muvei felett a Huszadik Szazad 1V. kotetében
(1901) irt.

Mint az eldadottakbol latszik, Jaszt kozjogunk legvitasabb
kérdését boncolgatta, tette tanulmanya targyava. A megallapodasok,
melyekhez jut, a magyar kozjog szilard, elfogadott tételeinek tekint-
hetdk.

(Befejezés a kovetkez6 szamban.)



