VAGYONTALANOK JOGVEDELMENEK REFORMIJA.

A vagyontalanok jogvédelmének kérdése mindig actualis.
Nem kellene tehat indokolnom, miért vetem fel ép most. Mégis
ma kiilonosen kell, hogy napirendre keriiljon e kérdés azért,
mert a polgari perrendtartas tervezete foglalkozik a vagyon-
talanok jogi védelmének kérdésével is, tehat ha lehetségesek a
reformok e téren, azokat most kell megpenditeniink és keresztiil-
vinniink. Kétségtelen, hogy a vagyontalanok ma még csak sziik
korben részesiilnek jogvédelemben és, azon sziik hatarok kozott
is, melyekben védelmiik mozog, sok a javitani valé. Nagyon
igaza volt grof Majlath Jozsefnek, midén a Nemzeti Szovetség,
idei marczius 15-iki kozgytlésén a kivandorlasrol tartott felol-
vasasaban a szegény néposztaly szamara valdosagos és nem
papiroson levo ingyenes jogvédelmet kovetelt, masrészt azonban
er6sen tulzott midon a jogvédelem megdobbentd silanysagat a
kivandorlas els6 rangu okai kozott sorolta  fel.

Vizsgaljuk tehat meg a mai ingyenes jogvédelem hidnyait,
és fontoljuk meg, mit Iehetne e téren hazankban tenni.

A vagyontalanok jogvédelme ma csak abbol all, hogy a
szegény ember, a ki hatdsagi bizonyitvanynyal igazolja, hogy
vagyona nincs €s jovedelme a lakhelyén szokasos napszam mér-
tékét meg nem haladja, a birésag utjan az iligyvédi kamaratol
partfogd tigyvéd kirendelését kérheti. A partfogo ligyvéd minden
munkadijra valé igény nélkiil koteles a szegény ember perét
ellatni, ezen feliil a vagyontalan fel van mentve a felmeriild
Osszes illetékek, bélyegek, a birdsagi személyek, végrehajtok,
szakértok dijainak, kiadasainak, a tantk illetményének és a
sziikséges hirdetmények koltségének fizetése aldl.

A mai allapotnak féleg az a hatradnya, hogy csak igen
szilk téren adja meg a szegénységi jogot. Ez a magyarazata
annak, hogy a hivatalos statisztikai kimutatds szerint 1896-ban
csak 2029, 1899-ben 2615 partfogd iigyvédet rendeltek ki az
Osszes, ligyvédi kamarak.
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Ezen a bajon kivéan segiteni a polgari perrendtartas terve-
zete, melynek 113. §-a szerint mindenki szegénységi jogban
részesiil, a ki »a perkdltséget fedezni nem tudja a nélkiil, hogy
a sajat és azoknak a hozzatartozdinak sziikséges tartdsa sérelmet
szenvedne, akiknek ellatasara torvénynél vagy térvényes szokasnal
fogva kotelezve van.« Ez a §., mely kiilonben koriilbeliil meg-
egyezik a német perrendtartas 106 §-aval, kétségteleniil er6sen
kiterjeszti a szegény védelem korét, de altala a szegények jog-
védelme csak extensivebb lesz, de nem intensivebb. Ezen §.
alapjan tobb szegény ember fog részesiilni jogvédelemben, de
maga a jogvédelem egészen olyan marad, mint a milyen ma.
Ebben az iranyban a tervezet semmi Ujitast sem tartalmaz»
hanem o6todik fejezete, a mar emlitett egy ujitastol eltekintve,
Iényegileg a mai allapot codifikalasa.

Csakugyan nem volna tehat semmi teendd a szegény
védelem terén, vagy van teendd, de nem vihetd keresztiil, nem
lehet intensivebbé tenni a jogvédelmet? Nézetem szerint kiilo-
nosen két iranyban van égetd sziikség nagyszabasu reformra.
Az egyik az ingyenes jogi tanacs szegények szamara, a masik,
a szegény védelem orszagos szervezése. Ami az ingyenes jogi-
tandcsot illeti, abban a szegény embernek ma intézményileg
egyaltalan nincsen része.

A szegény ember mar csak akkor kap iigyvédet, mikor
perelnie kell, vagy mikor mar 6t perelik, mikor tehat bajban
van. Mikor még megelézhetné a pert és bajt, vagy mikor
tanacsra volna sziiksége, hogyan védelmezze meg jogait a beko-
vetkezendd per esetén, akkor nincs senkije, akihez segitségért
fordulhatna. Pedig a jogvédelem ezen része legalabb is oly fontos,
mint a perben vald jogvédelem. Sokkal gyakrabban van sziiksége
az embernek jogi tanacsra, mint perbeli képviseletre, és a szegény
ember szlik és kicsi jogligylet-forgalméban is igy van ez, nem-
csak a nagykereskedd, nagyiparos iigyleteinek tomegében. Nem
szorul bizonyitasra ez az allitasom, de talan nem lesz érdektelen,
ha néhany esetet mondok el illustralasul.

Egy szegény kereskeddsegédet, akinek havi harmincz forint
fizetése van, fondke jogos ok nélkiil rovid Gton elbocsat. A
segéd panaszt emel az ipartestiiletnél, a mely azonban a fénok
kifogésai folytan a rendes per utjara utasitja a segédet.

A segéd fiih6z-fahoz kapkod, tanacsot kér jobbra-balra
és mig tigyvédhez jut valamely uton, a legtobb esetben elmulik
10—14 nap. Ilyenkor azutan az Ugyvéd nem tehet egyebet,
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mint kijelenti, hogy a keresetet az iparhatosag elott tartott
targyalastol szamitott nyolcz nap alatt kellett volna meginditani,
minthogy pedig ezt a hatarid6t elmulasztatta, joga egyszer s
mindenkorra, minden jogorvoslat kizarasaval elveszett.

Megjegyzem, hogy ilyen esetek eléggé siiriin fordulnak elé.
Még gyakoribb a kovetkezd eset. Szegény Gzvegy asszony varro-
gépet vesz keservesen Osszekapargatott filléreibdl, hogy meg-
¢lhetését varré6 munkaval lehetové tegye. A kereskedd rossz
gépet szallit, vagy egészen mas gépet, mint a milyent meg-
rendelt. A szallitott gépnek a szegény asszony nem veheti
hasznat. Napok, hetek mulnak, mig valamely uton iigyvédhez
jut, de az iigyvéd csak azt constatalhatja, hogy mar nem tehet
semmit, mert a gépet a kereskedelmi torvény értelmében azonnal
a keresked6 rendelkezésére kellett volna bocsatani minthogy
pedig ez nem tortént meg, a per kedvezd kimenetelére szami-
tani nem lehet.

A példakat folytathatndm, de elég volt talan ez a kettd
annak igazodasdul, hogy égetd sziikség van oly intézményre,
ahol a szegény ember siirgdsen és ingyen jogi tanacsot kap
iigyes-bajos dolgaiban. Foglalkozott mar ezzel a kérdéssel a
Jogvédo Egyesiilet is. Panaszkodva emliti mult évi jelentésében,
hogy az ingyenes jogi tandcs és rogtonods jogi segély intézményét
nem tudta még megvalositani. »Kezdettél fogva — igy szol a
jelentés — az a kép lebegett szemeim eldtt, gy képzeltem
irodank mitkodését, mint egy a jogi téren folmeriilt balesetek,
sérelmek és functidzavarok onkénytes mentdallomasat; hogy a
mint a humanizmus szolgalataban valo szeretett és tisztelt colle-
gaink, a mentdegyesiilet orvosai, nem minden beteget szallitanak
a korhazakba, hanem csekélyebb baleset utan rogton maguk
talpraallitjak, kotéssel ellatjak s ellenszerrel vagy jo tanacscsal
utra is bocsathatjak a segélyilikre szorultakat: gy a mi irodank
is egy-egy hatosagi beadvanynyal, személyes kozbenjarassal
vagy a teenddkre vald részletes kitanitassal kiillon tigyvédi
megbizas nélkill is ellassa a hozzafordulok legalabb egy részé-
nek tligyeit.

Ehhez azonban az volna sziikséges, hogy nyilvanos helyi-
ségiinkben az irodai orak alatt mindég legalabb 3—4 napibiztos
legyen egyiitt, a kik lehet6leg egy tapasztaltabb ligyvéd vezetése
alatt rogton meg is vitatnak, el is végeznék a teenddket s az
a szegény munkas, vagy szolgalata, esetleg gyermekei gondozasa
altal lekotott szegény asszony nem volna kénytelen tobbszor is
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az irodaba, majd a folkért ligyvédhez jarni, idejét, munkajat
mulasztani, néha bizony hidba is, mert el6fordul, hogy irodank-
ban nem talalja ott a felkért napibiztost«

Németorszag tett eddig a legtdbbet az ingyenes jogi tanacs
terén. Két tényez6 miikodik ott kiilondsen ezen a téren: az
egyhaz és foleg a socialdemokratia. Az ugynevezett népirodak
(Volksbureau) ¢és munkdsok titkari irodai (Arbeitersekretariate)
derekas munkat végeznek, melyr6l némi fogalmat nyujtanak a
kovetkezd szamok.

Az els6 Volksbureau 1890-ben alakult Essenben. Alapitasi
évében 1528 személynek adott tanacsot, 1891-ben az ligyszam
3659-re emelkedett, 1892-ben 7845, 1893-ban 11071, 1894-ben
14194, 1995-ben 17452 volt a tandcscsal ellatott személyek
szama. Ezen kiviil ugyanezen Volksbreau 1893-ban 1986, 1895-ben
3709 kérvényt szerkesztett a hozza fordult szegények szamara.

Kiilondsen érdekes, hogy miként oszlik meg iigyek szerint
a fentebb ismertetett tanacsok és kérvények nagy halmaza.
Egyik évben 1791 felvilagositds és tanacs, tovabbd 426 kérvény
balesetekre esik, 1396 tanacs és 592 kérvény adoiigyekre,
914 tanacs 212 kérvény O6rokosodési ligyekre 1689, tandcs, 557
kérvény ¢és kereset polgari kovetelésekre vonatkozd tligyekre,
1291 tanacs és 256 kérvény biintetd iigyekben, 1291 tanacs és
256 kérvény lakbérleti iigyben, 1207 tanacs 201 kérvény szegény-
iigyben, 349 tanacs 44 kérvény cselédiigyben, 446 tanacs 93
kérvény gyamsag és gondnoksagi kérdésekben, 215 tanacs 44
kérvény nyugdij és betegsegélypénztari igyekben, 862 tanacs
257 kérvény telekkonyvi tigyekben, 226 tanacs és 42 kérvény
katona ligyekben, a tobbi kisebb iligycsoportok, iparhatosagi ligyek,
tiiz- €s életbiztositas, adasvételi tigyietek, sziiletési és esketési
bizonyitvanyok, végrehajtasi ligyek, stb.

Igazadn imponald adatok ezek, és ha latjuk, hogy egyetlen
egy Volksbureau egy évben 17452 esetben nyujt ingyenes jogi
tanacsot és védelmet, a jogi élet minden terén, elképzelhetjiik,
mily égetd sziiksége lehet a szegény embereknek efféle intéz-
ményekre. Az esseni Volksbureau a leghatalmasabb a német
népirodak kozott, de azért a tobbi is derekasan kiveszi részét
az ingyenes jogvédelem terén.

A miincheni bureau 1893-ban keletkezett, és 1895-ben
mar 4783 tanacsot adott és 756 iratot szerkesztett. Az a acheni
bureau iigyszama 1897-ben 4538 volt. Ugyanilyen bureauk
vannak még a mar emlitetteken kiviill Lipcsében, Kolnben,
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Bonnban, Hagenben, Hammban, és még sok mas helyen. A
niirnbergi munkasok titkari irod4ja alapitdsi évében illetve az
els6 14 honapban 1896 november 1-t6l 1897 végéig 13000
munkast latott el tanacscsal.*)

A Volksbureaukon és Arbeitsecretariatokon kiviil mult év-
ben a berlini ligyvédek nyilvdnos irodat akartak létesiteni,
amelyben a Volksbureauk és az Arbeitsecretariatok mintajara
a berlini ligyvédek szervezete latta volna el ingyenes jog-
tanacscsal a vagyontalanokat.

Az eszmét Dr. Goldschmidt Julian penditette meg, a berlini
Anwalt-Verein targyalta is a felvetett kérdést, de az eszme
megpenditdje idokozben meghalt és a mozgalom abban maradt. 1)

Mig Németorszagban erds szervezetek allanak a szegények
rendelkezésére, melyek jogi tandcscsal, utbaigazitasokkal 1atjak
el 6ket, addig nalunk ezen a téren egyaltalaban semmi sem
tortént. A Jogvédd Egyesiilet az egyetlen egész hazankban,,
mely ingyenes jogsegélylyel foglalkozik, de tevékenysége majd-
nem kizarolag csak abban all, hogy a hozzafordulé vagyon-
talanok pereit valamely ligyvédre bizza és a szegénységi bizonyit-
vanyt és az esetleg sziikséges okmanyokat elzetesen a féllel
beszerezteti. Kitlinik ez az egyesiilet mult évi kimutatasabol is.
A kovetkezd tligycsoportokra oszlott mult évben az egyesiilet
forgalma: 75 rendes per, 226 sommas per, 82 biintet6-iigy, 95
perenkiviili iigy, 9 hagyaték, 34 vegyes-iigy. Lathatd, hogy a
perenkiviili és hagyatéki ligyek szama Osszesen 104 volt, ami
szamba nem jOhet a német tizezres iigy forgalom mellett.

Az eddig eléadottak igazoljak, hogy az ingyenes jogi
tanacs intézménye sziikséges és fontos intézmény, a német
példa mutatja, hogy létesithetd is, kérdés mar most, hogyan
honosithatnok meg nalunk. Harom moddon lehetne a kérdést
megoldani. A legkonnyebb, legidealisabb megoldas volna, ha az
allam venné kezébe a vagyontalanok jogvédelmének iigyét
egész terjedelmében.

Az 4llam, minden egyes birésag mellé egy partfogo iigy-
védet nevezne ki, aki hivatalos képviseldje volna minden szegény
embernek Osszes peres €és perenkiviili ligyeiben. Elvégre a jog-
allam fogalmaval nem fér Ossze, hogy a vagyonos ember

*) Zur Reform der Armenrechtspflege. Dr. Julian Goldschmidt. 1899.
*) Németorszag ¢és Ausztria hivatalos statisztikdja nem mutatja ki a
partfogo ligyvédek szamat és ez okbol a kérdés ezen részével nem foglal-
kozhatom ¢és a kiilfoldi adatokat a mi adatainkkal nem hasonlithatom &ssze
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biztosithatja jogat, mert modjaban all magat megfelel6 jog-
tanacsokkal és jogi képviselettel ellatnia, a szegény ember pedig
megfeleld vagyoni eszkdzok hianyaban elveszti jogait részben
vagy egészben. Az allami partfogd iigyvéd intézménye tehat a
jogegyenlOség és jogallam fogalmainak sziikségszerii folyomanya.
A kérdés ilyetén megoldasat azonban egyelére nem varhatjuk,
mert az allam olyan megterhelésével jarna, mely ma még egyal-
talan keresztiil nem vihetd. Mégis megjeldltem ezt a megoldasi
modot is, mert ezen végezel felé¢ kell torekedniink, kiilondsen
abban az esetben, ha a tarsadalom a jovOben sem volna képes
oly intézményeket létesiteni, melyek a vagyontalanok teljesen
kielégitd jogvédelmérdl gondoskodni képes. Ha azonban az
allam ma nem is képes a vagyontalanok jogvédelmét egészen
kezébe venni ez nem zarja ki azt, hogy ne jarulhatna hozza
nagyobb Osszeggel a kérdés megoldasdhoz. Ma e czélra csak
10,000 korona van koltségvetésbe beallitva, melyet a foldmivelés-
tigyi minisztérium ad vagyontalan munkdsoknak esetrél-esetre jogaik-
nak peres iton val6é érvényesithetése végett.

A kérdés megoldasanak masodik modja az volna, hogy
maga a tarsadalom létesitsen intézményeket a vagyontalanok
teljes jogvédelmének biztositasara. Minden jarasbirosag székhelyén
jogvédo egyesiiletet kellene alkotni, mely az iligyvédek vezetése
alatt allana, de a melyet az egész tarsadalom tamogatna. A kérdés
ezen megoldasara sem gondolhatunk. A mi tarsadalmunk nagyon is
gyonge ily intézmények létesitéséhez, mindent az allamtdl var
¢és kezdeményez0 ereje nincsen.

Ezen korilmények megfontolasa folytan kerestem egy
kozéputat.

Tervem kiindulé pontja az, hogy a vagyontalanok jog-
védelme szamara ki kell sajatitani a gondnoki kirendelésekbdl
szarmaz6 jovedelmeket. Koztudomasu ugyanis, hogy a peres
¢és perenkiviili eljarasban igen gyakran valik sziikségessé gondnok-
nak kirendelése. Ha az ados ismeretlen helyre koltozott, gond-
nokot rendelnek szdmadra, hogy a tavollevd alperes jogait meg-
védje. Minden valoperben hivatalbol rendelnek ki hazassagvédot,
minden kisajatitasi eljarasnal az esetleg ismeretlen érdekeltek
szamara lgygondnokot, 6rokosok beperlése esetén majdnem
kivitel nélkiil az ismeretlen 6rokosok szamara tigygondnokot,
szoval a gondnoki kirendelések igen siirin fordulnak elé. Ezen
gondnokok teenddje nem tulsagosan nehéz és dijazasuk elég
jo6. Ma a gondnokok kirendelése az eljaro bird tetszésétol fligg.
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Azt nevezi ki, akit akar és annyiszor a hanyszor neki tetszik,
minden korlatozas nélkiil. Ez tobbé-kevésbé indokolt panaszokra
ad allandoan okot, a melyek koziil példaul idézem a budapesti
tigyvédi kamaranak 1897-i jelentésébdl a kovetkezd panaszt:

»Karunk tobb tagja részérdl panaszok meriiltek fel a
tekintetben is, hogy polgari tigyekben (hazassagvédoi, kisajatitasi
és egyéb polgari perekben) valé gondnoki kirendeléseknél egyes
iigyvédek, a szerint, a mint az illet6 bironak kdzelebbi ismerdsei?
tomeges kineveztetésekben részesiilnek, a legnagyobb rész azon-
ban allanddéan melldztetik. Az e tekintetben felmeriilt panaszokat
a valasztmany nem ellendrizheti, és éppen azért kivanatos volna,
hogy az illetd birdsagok a gondnoki kirendelésekrdl rendes
jegyzéket vezessenek és azokat az év végén veliink kozoljék.
Kérjik a kamaranak teriiletén miikodé birdésagokat ebben az
iranyban kelld utasitasokkal ellatni.«

Ugyanez a panasz ismétlddik az 1898-iki jelentésben *)
melyben a budapesti ligyvédi kamara azzal fejezi be panaszat:
»Nézetiink szerint a gondnoksagok kirendelésének ligye okvet-
leniil rendezend6 nemcsak az iigyvédek irant méltan meg-
kovetelhetd igazsagossdg szempontjabol, hanem azért is, mert a
birésagoknak is érdekiikben all, hogy a pajtaskodas és a protec-
tionalis rendszer silyos vadja ezen a téren se érhesse dket.

Az ligyvédek tehat maguk kivanjdk a gondnoki kirendelések
rendezését, és a birakra ez a rendezés még kellemesebb lesz,

*) »Nem mondhatjuk ugyanezt egyéb gondnoksagokat illetéleg. Jol
tudjuk, hogy egyéb iligyekben vald gondnoki tisztek szerfelett kiillombozok
jovedelmezdség dolgaban. Vannak gondnoksagok, rendkiviil nagy szammal,
melyek épen semmit sem jovedelmeznek, hanem csupén teherrel jarnak
az illeté tigyvédre. Megengedjiik azt is, hogy hasonlé jovedelem nélkiili
terhes gondnoksagok potlasaul szolgalnak azok, melyek némi jovedelmet
juttatnak az eljaré tigyvédnek. A legfébb panasz azonban épen abban all,
hogy némely iligyvédek csak terhes ingyenes, masok pedig, az egyes
birésagok és eléadok kedvenczei és jobaratai pedig épen a jovedelmezd
gondnoksagot kapjak, a mi az igazsagossag kovetelményeinek nem felel
meg. S ezek a vadak nemcsak kozgytiléseinken hangzanak fel, hanem az
igyvédek tarsadalmi érintkezései kozben is kozbeszéd targyat képezik.
Neveket emlegetnek a birosagok és az tigyvédi kar tagjai koziil, ugy hogy
e kérdés eldl se mi, se pedig a birésagok és az igazsagiigyi kormany ki
nem térhetnek.

Ezt a kérdést kiilon behatd vita targyava teszsziik és tiizetes, a
kérdés modozataira kiterjedd elGterjesztést tesziink Nagyméltosagodnak.
Ezuttal csak par eszmét vetiink fel.
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mert ezzel a pajtaskodas és protectié gyanujanak arnyatdl is sza-
badulni fognak.

Javaslatom szerint minden jarasbirosagi székhelyen a fiatal
kezdo tligyvédek egyike harom évre szegényvédonek rendeltetnék
ki. A szegényvédonek kotelessége volna a jarasbirdsagi épiilet-
ben a rendelkezésére bocsatott helyiségben naponta a délelotti
orakban a vagyontalanok rendelkezésére allani. Fotevékenysége
volna a szegényeknek jogi tandcsot adni és az esetleg siirgls
fogalmazvanyokat nyomban elkésziteni. Az Osszes perek vitele
nem tartoznék egyelére a szegényvédd hatdskorébe, mert tal-
sagos megterhelésiikkel jarna.

A szegényvédd szabad tligyvédi gyakorlatot folytathat. A
szegények védelmén kiviil az 6sszes gondnoki kirendeléseket 6
latna el és a gondnoki dijak képeznék a szegényvédelem terén
kifejtett tevékenységének honorariumat, de nem minden ellenérzés
nélkiil.

A szegényvédd a dijakrol konyvet tartoznék vezetni és
évenkint el kellene szamolnia. Bizonyos maximalis 0sszeg 6t
illetné, az ezen feliil befolyd Osszeg egy orszagos alap rendel-
kezésére allana. Az esetleges tobbletek rendeltetése az volna,
hogy mas szegény védok dijazasat potolja, vagy esetleg egy
masodik szegény védo kirendelését tenné lehetségessé, ha az
sziikségesnek mutatkozik. A gondnoki kirendelésekbdl szarmazo
jovedelmen kiviil a szegény védok, a kik harom éven at lelki-

*) Az egyik czélravezetd eszkoz volna az, hogy a birdsagok a gondnok
kirendeléseknél bizonyos elére meghatarozott rendszerhez legyenek kotve,
igy példaul be lehetne osztani, hogy a tarsas birosagoknal minden egyes
eléado, az egyes birdsadgoknal pedig minden egyes biré csak a részére
kezddbetiik szerint kijeldlt iigyvédek koziil nevezhet ki gondnokot, és
pedig minden valogatds nélkiil sorrendben, és az év végével minden
egyes bird tartoznék kimutatast eldterjeszteni arrdl, hogy a kijeldlt
kereten beliil maradt-e és megtartotta-e a sorrendet. Ugyanezt a szabalyt
lehetne alkalmazni a birdi végrehajtoktol fiiggd gondnoki kirendelések
esetén is.

A maésodik correctivum volna ezen kirendelések szabalyos ellen-
Orzése, a mit mar fentebb is érintettiink. Az ellenérzést els6 sorban
gyakorolnak az illetd torvényszéki elnokok és jarasbirosagi vezetd birak,
masodsorban pedig az ligyvédi kamara valasztmanya, a melyhez a kimuta-
tasuk egy-egy példanya szintén be volna kiildendd, a mely azutdn ezek
nyoman a netaldn tapasztalt sérelmekrél Nagyméltésagodnak jelentést
tenne.«
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ismeretesen és eredményesen végezték teenddiket, elsdsorban
volnanak figyelembe veenddk a tomeggondnoki kirendeléseknél,
A szegényvédelem ezen reformjanak sok elénye volna. Mindenek-
el6tt nem terhelné meg egyelére nagyobb Osszeggel az allami
koltségvetést. A gondnoki jovedelmek eddig is az iigyvédeket
illették, ezentul is Oket illetnék azzal a kiilonbséggel, hogy a jove-
delemmel szemben a gondnoki kirendelésbdl szarmazé teendokon
kiviil a szegényvédelem terén is viszontszolgaltatasra volnanak
kotelezve.

A fiatal ligyvédekre volna bizandd, mert az els6 években
konnyebben végezhetik a szegény-védelmet, mint idésebb kar-
tarsaik, a kiket az iigyvédi gyakorlat mar egészen lekot. —
Tovabba a fiatal ligyvédekben rendszerint meglesz az ambitio,
hogy a szegény-védelem terén kifejtett tevékenységiik révén
bebizonyitsak képzettségiiket és ligyességiiket.

Végiill — kiilondsen szerényebbsorsu kezddkre nézve —
nagy varazsa lesz annak, hogy az iligygondnoki jovedelmek az
elsé harom év nehézségcin at fogjak segiteni.

A szegényvédelem nagy épliletének ez volna az alapja,
melyre — ha jonak bizonyul — fel lehetne épiteni a nagy épii-
letet .

A gondnoki kirendelésekrdl ma semmiféle kimutatasunk
nincs és igy nem tudhatjuk, hogy egy-egy biroésag dsszes gond-
noki kirendelései mennyit jovedelmezhetnek.

Ha a gondnoki kirendelések jovedelmének kisajatitasa —
a mint azt fentebb ismertettem — a szegényvédelemnek meg-
felel6 Osszeget juttatna, akkor esetleg nemcsak az ingyenes
jogitanacs intézményét lehet ezen az alapon életbeléptetni,
hanem a vagyontalanok Osszes pereit is tobb szegényvédd
kozott fel lehetne osztani. A hol ellenben a gondnoki jovedel-
mek nem volnanak elegenddk, ott az allamnak kellene a
hianyz6 Osszeget potolnia. A tovabbi részletekbe ezuttal nem
bocsatkozom. Masodrendii kérdés, hogy a szegényvédoket ki
rendelné ki, ki ellen6rizné stb.

Mindenesetre elényben volnanak részesitendék, a kik az
igyvédi vizsgat j6 eredménynyel végezték és a kiket a vizs-
galo-bizottsag szegényvédoknek ajanlana.

A masodik sziikséges és nagy reform a szegény-védelem
orszagos szervezése. A szegény ember ma €s a perrendtartdsi
tervezet szerint a jovoben is csak localis védelemben részesiil.

Igaz ugyan, hogy a birésag megkeresései folytan, iigyében
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az orszadg barmely birdsaga eljar, targyal, de iigyvédet csak a
perbirdsag székhelyén kap. Néhany példa megfogja mutatni,
milyen kovetkezményei vannak ennek a koriilménynek. A per
folyama alatt a birosag birdi szemlét rendel el, melyet tavol-
fekvo birdsagnak kell foganatositania.

A maésik birdsdg foganatositja a szemlét, de a szegény
ember érdekeit a szemlén ligyvéd nem fogja képviselni, mert
partfogo tigyvédje nem koteles mas birosag székhelyére utazni,
de nem is teheti meg, mas perben sem teszi meg rend-
szerint.

Ugyanez az eset all be szakértéi szemle, tanthallgatas,
végrehajtas-foganatositds és minden egyéb esetben, midon nem
a perbirdsag, hanem megkeresett birdsag jar el.

Hasonl6 hatrany éri a szegény embert, ha a per elokészi-
téséhez sziikséges adatokat kellene mashelyrdl beszereznie.

Partfogo iigyvédje ez esetben is tehetetleniil 4ll, nincs
kihez forduljon. Igen gyakori eset az is, hogy a szegény ember
a per meginditasa utdn mas varosba koltozik.

Ennek az a kdvetkezménye, hogy a partfogd ligyvéd és
védencze kozott az Osszekottetés végleg megszakad, mert a
szegény ember vagy egyaltalan nem tud irni, vagy ha tud is,
nem képes levelezés utjan iigyvédjét informalni, a sziikséges
utasitasokkal, adatokkal ellatni. A per a kelld utbaigazitas, utasi-
tas hianya miatt, félbeszakad, vagy a szegény ember hatranyara
dol el, akkor is, mikor okvetleniil pernyertesnek kellett volna
lennie.

Mindezeken a bajokon csakis a szegényvédelem orszagos
szervezése segithet.

Az orszagos szervezetet készen kapnok, ha életbelépne
az a reform, melyet az ingyenes jogi tanacsra vonatkozolag
fentebb ismertettem. A szegényvédd minden mas szegényvédo
vagy partfogo iligyvéd jnegkereséseit koteles volna ellatni.
Részletkérdés, hogy a partfogd tligyvédek kozvetleniil fordul-
hatnanak a szegény védokhoz, vagy a helybeli szegény védo ttjan.
Ezzel el volna érve, hogy a szegény embernek mindeniitt ligy-
véd allana rendelkezésére és nemcsak ott, a hol éppen e per
folyik.

A szegényvédd a vagyontalanok iigyeiben nemcsak bar-
mely mas szegényvédohoz, hanem barmely hatosaghoz kozségi
eloljarosdghoz, jegyzOhdz, stb. fordulhatna megkereséseivel.

Visszaélések elkeriilése végett a szegényvédoknek mind-
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azon iigyekben, melyekben megkeresést intéz, a vagyontalan-
sagi bizonyitvanyt az iratokhoz kell csatolnia és a megkeresés-
ben hivatkoznia kell arra az {igyszamra, a mely alatt a vagyon-
talansagi bizonyitvany van.

Az orszagos szervezés kérdése masként alig oldhatd meg,
orszagos szervezés nélkill pedig a szegényvédelem nagyon toké-
letlen és hianyos maradna.

Az orszagos szervezet betet6zését a Jogvédd-Egyesiilet
képezné.

Ez az egyesiilet allana az orszagos szervezet élén, ellen-
Orizné a szegényvédok és partfogo-tigyvédek tevékenységét,
Budapesten — mint a hol a szegényvédelemre kiilondsen nagy
feladatok varnak — kozvetlen intézné a szegényvédelmet és
foleg tovabbfejlesztené az intézményeket.

Ertekezésem végére értem. Lehet, hogy merészeknek lat-
szanak terveim, de sok Ujitds latszott mar merésznek elsd pil-
lanatban €s mégis megvalosultak.

Léptessiik életbe az altalam ajanlott ujitasokat és akkor
leraktuk a szegény-védelem alapjait. A tobbi az allam ¢és tar-
sadalom feladata lesz. Az allam kotelessége lesz a szegény-
védoket erkolcsileg és anyagilag timogatni, ha latni fogja, hogy
eredményes tevékenységet fejtenek ki és ugyanezt a tdmoga-
tast bizonyara a tarsadalom sem fogja megtagadni. Az ingye-
nes jogvédelem hianya sokkal tobb bajt okoz, semmint hinndk.
Igen sok szegény ember esik blinbe csak azért, mert igaz
jogait nem tudta érvényesiteni és elkeseredésében tiltott titon
igyekszik jogat biztositani, vagy legalabb boszt all ellenfelén,
Onmagat is tonkretéve.

Ha megteremtjiik az ingyenes jogvédelmet a vagyontala-
nok szamara, akkor a jovében ritkabban fog felhangzani az a,
ma nagyrészt jogos panasz, a melyet a nagy franczia ir6: Brieux
mondat el nagyhatasu dramajaban egy szegény asszonynyal:
«Azt, a mit torvénynek, igazsdgnak hivnak, mi szegények
csak akkor érezziik meg, ha a nyakunkba szakad és tonkre-
tesz benniinket«.

Dr. Teller Miksa.



