A KOZJOGI TUDOMANY UJABB PROBLEMAI

A XVIII. szazad masodik feléig joforman minden jog a ma-
ganjog cimkéjét viselte. E nomenklatira alél a kozjog csak ké-
sObb, midén a természetjogi iskola kelt mozgasra, szabadult fel*
Ezaltal indult meg a specializdlodds a jogban, ami a kezdetben
ligy nyilvanult meg, hogy a maganjog egyik felébél tovabb is ma-
ganjog maradt, a masikbol pedig kozjog lett.

A jog fofelosztdsdban (maganjog — kozjog) azdta sem tor-
tént s semmi kilatdas sincs arra, hogy el6forduljon valami valtozas.
De amig a maganjog végig jutott a rOppalydjan s megallapodott
atomizalddasaban (az alanyi jog egyfeldl, masfeldl a targyi jog,
mely feloszlik: dologi, kotelmi, ©rokosodési ¢és csalddi jogra), ad-
dig a kozjog, bar a rendelkezésre allo csekély i1d6 leforgasa alatt
rendkiviil elérehaladt, nem futotta ki teljesen a koreit, ugy, hogy
a specializalodas folyamata még egyre tart.!

igy a sziikkebb értelemben vett kozjog alatt: az alkotmany-
jogot, a tagabb értelemben vett kozjog alatt pedig: az alkotmany-
és a kozigazgatdsi jogot egyiittvéve érjiik. A legtagabb értelemben
vett kozjoghoz tartozik: az anyagi és az alaki biintetdjogon kiviil,
a jogtudomany Tujabb fejlédésének eredményéhez képest: a polgari
perjog is.2

A specializdlodas e folyamatdban belathatatlan a megalla-
podas. A XIX. szazad szakembere még kozjognak nevezte, a XX.
szdzad tudbésa mar alkotmanyjognak® nevezi e tudomanyt s ha
igy halad, nem lehetetlen, hogy a XXI. szdzad kozjogasza fel-
adataval: kiillon az allamteriilettannal, vagy az allamnépesség-
tannal, esetleg az  allamhatalom-tannal  fogja  szembentalalni
magat...

' Amiben a kozjog a maganjogot utdlérte, az a harmas felosztasi rend-
szer (a teriilet, a nép, a fOhatalom az egyik, a személy, a dolog, a cselek-
mény a masik részén), amely mindkét jogtudomanynal szinte véglegesnek
tekinthetd.

2 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Il teljesen atdolgozott kiadas.
Budapest, 1924.

3 Tomcsanyi  Moric  hasznilja nalunk konyvcimében elészor ezt a meg-
kiillonboztetést (Magyar kozjog — Alkotmanyjog. Budapest, 1926).
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A mar emlitett felosztdson kivil még egy masik felosztast is
megkiilonboztethetiink. Ahogy a bels6 (nemzeti), ugy a kiilsé
(nemzetkdzi) jogon is végbement a valtozds; ami altal nemcsak
a nemzeti, hanem a nemzetk6zi jog is: maganjogra, meg kozjogra
oszlott fel. Kovetkezésképpen a belsd, vagyis a nemzeti kozjogon
kivill ezidészerint mar adott tény: a kiils6, vagyis a nemzetkozi
kozjog is.

Van dallam, amelynek alkotmanya ezt a két kiillonb6zd tényt
egy sikra vetiti* FEzzel ellentétben a magyar éllam alkotmanya
legalabb eddig ¢élesen meghtzta azt a hatarvonalat, amelyen innen
a nemzeti, til a nemzetko6zi kdzjog teriilete terjed el.

A kozjogi tudomany dltalanos problémait tekintve ez ma a
helyzet. Mindez azonban kevés és ki nem elégitd volna a felme-
rilt kilonos problémak feltiintetése nélkill. Ezzel kell foglalkoznia
tehat a tovabbi fejtegetéseinknek ...

Kezdjik a jogforrastanon. Az az éllam, amely charta alkot-
méanyt visel, jogforrasaival kevéssé torédik. Eppen ellenkezbleg
all a helyzet annal az allamnal, amely egészben, vagy legalabb
is részben: torténeti alkotmannyal rendelkezik. Itt a kozjogi jog-
forrasok jelentdségteljesek, amibdl kovetkezik az a helyes meg-
allapitas, hogy 4ltalaban a kozjogot, de fbéleg a magyar kdzjogot
jogforrasok ismerete nélkiil nehéz, — ha ugyan nem lehetetlen —
elképzelni.

A torténeti alkotmany természetrajzabol kovetkezik, hogy a
fejlédés  kiillonbozd  epochai  kiilonféle  jogforraskategoriakat — ter-
meltek. Ezzel szemben a charta, vagy az annal is Wjabb, ugyne-
vezett kikristalyosulatlan alkotmany egybefoglal lehetdleg mindent
s nem ismer joforman mas jogforrast, mint a torvényt €s a ren-
deletet.

Mindossze két jogforrassal laboralni azonban rendkiviil ko-
rilményes. Ennek konnyebbétételére szolgdl az a megoldads, egy-
felél, hogy a jogforras genus (torvény) tobb speciesre (egyszerl
torvény, alaptorvény, alkotmanytorvény) bomlik fel, masfeldl,
hogy inkabb ennél, mint amannal az alkotmany tipusnal fejlodott
ki teljesebben: a jogforras-hierarchia (az egyszeri torvénybodl
szinte rendelet, a rendeletbdl pedig szinte stattum lett).

Mig a magyar allam alkotmanya torvény ¢és torvény kozott
alaki (formai) szempontbdl kiilonbséget nem tesz,> addig fGleg

I Ilyen a weimari alkotmany, amelynek 4. §-a szerint: ,die allgemein.
anerkannten Regein des  Volkerrechts gelten als bindende Bestandteile des
deutschen Reichsrechts®.

5 A szakirodalom tisztizta, hogy a magyar alkotmanyjog egyik torvénye
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az  ugynevezett legjabbkori  alkotmannyal rendelkezé — allamok
egyszerli, alap- ¢és alkotmanytdrvényt kiilonboztetnek meg egy-
mastol. Magatdl értetdédik, hogy a kettd koziil az elsének emlitett
rendszer a helyesebb, mert természetesebb is. Ha ehhez még hoz-
zavesszilk azt a tényt is, hogy mig a torténeti alkotmannyal bird
allam — rendes korilmények kozott —  torvényhozo  tényezdi
valtozatlanok (a kirdly ¢és a parlament), addig az 10j, vagy a leg-
ujabb alkotmannyal rendelkezd 4llam tdrvényhozasa valtozé (az
allamf6 ¢és az orszaggylilés, vagy az orszadggyilés egymaga, vagy
az orszaggyulésen kivil a népdsszeség dontése népszavazds Tt-
jéan), nem lehet senki sem elégedetlen a magyar alkotmanynak
ezzel a fejlédésével. Még az 1920. évi I. torvénycikkel sem, amely
ugyan maganviseli ugy az alap-, mint az alkotmanytorvény jel-
legzetességének egynémely tiinetét, anélkiil, hogy az akar alap-,
akar alkotmanytorvény volna.

Folytathatjuk  fejtegetéseinket a  teriilettanon.  Van  allam,
amelynek alkotmanya szerint teriiletét a ftorténeti jog, van ismét
allam, amelynek alkotmanya szerint teriiletét a szerzddés bizto-
sitja. Hogy melyik a kettd koziil biztosabb alap, azt talan felesle-
ges lenne felemliteni, ha mostani nehéz helyzetiinkben éppen nem
a legkilatasosabb kivezetd tjarol volna szo.

Az a sokszor karhoztatott ,torténeti“ magyar alkotmany,
amelynek a szent korona tan a foglalata, egyik legfobb tételét: a
teriileti épség eszméjében latja. Es itt nem gydzzik eléggé hang-
sulyozni, hogy nincs a magyarhoz még egy hasonld alkotmany,
amely az allamteriiletnek a torténeti jogat annyira védné — al-
kotmanybiztositékokkal — mint ez.® Ha semmi egyébért, mint
ezért kotelessége a magyar kozjogasznak a torténeti jogot és vele
elvalaszthatatlanul a jogfolytonossag kultuszat miivelnie.

A szerzOdésen nyugvo allamteriilet egysége vagy idohoz,
vagy feltételhez van kotve. Ha elmulik az id6, vagy beall a felté-
tel, meginog az egész allam s minden kis szell6 is viharként je-
lentkezik, amely Osszeomlassal fenyeget.” Csak Cseh-Szlovakia
példdjara hivatkozom, amelyet egy puszta jogi tétel, az tugyneve-
zett vacuum juris® elmélet forgatott fel ugyannyira, hogy hit vallo-

sem tekintheté formai értelemben véve a masiktdl kiilonbozonek. Sem az 1868.
évi XXX., sem az 1921. évi XXXII. t-c. A torvények kozotti megkiilonboz-
tetés nalunk csakis a tartalomra vonatkozhat (lex fundamentalis).

©A legtobb allam szintén alkotmanyaba foglalja: a teriileti integritas
elvét, De mikor az tényleg elvész, elvész az virtualiter is. Nincs biintetd
sanctio az elvesztés s nincs alkotmanybiztositék a  visszaszerzés eshetdségére
vonatkozolag.

7 A ,,Staat auf Kiindigung* igazi példaja.

8Ez az 1862-ben fogant elmélet (Liickentheorie) német jogaszok dicsé-
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jat, a jeles, — volt magyar Aallambdlcsel6t — Tuka Bélat birdi
targyalasokon éppen a  kozelmultban meghurcolta és  bortonbe
vettette .. .

Ezzel attérhetiink eszmefuttatdsunkkal: a népességtanra.
Azok a hatarok, amelyeket a békeszerzoédések szabtak s amelyek
folott a nemzetek szovetsége ily gondos koriiltekintéssel 6rkodik,
olyan mozgalmat eredményeztek, amely méltdan nevezheté mo-
dern népvandorlasnak. Mi sem természetesebb, mint hogy ez ma-
gaval hozta: a népességtannak az alapjat képez6 allampolgarsagi
jog szétzilalasat nalunk éppenugy, mint sok mas allamban.’

A nemzetiség fogalmat a kisebbség fogalma valtotta fel, mint-
egy annak igazolasaul, hogy a vilaghdbora ,fényesen megoldotta“
a nemzetiségi (faji) problémat s ezzel az végkép lekeriilt a tor-
ténelem szinpadinak a misorardl! Erezhetd e meghatarozason,
hogy a kisebbség a nemzetiség fogalmanal alarendeltebb; ennek
kovetkeztében a kisebbségnek kozel sem lehet azt a jelentdséget
tulajdonitani, mint lehetett — egykor a nemzetiségnek.

A kisebbség e ferde beallitas szerint, csak mint szamszer(i-
ség szerepel, jelezve ezzel mintegy azt, hogy van ugyan valami
igazsagtalansdg benne, de az a mi koriilményeink kozott még el-
keriilhetetlen. Es igaz ugyan, hogy ugy a torvényhozod, mint a vég-
rehajto  hatalom nalunk mindent elkdvetett a Magyarorszagon ¢€16
kisebbségek jogi helyzetének biztositasara, az idegen impérium
alatt ¢él0 magyar kisebbség jogvédelmére nem tortént kelld gon-
doskodas. Ezt tehat kipotolni folotte  sziikséges a  tudomanyos,
mint kip6toltatni egyé€b téren.

Az allampolgari jogok soh'sem voltak, — mert nem is Ilehet-
tek — egyensulyban az allampolgari kotelességekkel. Ugyanis
kozjogi értelemben véve minden jog egyuttal kotelesség is. Mind-
ezen kettds valtozds ment végbe. Az egyik az, hogy a jogok koz-
jogi értelmezésiiktél eltdvolodva, maganjogi értelmezést  Oltottek
magukra, ami azt jelenti, hogy a jog gyakorldsa egyéni mérlege-
lIésiinkre van bizva. Ezért sziikséges példaul az altalanos valaszto-
jogot egyuttal kotelez6 erdvel is felruhazni, annak megszerzését
pedig biintetéssel stjtani. A masik viszont az, — s ez mintegy az
elmondottbol kovetkezik, de ezenkivill kovetkezik a korszellem-
bél is, — hogy az Aallampolgari jogok ¢élénkiilésével egyidejlleg
az allampolgari kotelességek elhalvanyultak.

Egész kiillon méltatast érdemel a valasztojog, amelynek ha most
nincs is annyi atiitd ereje, mint volt hisz évvel ezeldtt az elmélet,

ségét  hirdeti. Bdvebben:  Edudrd v.  Wertheimer:  Bismarck im  politischeit
Kampf. Berlin, 1930. cimii miivében, 549. lap.
9 Ferenczy Ferenc: Magyar allampolgarsagi jog. Gyoma, 1928.
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egy ¢évtizeddel ezelott a gyakorlat vildgdban, mégis azt kell mon-
dani, hogy szamos alkotmanyreform miatta, vagy legalabb is vele
kapcsolatban  torténik. Mindezekr6l bOvebben az  allamhatalmak-
kal 6sszefiiggésben emlékeziink meg.

Ezzel elérkeztink az  dllamhatalmak tandhoz. A hajlékony
allamhatalom elmélet (balance des pouvoirs), amely abbol all,
hogy a harom kozil az egyik mindenkor, a mérleg nyelvének a
szerepét jatsza, amely a masik kett6t serpeny6jében elhelyezve,
egyensulyozza, mindinkabb hattérbe szorul a merev allamhatalom
elméletével szemben. Pedig nincs sok észszerliség abban, hogy az
egyik allamhatalom a masiktdl teljesen elkiiloniiljon. Ezt éppen
egy, a bennik végbemend, valtozds példajaval szemléltethetjiik.
Hosszi id6én keresztil — midén a kontinens minden, utobb csak-
nem minden allama monarchikus allamformaval birt s fejedelmi,
torvényhozo ¢és végrehajtdo allamhatalom 1étezett. Azodta, hogy a
monarchikus formaval rendelkez6 allamok szama apaddban van
egyfelél, masfel6l a fejedelem jogkdore is egyre korlatozottabb;
a harom allamhatalom megmaradt ugyan, de azzal a valtozassal,
hogy a fejedelmi allamhatalom részben a torvényhozd, részben
a végrehajto allamhatalomba szivodott fel, viszont a végrehajtd
hatalombol levalt a biréi jogintézmény —, amely lassan de biz-
tosan harmadik 0©nallé allamhatalomma fejlédik. Ez a biréi allam-
hatalom szerintiink a kozjogi tudomanynak ma és a kdozeljovoben
egyik legnagyobb horderejii problémaja, ugy, hogy mikénti ren-
dezése nemcsak az Aallamhatalmak tanidra, hanem az egész alkot-
manyjogra is nagy befolyassal lesz.

Az altal, hogy a fejedelmi (allamféi) hatalom teljes eler6t-
lenedében, a torvényhoz6 hatalom pedig gyengiilében van, sziik-
ségképpen erdsbbodott a végrehajtdé hatalom, amely, ha most szét-
néziink, Oriasként emelkedik ki a torpék kozil. Ha azonban az
allambolcselok e tekintetben a ,,quieta non movere“ elvére helyez-
kednének, a végrehajtdé hatalom talméretezése 4llna eld, amely
végsd kovetkeztetésben nemcsak az allam fennmaradasat, hanem
annak mar a puszta [étét is kockara tenné. Ezért kilonil el és on-
allosul a végrehajtdé hatalomtdl a birdéi allamhatalom, hogy teljes
kifejlodése utdni muikodésével mérsékelje, ahol Ilehet; de nyirja
a kindvéseit, ahol kell.

Figyelemre mélt6 mindaz, ami a tdrvényhozd hatalmon beliil
érvényesill. Az igazi parlamentarizmus hazdja Anglia, ezzel szem-
ben a kontinensnek az elmult szazadi parlamentarizmusa a ,5 fest-
mény utan készitett tobbé-kevésbbé sikeriilt: nyomat benyomasat
kelti. Ezért is beszélnek manapsag csaknem mindeniitt a parla-
mentarizmus valsagarol.
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Ahol mélyrehatd reformon gondolkoznak, ott az érdekkép-
viselet ¢€és a népszavazas eszméjével kisérleteznek. Megitélésem
szerint az érdekképviselet eszméje lesz szellemi vonatkozasban
a ketté kozil a megvalositasra kevésbbé alkalmas. A népszavazas
eszméje viszont, amely inkabb bevalt, technikailag neheziti meg
a torvényhozds funkcidjat, gy, hogy egyelére tulajdonképpen
még mind a két behelyettesitésr6l lemondva, a parlamentarizmus-
nak csak a bels6 reformjarol hangozhat komoly sz6.

Es igy vetédik fel Gjra meg Gjra a kérdés: az egy, vagy
a két kamara Iétjogosultsagarol. Ahol egy kamara van, mint pél-
daul a német birodalom alkotmanyaban, ott a tdrvényhozas szii-
r6jén keresztil nehezen hullik az olajcsepp az allamhatalmak
folyton forgd kerekére, mialtal ha megallasa nem fenyeget is, de
az egyenletes eclérechaladasa veszélyeztetve van. Tehat maga az
egykamards intézmény sorakoztatja a leghatdsosabb érveket a két-
kamaras intézmény megvalositasahoz.

A két kamarabol 4llo parlament als6 haza pedig az altala-
nosabb valasztdjog kovetkeztében szinvonaldban mar most ala-
csony ¢és szemlatomas szerint a jovoben még ebbdl a szintbdl is
vesziteni fog. A két kamards intézménynél tehat minden gond a
felsbhazra iranyul, amire ékes példa az angol lordok hazanak az
1911. évben bekdvetkezett kitling reformja. S ha idérendben mind-
ezeken végigmegylink, nem hagyhatjuk emlités nélkiil a magyar
orszaggyiilés fels6hazanak az 1926. évben tortént reformjat sem,
amely testlilet az els6 évek tlizprobajat egészben véve szintén si-
kerrel kiallotta.!°

Véjjon a haladdas a kdzjogi tudomanyban elére, vagy vissza
fog vezetni a kozeljovében, az még kérdés. Eldrelathatolag a még
fentmaradt torténeti alkotmanyok fogjak a probat legjobban ki-
allani, mert organikus fejlédésiik ¢és rugalmassaguk egyuattal ma-
radandosagukat is biztositja. Mar kevésbbé a charta alkotmanyok,
mert, bar egyikben-masikban meg van a maradanddsag (francia,
belga), az organikus kifejlédést nélkiilozni kénytelenek. Legke-
vésbbé lesz alloképes a kikristalyosulatlan alkotmany, mert az,
mint a szinte naprol-napra ismétlddé példa mutatja, folytonos val-
tozasnak van kitéve, ami maradanddosagat vonja kétségbe és
organikus fejlodését is kizarja.

Thewrewk-Pallaghy Attila

10 Szantszandékkal melléztem az j olasz és az 0j orosz Aallamfejlédéssel
kapcsolatos  problémakat azért is, mert még az egyiknél sem lehet biztos
megallapitasokat tenni. A latszat azonban arra vall — Maddch szavait idézve,
— hogy ,ott sziletend6 vilagok, itt enyész6k koporsdja“. (Az ember tragé-
didja. L. szin, 42—43. sor.)



