AZ UGYVEDKERDES SZOCIALPOLITIKAJA

NEPET nemzetté, a foldterilletet és népet allamméa jogrendje

teszi. Jogérvényesitd funkcid6 nélkiill azonban a jogszabdly s a

torvény csak puszta sz6 s még a birdsdg is csupan potencidlis
energia.  Tudatos jogvédelem ¢és  jogtudd  jogérvényesités nélkil a
Kampf um Recht minden ember lelkébe természettél beoltott hatal-
mas 0Osztone nem a jogrendnek, de a bellum omniumnak, az anar-
chidnak a forrdsa. A magyar {igyvédi kar szellemi és erkdlcsi tékéinek
megovdsa a magyar lgyvédek feladata; a megovas lehetvététele a
magyar tarsadalomé €és a magyar torvényhozasé. Az  iigyvédkérdés
szocialpolitikaja az {igyvédi kar, a tarsadalom ¢és a torvényhozas egyiit-
tes feladata.

Minden  észszerli  szocialpolitika  harmasirdnytt  tevékenységet  fel-
tételez  premissza gyanant. Elészér, pontosan meg kell allapitani az
illetd  szocidlpolitikai  tevékenység  szubsztratumanak  valdsagos  helyze-
tét, vagyis a helyes diagnozist. Ha ez a diagnézis beteges tiineteket
is mutat, keresni kell e beteges tlinetek okozdit. A helyes diagndzishoz
tehat egy helyes koroktannak kell csatlakoznia. Végil: nem elég a
helyes diagnozis és a bajok okainak feltardsa. E kettdé mellett a helyes
szocialpolitika  harmadik  premisszdja, a betegségek gyogyitasaira s a
tovabbi  pusztitas megel6zésére alkalmas eszkozok felkutatasa: a
profilakszis €s a terapia helyes tananak felépitése.

Hogy a magyar iigyvédi kar gazdasagi helyzete ma mind, ezzel
itt, e helyen, az egész magyar kozéposztdly szomoru anyagi helyze-
tére vald ramutatdson tal is foglalkozni épplgy pleonazmusz volna,
mint bdvebben foglalkozni azzal a masodik kérdéssel, hogy a magyar
igyvédi kar gazdasagi helyzete mai nagy betegségének mik az okai.
Hiszen minden tovabbi ok  jelentdsége teljesen Osszezsugorodik,
mihelyt a legnagyobbra  gondolunk: sok a  megcsonkitott Magyar-
orszagnak a ma gyakorlatot folytatd, t6bb mint hatezer igyvéd, de
kiilonosen sok a megcsonkitott orszag févarosanak a Budapesti Ugy-
védi Kamaranal jelenleg bejegyezve 1évé 3168. Fel kell ismerniink
azt a tényt, hogy még Altalanos gazdasagi prosperitds idején s az {gy-
védi kereseti alkalmak minden leheté felszaporitasa ¢és az  {ligyvédi
dijak megnovelése mellett sem varhatdo, hogy a Csonka-Magyarorszag
fovarosanak minden haromszdz lelke utdn —  beleszamitva ebbe a
szamba a proletarokat €és a még csecsemd proleseket is — egy-egy
tigyvéd kizaréan tigyvédi keresetb6l a maga és csaladja szamara tisz-
tességes  megélhetéshez  juthasson. Es igy mi méas a  vilaghdbora
magyar ligyvédi nemzedékei részérél, mint egzisztenciajuk nagy részé-
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nek természetesnek  érzett feldldozasa a nemzet jovéje, a magyar
ifjisag  érdekében, mikor elutasitottak maguktél az ligyvédi numerus
clausus gondolatit s igy nem el6zték meg, hogy a habord wutdn az
elhalasbol folyd csokkenés helyett még emelkedjék is az iligyvédi létszam?
A magyar Tlgyvédi kar érezte, hogy az ifjisdgnak hosszabb idére vald
kizardsa az Tlgyvédi karbol csak ugy birhatott volna erkélesi  jogosult-
saggal, ha azok az ifjak, kiket az iigyvédi kamardk sorompdik leza-
rasaval  tavoltartandanak az  iigyvédi testiiletektdl, mas palyan  altala-
ban inkdbb boldogulhattak volna. De ezt a trianoni Magyarorszagon
hipokrizis nélkiil senki sem mondhatna.

De abbdl, hogy a magyar 1igyvédi kar a magyar ifjusidgot, a
magyar jOovot egy vesztett vildghabori  kdvetkezménye gyanant sem
akarta és nem akarja elzarni az lgyvédi palyatol, még nem kovetkezik,
hogy a magyar iigyvédi kar szaraz kenyeréb6l mindenki letdrhessen
maganak egy darabot még olyankor is, amikor ezt nem a még mas
palyan elhelyezkedni nem tudott ifjak parancsoldo érdeke koveteli, s
amikor ezt nem a jogeszme szolgalatanak egyetemes érdeke kivanja,
hanem éppen ellenkezdleg, az ellen az egyetemes kozérdek tiltakozik.

En azt hiszem, hogy teljes az erkdlcsi jogosultsiga a magyar koz-
gazdasdg és allamhdztartds mai helyzetében pl. az Orszagos Ugyvéd-
szovetség ama  kovetelésének, hogy nyugdijas koztisztviseld csak az
esetre  igényelhesse a magyar tarsadalomtol a magyar ligyvédi Kkar
szaraz  kenyerének egy darabjat, ha {ligyvédi gyakorlatdnak tartamara
viszont lemond a magyar tarsadalom adoibol  élvezett  nyugdijardl.
Es az a meggy6zddésem, hogy nemcsak erkdlesi joga, de erkdlcsi
kotelessége is a magyar lgyvédi karmak a kozségi jegyz6i magan-
munkalatok megtiltasanak kovetelése.

Ausztridban  az  egyik  kozség  szabdlyrendeletben  megengedte a
jegyz6i maganmunkalatokat. Az osztrdk Dbirésag ennek dacidra az illetd
kozség jegyzd6jének ilyen tevékenységét zugiraszatnak mindsitette.
A Budapesti Kir. itélotabla  egyik  legnagyobb  tekintélyli  biintetd-
tanacsa, a  Gado-tandcs  el6tt  felhatalmazasra  {ildozendd — ragalmazas
miatt vadlottként allott egy falusi ember azért, mert a falu jegyzo-
jérol tobbek kozt azt mondta, hogy tordédjék inkdbb a kozség dolgai-
val s ne a maganosok érdekeivel; a védelem azt hangoztatta, hogy
hiszen még a jegyz6i maganmunkalatok is meg vannak engedve s igy
azért, amit a vadlott a jegyzérél mondott, a vadlottat nem lehet biin-
tetni. A Kir. itélétdbla 10gy talalta, hogy a vadlott Allitdsa ragalmazé
tényallitds.  Varmegyei  tb.  tiszti  foligyészi  prakszisomban  vadindit-
vanyt kellett tennem egy olyan {gyben, hol a kozségi jegyz6, kit
alispani  rendelet eltiltott attdél, hogy bizonyos adokezelési teendbkért
a kozség pénztirabol kiilon munkadijakat vehessen fel, ugyanezekkel
a munkadijakkal, a feljelentés szerint, az adokezelési tevékenységének
korébe  tartozd  adodalanyokat  kozvetlenill  sarcolta meg —  magéan-
munkalatok cimén. Az {igy ugy keriilt a fegyelmi hatosag elé, hogy a
magukat  megsarcoltaknak  érz6  felek  biintet-feljelentést  tettek s a
kir. {ligyészség meginditotta a nyomozédst, de — ¢és masodfokon a Kkir.
foligyészség is — megsziintetd végzést hozott azzal az indokoléssal,
hogy mivel a dijazott jegyz6i —maganmunkalatok végzése  4ltalaban
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meg van engedve jogunkban, a jegyz0 eljardsa johiszemiinek tekint-
het6 s igy nem bilincselekmény; minthogy azonban fegyelmi vétség
tényalladékat fennforogni  vélte, az iratokat attette a fegyelmi hato-
saghoz, amely a fegyelmi vizsgélatot el is rendelte.

Azt hiszem, ez a harom példa vildgosan illusztrdlja, hogy a
jegyz6i  maganmunkalatok  megengedésének  rendszere  ellentétben  all
azzal az idedllal, mely a magyar kozigazgatds hivatdsar6l minden
magyar jogasz lelkében ¢€l. S ehhez még csak azt teszem hozza, hogy
a magyar kozségi jegyz6i kar minden hivatott tényezdje, a kozségi
jegyz6k hivatalos testilletéi mindenkor hangsulyozzak, hogy a magyar
kozségi jegyz6i kar mar a szorosan vett kozigazgatds korébe tartozd
feladatok nagy tomegét6l is annyira til van terhelve, hogy mar ezek
lelkiismeretes ellatdsa is minden idejiik, tudasuk ¢és munkaképességiik
teljes megfeszitését igényli ¢és igy még tovabbmend megterhelés a
szorosan  vett  kozigazgatasi  feladatok  helyes ellatdsat is  veszélyez-
tetné. A jegyz6i  maganmunkalatok  megengedését  jogunkban  csupan
a fiskus rosszul felfogott érdeke indokolja. De nem Iehet sem ész-
szerl,, sem erkOlcsOs, sem akdrcsak valdsdgos pénziigyi eredményt s
biztosit6 a kozségi jegyzOk  hivatdsukhoz ~mért tisztességes megélhe-
téséhez feltétleniil sziikséges kozhivatali fizetésnek egy 1észét oly modon
megtakaritani, hogy ezt a részt a minden megbecsiilést méltin meg-
érdemld magyar kozségi jegyzO6i kar olyan maganmunkak ellenérté-
kébdl legyen kénytelen potolni, mely munkak végzése elvonja idejé-
nek ¢és munkaerejének nagy r1észét a kozigazgatds teend6itél s amely
rontja a kozigazgatds tekintélyét s az eredményes funkcionalasahoz
a kozonségben feltétleniil sziikséges bizalmat annal fogva, mert a
jegyz6i  maganmunkalatok intézménye mellett barmikor barki, amid6n
a kozségi hatéosdg az O fontos érdekei iigyében intézkedik vagy csak
eljar, e hat6ésag legbefolyasosabb tisztvisel6jének —  magédnmunkalatok
cimén — olyan vagyoni értékeket juttathat, amelyek elfogaddsat maga
a jog teszi a kozségi jegyz6 megélhetésének sziikségképi eldfeltételévé.

S aki ezek megfontolasa mellett még az ilyen jegyz6i magan-
munkalatok jogaszi értékét is ismeri, aki tudja, hogy a kelld jogaszi
képzettség nélkill s igy hozzd nem ért6k altal szerkesztett jogi okiratok
mily  kevéssé alkalmasok a  jogbizonytalansdg leheté  kikiiszobolésére,
perek  megelézésére, hogy a jegyz6i  maganmunkalatok  igénybevétele
az Ugyvédi munka helyett a falu népe 1észérél pszichikailag mily
gyakran éppen nem spontan ¢€s anyagilag éppen nem olcsébb az {igy-
védi munkanal, az azt is tudja, hogy a jegyzdi maganmunkalatok
eltiltasa elsdsorban kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, kozgazdasagi
érdek ¢és a falu népének, jogkeresd0 kozonségének egyetemes kozérdeke
és csak reflex-hatdsaiban {igyvédi specidlis érdek is. De mint {gyvédi
érdek  valosaggal sorsdontd  jelentdségi. A jegyz6i  magdnmunkalatok
eltiltdsa,  kapcsolatban a  zugirdaszat minden téren val6 eredményes
irtasaval s az ugyancsak a perek megelézésére s a jogi forgalom biz-
tonsaganak  fokozéasara  iranyulé  altalanos  kozgazdasagi  és  igazsag-
szolgaltatasi érdek altal kovetelt okirati kényszerrel, az iigyvédek ezreit
juttatnd a  vidéken szerény, de tisztességes megélhetéshez és  mikor
ily moédon gyors tempdban eredményezhetné elsésorban  Budapest és
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a vidéki  nagyobb  varosok  iligyvédi  talzsufoltsigdnak  megsziinését,
elésegitené a vidéki életben elhelyezkedett ligyvédeknek a karbol a
tarsadalom egyéb  téréire vald atszivodasat is, amely folyamatot az
Osszeférhetetlenség  kérdésének  lehetd  szigora  kezelése  erdsen  gyor-
sithatnd ¢és fokozhatna annak az elvnek ugyancsak az egyetemes koz-
érdek altal kivant altalanos tétele, hogy minden kozigazgatasi és igaz-
sagszolgaltatasi allas Dbetoltésénél a magasabb kvalifikacio — s a leg-
magasabb és  legszélesebbkorli  jogi és  egyuttal kozigazgatdsi  gyakor-
lati  kvalifikaciét  kétségteleniill a  birdi-iigyvédi  diploma és  iligyvédi
gyakorlat adja meg — eldnyben részesitend6. Ez elv adnd egyébirant
a szervezés eldtt allo békebiréi 4allasokra nézve is a kvalifikaciondlis
kérdésnek az igyvédi s az egyetemes kozérdek szempontjabol egyarant
egyediil helyes megoldasat.

Mikor ma a népnek maginjogi iigyeiben a jegyz0 a tanacsadoja,
természetes, hogy kozigazgatdsi iigyeiben is teljesen a jegyz0 jogi
allaspontjainak  van  kiszolgaltatva. Az  ligyvédi munka érvényesiilésé-
nek nyoman azonban a faluban a jegyz6i maganmunkalatok eltiltasa
utdn nemcsak a maganjog, de a kozigazgatas terén is szinte automatice
megndvekednék a jogeszme ereje és jobban megkozelithetnek azt az
idealt, mely a maganjogok és kozjogok terén egyarant megadja a pol-

garnak a birdi védelmet, de amely egyszersmind — a jogiigyletek 1éte-
sitésénél  vald  jogaszi  koOzremilkodés  eldmozditasaval, s6t  fontosabb
esetekre  kotelezévé  tételével — a  birdi  védelem  igénybevételének

sziikségét meg is elozi. Emellett még az sem lehet kétséges, hogy
az okirati kényszer s a jogi okiratok szerkesztésének kizardlag az arra
kell6 képzettséggel is bird jogaszokra bizdasa s az elv érvényesiilésének
a zugiraszat hatékony iildozése altal vald biztositasa oly mértékben
csokkentené a  birésdgok munkaterhét, hogy ez megadnd vagy leg-
alabb  megkonnyitené  egyfel6l az  alsofoku  kozigazgatdsi  birdsagok
intézményének pénziigyi fedezetét, masfeloll meg a falu tarsadalmara
az ugyvéd er6sebb perenkiviili igénybevétele nem anyagi terhet, hanem
megtakaritast jelentene, mert a jegyz0 se olcsobb az {ligyvédnél, a
perenkiviili jo jogi tandcs s a jO jogi okirat mindig olcsobb a pernél
s a kozségi jegyz0 felszabadulva a  maginmunkalatok terhe aldl,
nagyobb intenzitdssal foglalkozhatok azokkal az iigyekkel, amelyektdl
ha maganosak érdekében el hagyja magat vonatni, eljarasa nemcsak
racionalizaladsi  szempontbol  karos, de a Budapesti Kir. itéltabla
emelkedett  jogi szempontjai szerint még erkdlcsileg sulyosan  elité-
lendo is.

Az  Osszeférhetetlenség  szigori  szabalyozasa, a jegyz0i  magan-
munkalatok  eltiltdsa, okirati kényszer és alsofoku kozigazgatasi  biro-
sdg, a koOzigazgatdsi ¢és jogszolgaltatasi 4allasok Dbetoltésénél a legmaga-
sabb jogi ¢és kozigazgatdsi gyakorlati kvalifikdcio elonyben részesitése
legalabb a legkodzelebbi 10—20 évre, a zugirdszat valamennyi fajta-
janak valéban hatékony eszkozokkel wvalé kiirtdsa, ezek volnanak azok
az elvek, melyek a magyar Tligyvédség, de kiilonésen a budapesti {igy-
védi kar talzsufoltsdgdn a magyar ifjusdg, a magyar jOvO sérelme
nélkiil is enyhithetnének.

Minden egyéb panacea, mellyel az {igyvédségen ma  segiteni
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akarnak, inkabb csak a tlneti kezelés korébe tartozik. Ide szamitom
azt a jogos kovetelményt, mely tobb iranyban is enyhiteni kivdn azon
a helyzeten, melyben a kincstari illetékek ¢és a birdsagi végrehajtoi
dijak 6diumat csaknem mindig, terhét pedig a felek helyett igen gyak-
ran az 1lgyvéd viseli; a kivanalmakat, melyek az iigyvéd munkajanak
zavartalansagat, eredményes ségét, tekintélyét fokozottabb bilinteto-
jogi védelemben kivanjak részesiteni és amelyek az ligyvédi munka
megfeleld dijazasat és a  tisztességtelen verseny arrombolé  hatdsainak
a fegyelmi biraskodds és a kari becsiilet talajabél noévé szigoru eszko-
zokkel valdo nemcsak elvi, de valosagos kizardsat célozzak, — a kovetel-
ményeket, melyek az Tligyvédi kozmegbizatdsok szétosztasaba egy egész-
séges és igazsidgos rendszert kivannak bevinni $ melyek meg akarjak
sziintetni a szabad szellemi munka adoztatdsa korében még mindig
fennallo anomalidkat! s melyek az {igyvédi kényszernek még a szoro-
san vett és kozvetlen igazsagszolgaltatasi érdek korén is tulmend kiter-
jesztésével is szaporitani akarjdk az {igyvédi ~munkaalkalmakat. Utalok
ezzel kapcsolatban a berlini példara is, hol a nagykézonség még a telek-
konyvekbe mint nyilvdn konyvekbe is csak  {igyvéd utjan  nyerhet
betekintést. Célszerinek, jogosnak és erkolesosnek latszik az a  gon-
dolat, mely még ilyfajta s az illetéki elvre tamaszkoddé monopdliumok
segélyével is gondoskodni kivan arr6l, hogyha az allam és a peres felek
nem fizethetik meg az iligyvéd mint kozfunkcionarius munkéjanak teljes
ellenértékét, annak  potlasat, mint  az Osszességre  nélkiilozhetetlen
kozfunkciot ellatd karnak egyeteme, a tarsadalomtdl legalabb ily mono-
poliumok statudlasa altal kapja meg. S e gondolat a magyar iigyvédi
kar szempontjabél annal indokoltabb, mert mig pl. a porosz allam
csaknem  ugyanakkora  Osszeget fordit a  szegényvédelem  ellatasanak
koltségeire, mint  birdinak  fizetésére, addig a  Budapesti  Ugyvédi
Kamara tagjai a hivatalos statisztika adatai szerint csupan az 1930.
évben, torvényes kotelességbdl, a szegényvédelmet polgari ¢és  biintetd
tigyekben egyiittvéve 4106 esetben lattak el — teljesen dijtalanul.

Az ligyvédség mai gazdasagi bajainak tiineti kezelése terén igazan
csak a legnagyobb elismeréssel szdlhatni azokrdl a nemes torekvések-
r8l, melyeket az Ugyvédi Kamardk és az Orszagos Ugyvédi Szovetség
tevékenysége ily iranyokban is feldlel és amelyeket az Orszagos Ugyvéd-
otthon-Egyesiilet $ a Hadviselt Ugyvédek Orszagos Szovetsége mun-
kal, valamint arrol a szivos kiizdelemrél, melyet az Orszagos Ugyvédi
Gyam- ¢és Nyugdijintézet vezetdésége ¢€s ellenzéke vallvetett buzgalom-
mal fejt ki s mellyel ez intézményt maris sikeriilt a teljes elpusztulastol
és egy tovabbi fejlodés alapjaul megmenteni. Az Orszagos Ugyvédi
Gyam- ¢és Nyugdijintézet {igyét azért emlitem a tineti kezelés koré-
ben, mert hiszen végeredményben e  kérdés valoban  megnyugtatd
rendezése is  szikségképpen annak elérését6l fliigg, hogy az lgyvéd
annyit kereshessen, amennyibdl az igyvédi Ozvegyek ¢és arvak sza-
mara is tisztességes megélhetés legyen biztosithato.

' L. ezekr6l »Kozéposztalypolitika és  addzas“ c¢. tanulminyomat. Magyar
Jogaszegyleti  Ertekezések 1j folyamanak 100. flizete. Budapest, Franklin-Tarsulat,
1929.
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Es a tineti kezelés korébe szamitom még annak a megkdvetelését
is, hogy amikor a magyar allam a helyes kozéposztalypolitika szolgala-
taban  jelentds  Osztondijakat létesitett és ez  Osztondijak  élvezbi  sza-
mara a  koztisztviseloi  allasok  betoltésénél  elonyt  biztositott, akkor
ezekbdl az Osztondijakbol ne zarja ki tovdbbra is a kozéletben s a sze-
gényvédelem terén annyi ingyen munkat végzé magyar ligyvédi kar
tagjainak  gyermekeit. A magyar igyvédi kar multjanal, jelenénél és
hivatasanal fogva egyarant megérdemli, hogy a magyar torvényhozas
a magyar TUgyvéd nemzeti érziiletét, békében ¢&és haborban val6 haza-
fiii  oOnfelaldozasat, szellemi és erkdlesi tulajdonsagait ugyanugy  érté-
kelje, mint a koztisztvisel6két. Midon a magyar tligyvédi kar koveteli,
hogy a magyar iigyvédek gyermekei az allami Osztondijak szempont-
jabol a koztisztviselok gyermekeivel egy tekintet ald essenek, ugy érzi,
hogy e kivdnalma mellett a mai magyar Képvisel6hdzban mindenki
fiillébe eljutdé hangon sz6t emel a fidbol magyar {igyvédet nevelt nagy
magyar bironak, Zsitvay Leonak a szelleme s a Felséhazban annak
a kassai tlgyvéd-apanak a szelleme, ki fiabol a magyar jogélet szamara
felnevelte a M. Kir. Karia mai elnokét.

Szinte meghaté az a nagy buzgalom, mellyel a magyar {igyvédség
mai bajai tiineti kezelésének s a profilakszis eszkozeinek korébe vagod
eszmék termelése terén az utobbi években talalkozunk. Ezek vala-
mennyiével e helyen természetesen teljes részletességgel nem foglal-
kozhatom. Mindez eszmékre nézve azonban nem hallgathatok el egy
altalanos megjegyzést. Nemzetink mai nehéz helyzetében a hazafias
magyar igyvédi kar kiilondsen szigord kritikdval fogad minden ide-
vagd eszmét ama, a magyar Ugyvédi kar egyetemének érzése, meg-
gy6z6dése és  megmasithatatlan  akarata  szerint  valtozatlanul  fenntar-
tand0 magyar Ugyvédi tradicid szempontjabol, mely, szemben a tor-
ténelmi  materializmus  tanitdsdval, csak azt ismeri el jogos lgyvédi
érdeknek, ami az egyetemes nemzeti kozérdekkel teljes harmoénidban
van. Ezért nem volt é nem lesz a magyar iigyvédi kar sohasem a
jogrendnek parazitdja, de mindenkor csak a fenntartdja, éltetSje, tap-
laloja, er6sitdje, faradhatatlan munkdsa, tudés épitéje, Onfeldldozé har-
cosa és — aki Osmeri az élethivatas hatasat az emberi lélekre, azelbtt ez
nem lesz frazis: fanatikus szerelmese.

A magyar tugyvédi kar egész torténetének most éli at talan legval-
sagosabb éveit. De ez nem 1is lehet masként. Hiszen a magyar ilgyvéd
¢élethivatdisa a magyar nemzet jogrendjének szolgalata s igy élete min-
den 1idO6kben szorosan a nemzet életének része. Az ,,itt élned, halnod
kell“ igéje a magyar igyvédnek s a magyar {iigyvédi karnak sziikség-
képpen  masodik  Miatyank-ja. A  magyar lgyvédi kar nemzetének
nem feltamadéasat varja. Mert a nemzet az &6 lelkében nem halhat meg
soha. Hanem a magyar nemzet ¢életének s ebben sajat boldoguldsanak
uj kiteljesedését. A magyar Tligyvédi kar nem csiigged el, mert nem
szabad elcsiiggednie. De kell, hogy ezt a magyar tarsadalom ¢és a
magyar torvényhozas is tudja.

TIHANYI LAJOS
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