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Tolgy Péter Istvan: A szabadiskolakért.

»Nincs mas modja annak, hogy intézmények valtozzanak meg,
ne pedig emberek és osztalyok cseréljenek szerepet, — mint az
ember megvaltoztatidsa, az egyéni nevelés. Es az
egyéni nevelés nemcsak az ember, hanem az intézmények pszi-
hologiai befolyasdt is jelenti. Kolcsonhatds ez: embereket meg-
valtoztatni, — hogy intézmények teremjenek, intézményeket terem-
teni, — hogy az emberek megvaltozzanak,« — ija S 1 s a Miklos
a Szabadgondolat juniusi szdmaban. Valéban le kell mar
szdmolnunk azzal a végzetes tévedéssel, amely a tarsadalmi re-
formért valé harcokat tartja a progresszivek e g y e d i 1 i felada-
tanak és szemet huny azok el6tt a tények eldtt, amelyek arra
mutatnak, hogy ha a valtozott intézmények nem vardzsolnak 1j
embereket a régiek helyébe, akkor a valtozott intézmények mel-
lett a valtozatlan embereket, épp Ugy igdjaban tarthatja a val-
tozatlan embereknek egy masik csoportja.

A helyesebb tarsadalmi rendért folyd harcokban megfeled-
keztek az emberrdl! Oridsi szakszervezetekbe —tomoritették Német-
orszagi munkésait, gondolvan, hogy nemzetkozi szocialistakkd let-
tek abban a pillanatban, amint a szdkszervezetbe beléptek. Még
azok kozil is, kik nem lattdk ilyen konnylinek a dolgot, sokan
voltak arr6l meggy6zodve, hogy szocialistdkkd lesznek id6vel a
szakszervezetek tagjai, kornyezetilkk hatdsa alatt. Arra azonban mar
sokkal kevesebb gondjuk volt, hogy olyan kdrnyezetet is teremt-
senek, amely ezt a hatdst el6idézi. A habortnak egy nagyon
senek, amely elég volt ahhoz, hogy nacionalizmust csinaljon
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a nemzetkdziségb6l ¢és militarizmust a szocializmusbol. Pedig nem
a nemzetkoziség valt nacionalizmussa). A nemzetkoziség csak va-
lahol a lelkek legfelsobb rétegeiben székelt, hogy mennél kony-
nyebben kilehessen ropiteni onnan. A nacionalizmus pedig, — ugy
latszik — mélyebben gydkerezett az emberek lelkében. Az »él-
lam«, a w»parlament« a jellemzéje ennek a szo legszorosabb ér-
telmében vett e m b e r t el en kornak, melynek emberek helyett
az allam gépalkatrészei a sziilottjei. Es ugyancsak kevesen tord-
tek a tarsadalomjavitds nagy munkdja kozben a tarsadalom tag-
jaival. A »Nyomor«-t »akartdk« gyogyitani a parlamentek tor-
vényei — és nem a nyomorgdkat. Blinos ember volt a pro-
gresszivek szemében az, aki pénzt adott a koldusnak. »A nagy
munkara forditsuk minden energidnkat! Teremtsiink helyesebb va-
gyoneloszlédast és nem lesznek koldusok«, — mondtdk, s a sze-
gény koldus, ki varta a helyesebb vagyonelosztodasra vezetd tor-
vényeket, a nagy varakozas kozben — éhen halt az uccan. Pedig
jo. helyen jartak: a vagyonnak helyesebb elosztodasat kell meg-
teremteni, hogy a nyomor megsziinjék. De szabad-e a »jovendd
boldogsdga« nevében nyugodt lelkiismerettel végignézniink, mint
vesznek ¢hen ezrével az emberek, mig mi lelkesen harcolunk a
jobb intézményekért?! Nem! — nem a jotékonysagot dicsditjiik,
melynek leple alatt a mai 4ldatlan &llapotokat akarjak konszen-
vialnii, amely arra jo, hagy aldzatossa alacsonyitsa az em-
bert és a vagyak pillanatnyi kielégiésével tomje be az evés he-
lyett (és ennivald hidnyaban) mdar-mar ldzadozasra nyildo szijat.
Hanem szerves Osszefiiggésben latjuk a két dolgot: megt kell sziin-
tetniink a baj okait ¢és feltételeit, ez alatt azonban nem szabad
megfeledkezniink azokrol, akik momentan viselik annak a bajinak
sulyat, amelyen segiteni akarunk. A »Betegség« ellen hoztak
torvényt (vagy még azt sem hoztdk!) és nem a betegséget
gyogyitottdk. A fegyverkezést akartdk csak megsziintetni és.
nem a 16ni hajlanddé embert probaltdk a gyilkossag -ellen-
ségévé tenni. Mindig »en gros«-ban dolgoztak az egész tarsfa-
dalomért ¢és waggonszamra igértek (és csak igérték!) a mindent
jobbé tevd berendezkedéseket.

Vajjon nem jutott-e eszikbe, hogy a mai tarsadalom némi-
képpen hii képét adja tagjainak. Hogy a tdrsadalom azért
hib4ds, mert az emberek hibasak; hogy fegyverek azért vam-
nak, mert az emberek oly készségesen gyartjdk azokat; hogy
habori azért van, mert az emberek hajlandok (nem akarom
azt mondani szeretnek) hdboraskodni, hogy a nemzeti gyilolkodés
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azért van, mert az emberek hajlamosak a  gy@lolkodésre.
Mindezt felfoghatjuk kétféleképpen.

1. Pesszimisztikusan: ezek a hibak az emberrel szii-
letnék ¢és gyodgyithatatlanok. Mi nem tehetiink elleniikk semmit!
Amde akkor a tarsadalmi reformok is hidba valok, mert az, em-
berek tovabbra is megmaradnak régi hibaikban.

2. Felfoghato  optimisztikusan: hogy ezek nem az em-
ber természetében gyokerez0 hibdk, hanem belénevelt eldité-
letek, dogmak, tévhitek. Ez a felfogds bizonyara nagyon is opti-
misztikus, mert hiszen minden embernek vannak ugy jO, mint
rossz oldalai. Es épp az a mai nevelés legnagyobb biine, hogy a
rosszat, a hibasat fejleszti az emberben, a jot pedig el-
nyomja. Ezek a hibak tehat leronthatok az emberek helyesebb
nevelésével. Mar pedig akkor nem szabad megelégedniink a tar-
sadalmat javitd reformokkal, hanem javitanunk kell az embert
is—neveié ssel.

Igen, de — mondjak egynémelyek, — ehhez 1is tarsadalmi
reform sziikséges. Mert ugyan hogy érndk el a kozoktatds refor-
malasat, hanem a torvényhozas szervei utjan?

Mi azt is helyesnek, so6t sziikségesnek tartjuk, ha a kozok-
tatas reformalasaért harcolnak azok, akiket tehetségiik erre predesz-
tindl. Elvégre is a parlament tagjai tényleg értenek mindenhez,
a zsakszovotelepek allami  kezelésbevételétdl, a szifilisz lekiizdé-
sének modjaig, igaz, hogy ez kelti fel abbeli gyanunkat, hogy
j6 néhany évszazadot venne igény be, mig egy ilyen reformot ott
olyan értelemben vinnének diilére, ahogy azt a haladas meg-
kivanja, — ha egyaltalaban lehetséges ott azt ilyen értelemben
dilére vinni. (Mert ehhez természetesen még elobb magat a par-
lamentet is meg kellene reformalni! Nalunk pedig mar ezért ma-
gaért verekszenek vagy harminc-negyven éve, ¢és fognak még ve-
rekedni isten tudja meddig! Ugyan mikor keriilne hat sor a sze-
gény kozoktatasra!)

Torekedni kell tehat a kozoktatdas reformalasara; de mi  tor-
ténjék addig, amig ez a reform megsziiletik? Hagyjuk-e addig to-
vabbra is barbarokkd és hadigépeikké nevelni azt a néhany ge-
neraciot?

Nem! Mi azt mondjuk, hogy sem mi sem mentesitheti a
progressszi6  hiveit attol a nagy feladattdl, amely
rajuk anevelés koriil harul.

Ugy a mai allapotokat konszervalni akaroknak, mint a
visszafelé haladéas hiveinek, mint pedig szamos olyan tanar-
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tak, ki a maga szamara jobb vagyoni viszonyokat szeretne te-
remteni, megvannak a maguk iskoldi. Vannak iskolai az &llamnak,
a kozségeknek, a legtobb bevett vagy elismert felekezet egyha-
zanak ¢és maganosoknak. A progresszivek egyediili iskoldja a
Tarsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldja lenne, amely
azonban nagyon csekély miikodést fejt ki és latogatdsa mar bizo-
nyos foki tudomanyos felkésziiltséget kivan. A tudoméanyokban ja-
ratlan  érdekldd6k szamara a Szabad Iskola semmit sem' nyujt,
mert nem tart olyan jellegli bevezetd eldadasokat, amelyek alkal-
mas alapul szolgalhatndnak kezd6k szamara. Azt a munkat, amit
a Galilei Kor végzett fennallasdig-, annak feloszlatasa-éta senki
sem végzi. A progresszid szégyenére, nem akadt olyan tarsasag,
amely a Galilei Kornek ezt az igen fontos munkdjat Onként magéra
vallalta vonal! De ha feltételezziik, hogy volna egy olyan iskola,
amely utmutatast adna a szocioldégidban ¢és hatarkérdéseiben azok-
nak, akik ezzel komolyan foglalkozni akarnak, ez is csak' egy
kis részlete volna annak a munkdnak”, amely az embereket valo-
ban a haladds hivévé, a dogmak és elbitéletek ellenségeivé neveli,
békeszeretokkeé teszi.

Nagyon fontosak ezek a magasabb foku iskoldk, de nem a
legfontosabbak és nem a célnak legmegfelelébbek, mert csak érett
kora emberekre szoritkoznak, ezeket pedig mar igen nehéz meg-
f os ztan i eléiteletiiktol. Nehéz, mert meg kell fosztani
Oket. Fiatalabb korban ¢s alsobb oktatasnal kell tehat kezdeni a
nevelést.' A gyermeket nem megfosztani kell elbitéleteitdl, hanem
ugy kell nevelni, hogy ne legyenek -elbitéletei.

In concreto: sziikségesnek tartjuk, olyan mindenki szdmara
konnyen hozzaférhetd szabad iskolak felallitasat, melyek a ne-
velés munkijat — mint egykor a Batthyany bogotei iskolaja
és Ferrer spanyolorszagi szabadiskoldi — a gyermekek neve-
lésén kezdi. Uj nevelési elveken felépiild, uj szellemmel, 0j tan-
targyakkal, 10j tankonyvekkel dolgozo iskolak legyenek ezek, ame-
lyek tényleg — mint mondani szoktak, — az életre .nevelik az
embereket, és nem a — haldlra. Amelyekben nem »ember-
anyag«-nak adjdk be a »tananyag«-ot, hanem embercsemetéket ne-

velnek emberekkeé.

! Hallottam, hogy Budan miikédik ,Uj Iskola” néven egy modern iskola. Arrdl
azonban nem tudok kozelebbi adatokat, milyen iranyu az, milyenek a nevelési elvei
és konnyen hozzaférheté-e? Ez utobbi mar csak azért sem valdszini, mert egy is-
kolaban, ahol intenziven akarnak foglalkozni minden egyes gyerekkel, — ami pedig
elofeltétele egy jO iskolanak — kénytelenek mennél jobban korlatozni a felvehetd
gyermekek szamat. Kiilonben éppen ezért van sziikség mennél tbb iskolara! (T. P. L)
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Ezt megel6zden sziikségesnek tartjuk széleskorli megvitatdsat
azoknak az elveknek, amelyekre ezek az ujfajta iskolak felépiil-
nének ¢és a tantervek részletes kidolgozasat. Nem olyan vitat gon-
dolunk, amely, megvitatvan targyat, besorakozik a szép és érde-
kes wvitak soraba, hanem amely témajanak gyakorlati kivitelét is
megtargyalja és amelyet a felmeriilt idedk ¢és megbeszélt tervek
megvalositasa (kovet.

Maés konkrétumokat ma nem tudunk' mondani, nem is mond-
hatunk, hiszen ezeknek megbeszélése lenne éppen a vita targya.
Nem fogunk azonban belenyugodni a kérdésnek barmi formaban
torténd elaltatdsdba. Vissza fogunk térni rad legkozelebb is,
azutan is, abban a meggy0z6désben, hogy nem egyedill a tar-
sadalom civilizatorius fejlddése, hanem ezzel egyilitt az em-
berek kulturélis, belsd, nemesebb fejlédése lesz az, amely
az emberiséget mai barbarsagabdl a kultura felé vezeti.

Szabo Ervin szavaval végezziik':

»... nem a torvények ¢&s szabalyok a legfontosabbak. Ezek
is kellenék, masfélék, jobbak, becsiiletesebbek kétségteleniil. De
— mint az angol mondja: not measures: men — elsésorban
emberek kellenek, mas, jobb, tokéletesebb emberek. A  szel-
lem a fontos! Nyissak meg lelkiiket az emberiség régi idedljainak:
a humanizmus, a szabadsag, a méltdnyossag eszméinek, zarjak ki
egyéni életiikb6l is az erOszak, a kivaltsagok, a tiirelmetlenség
szellemét és meglassak, megtaladljuk az wutat, amely az igazsagé.,
amely elvezet a békés és erds, a szellemiinket szabadjara eresztd
élethez.«'

' Szabé Ervin: Imperializmus és tartds béke, (El6adas a Galilei korben).
Budapest, 1918. Pallas. 95 1.





