A miivészet szabadsaga a tarsadalomban.

frta: TORKOS LASZLO.

Vannak kérdések — tudomanyosak s gyakorlatiak egy-
arant — melyek oOrokéletieknek latszanak, mert koronként
ujra meg ujra foltamadnak s a velok foglalkozok kozotti éles
ellentétek miatt kielégitd, altalanosan elismert megoldast talan
nem is nyerhetnek.

Ilyen oOrokéletiinek latszd a miivészet szabadsagat illetd
kérdés is, mely, bar kiilonb6zé idokben sokat irtak s vitat-
koztak réla, most 1ujra élénken foglalkoztatja nalunk is az
elméket, a legszéIs6bb ellentéteket vetve fol hullamaival.

Hogy e téren a kiizdé felek kozt tartdos béke nem johet
létre, annak oka foleg az, hogy az érdekeltek nagy része
nem tud, vagy nem akar a szabadsag tiszta eszméjéhez f0l-
emelkedni, mely Iényegében mindeniitt ugyanaz, a mivészet-
ben szintigy, mint a tarsadalmi és politikai életben.

A  tarsadalmi életben valddi szabadsag csak ottt  ural-
kodik, ahol akarata ellen senki sem juthat mast6l filiggd
viszonyba, szintigy pedig senki mast annak akarata ellen
magatol fiiggdvé nem tehet. Onkényt szenvedni s Onkényt
gyakorolni egyarant ellenkezik a szabadsaggal, zsarnoksag s
¢ktelenség egyenld ellensége a szabadsagnak, s Iényegiikben
nem is kiilonboznek egymastol. Teljesen szabad viszonyok
o0zott az egyes emberek élhetnek — ha modjukban van -
egymastol teljesen fiiggetleniil, vagy koz0s megegyezéssel
csonds fliggd viszonyba Iéphetnek egymassal, s6t tetszés
szerint egyoldaluan is alavetheti magat barki egy masiknak,
igy tobbeknek; de Onkényes jogcsorbitasrol barki részérdl
akivel szemben sz6 sem lehet.
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Ami all a szabadsagrol altalaban, annak allnia kell a
mivészetnek, mint a szép megtestesitdjének, szabadsagarol is
a jonak eszméjén alapuld erkolcsiséggel s az igazat és valot
foltiintetd tudoménynyal s tapasztalati élettel szemben.

Ki vadolhatna fest6t azért, hogy tajképeiben nyoma sem
fedezhetd f6l barmi néven nevezendd erkdcsiségnek, vagy
hogy képzeleti alakjainak — ha kell§ aesthetikai hatast kelte-
nek — semmi kozik sincs a valdsaghoz? S kolté hibaztat-
haté-e, ha nem zeng csupa hymnusokat, s szivet-lelket gyo-
nyorkodtetd versei egy hajszalnyit sem hasonlitanak erkdlcsi
prédikacziokhoz, politikai  vezérczikkhez vagy tudomanyos
értekezéshez? S kivetendok-e a koltészet tarhazabol a csodak-
kal atszott mesék, mert a valét s wvaloszinit teljesen figyel-
men kiviil hagyjdk? Hisz van a mivészetnek egy egész 4ga,
a zene, mely targytalansaganal fogva a hangokban rejld szépet
masképp, mint fliggetleniil nem 1is tudja kifejezni; mégis ki
tarthatna e sajatsdganal fogva a joval, igazzal s valoval
szorosabb viszonyba 1ép0 miivészeteknél alsobbrendi miivé-
szetnek?

Ha azonban teljes szabadsiga van a miivészetnek min-
den egyébbel szemben, ami nem tartozik a szépek birodal-
maba, e szabadsdg nem zarja ki a szOvetkezést mds elemek-
kel, melyek a szép eszméjével nem ellenkeznek.

Erkolesi  érzésiinkre hatd alakok, események s érzelmek
mivészi alkotasnak éppen gy szolgalhatnak targyul és anyagul,
mint bolcseimi eszmék s a tapasztalati élet és torténet valto-
zatos jelenségei; s a mivek, melyekben a szépnek testvéri
Olelkezése a joval, valoval, igazzal, vagy mind a harommal a
maga teljességében jelentkezik, a miivészi teremtd erdnek
csak olyan — ha nem még jelentékenyebb — remekei lehet-
nek, mint az olyanok, melyek a szépet filiggetleniil tiintetve
61, tisztan csak aesthetikai hatas keltésére czéloznak.

Nem ritkan tapasztalhaté az is, hogy a mivészet hata-
rozottan aldrendeli magat vallasi, erkdlesi, politikai vagy tudo-
manyos czéloknak s nem tdrekszik els6 sorban aesthetikai
hatasra, mely minden egyéb hatdst a legszebb harmodnidban
olvaszt magaba. Hogy ezt tenni a miivésznek épp olyan joga
van, mint mivészetének barmily mas modon valdo érvénye'
sitésére, azt lehetetlen tagadni.
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Csakhogy az sem tagadhatdo, hogy a miivészetnek ily
moédon valé alkalmazasdban csak a miivész szabadsiga nincs
korldtozva, maga a milvészet, mint szolgalattevd, alarendelt,
fliggé allast foglal el s igy az ilyen nem tisztdn aesthetikai
hatasra cz¢élz6 mivészetet az aeslhetika nem tekintheti teljesen
szabad mivészetnek s tiltakoznia kell olyan f6lfogas ellen,
mely a miivészetnek ilyen szolgai aldrendelését a miivészet
legvalodibb czéljanak tekinti. Az ilyen magat Onként masnak
alarendel0 miuvészet hasonlit az olyan hazassagi viszonyhoz,
hol a férj, barmily Iélektani okbdl, neje valddi szolgajava
teszi magat. Itt sem lehet sz6 kényszerr6l, zsarnoki ala-
rendelésrél; de azért megeshetik, hogy a hazas felek kozt
uralkodé ilyen példas Osszhang és egyetértés szand mosolyt
kelt a szemlél6ben.

Nem egészen igy 4all a dolog, ha a miivészet a hasznos-
nak, czélszerlinek ajanlja fol szolgalatat, mint azt az ipar-
mivészetben latjuk. Ez esetben a miivészet nem alacsonyitja
le magat, s6t inkabb folemeli magdhoz az ipart, mint midén
kivaltsagos osztalyok, mdsokat is részesitvén jogokban, sajat
jogaikat 6nként korlatozzak.

A miivészet szabadsagat tehat nem lehet korlatozni még a
sajat maga korlatozasanak jogaban sem; teljes korlatlansagot,
vagyis szabadossagot a miivészet sem kovetelhet maganak. Ha
vele egyenlé rangu, vagy még folotte is allo érdekek, ész-
tnek vagy intézmények jogait sérti, ha velok bardti szovetség
helyett ellenséges viszonyba 1ép ez esetben nem érdemel tobb
elnézést s kiméletet, mint a szabadsdg nevében tombold s
tombold néptémeg.

Ki a miivészet szabadsdgat arra hasznalja, hogy sarba
tiporja, ami milliok eldtt szent; aki gunyt UGz a legtiszteletre-
méltobb erényekbdl, mint vilaghoditd igazsagot arulja a hazug-
sagot s a szemérmetlen fajtalansagnak képben, szoban valo
hirdetése 4altal erkolcsot, izlést egyarant megmételyez: az nem
kovetelhet maganak helyet a mivészet szent temploméaban s
joggal nem panaszkodhatik, ha szertelenségeinek gyakorlasa-
ban térvény altal korlatozzak.

A miivészet, amely ilyen, magdhoz nem = méltd6 szerepet
vallal, nemcsak azért érdemli meg a biralatnak, s6t  részben
allamiligyésznek is kiméletlen 1ildozését, mert tilosba tévedt,
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s masok jogat tiporja, hanem azért is, mert sajat maga ellen,
a muvészet fenkolt eszméje ellen is vétkezik, megtagadva a
mivészet legfobb életelemét, a szépet, melynek hatasa az
erkolesi s igazsagérzékben megbotrankoztatott lélekben nem
érvényesiilhet.

A szép, jO ¢és igaz eszméje egymastdl nem fiiggenek
ugyan, de egymassal ellentétben sem allhatnak. Lehet-e igazan
jonak, erényesnek nevezni az olyan tettet vagy magaviseletet,
mely szépérzésiinket zavard6 moddon jelentkezik, mint a kér-
ked6 Dbecsliletesség, a csusz0-maszo alazatossag; vagy ami
az igaznak érzetét sérti, mint a hazug részvét, a szenteskedd
jamborsag? Kifejezik-e a magasabb értelemben vett valdt, az
igazat, az ¢életnek és természetnek perczenként valtozo, vélet-
leniil ilyennek vagy amolyannak foltiind jelenségei, melyek
teljesen meg vannak fosztva az illizi6 zomanczatdl s tin még
tisztatalan czélzatot is sejtetnek? S amint jO nem lehet, ami
a széppel ¢és igazzal, s igaz nem, ami a joval és széppel
ellenkezik, ugy szépnek sem tekinthetd, ami a joval s igazzal
ellentétbe helyezkedik.

A mondottak alapjan nem nehéz megérteni, mily kevés
joggal hivatkozhatik a miivészet szabadsagira egyrészt a
mindinkabb terpeszkedd s az érzékiségnek hizelgé arukkal
lizérked6 szemérmetlen szennyirodalom, madésrészt a minden
tekintélynek s tiszteletreméltdé hagyomanynak hadat iizend,
hazat, nemzetet megvetd, sivar eszméit magasabb vilagnézetnek
hirdet6 koltészet, mely magat korszerlinek nevezi.

Az els6 sorban emlitett iranyokra fOlosleges egy arva
szOt is vesztegetni, mert iizelmeik veszedelmes voltar6l minden
jobb érzésti meg van gy6zdédve s kovetdik maguk sem hihetik,
hogy nemcsak fizleti, hanem valodi miivészeti czéloknak is
szolgalnak. Az tUgynevezett »modern« koltészet azonban?
melynek mivel6irdl — legaldbb részben — {6l kell tenniink,
hogy a koltészet igaz apostolainak tartjdk magukat, nem tekint-
hetd pusztdn anyagi haszonra szamité iizérkedésnek s igy
egyszeri karhoztatasnal tobb szdra érdemes.

A miivészet szabadsagdval visszaéld, magasabb érdekeket
sértd korunkbeli koltészet téves, roskatag alapon épiilt s igy
szilardan 4all6, maradandd6 miveket nem is hozhat 1étre-
Féelve wjat, minden aron ujat tlintetni f6l, mintha kdltészetben
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s miivészetben altalaban az Uj nem volna csak akkor vonzobb,
értékesebb a részben tan megunt réginél, ha legalabb ugyan-
olyan szép, mint emez. Csak azért mert 1j, semmi sem
nevezhetd szépnek, s6t esetleg lehet az a legundokabb, leg-
visszataszitobb jelenség. S mily konnyli moddjat talaltak ki az
ujat  hajhasz6 koltok, hogy czéljukat elérjék! Egyszerien
ellentétbe  helyezkednek  tartalomban, formdban mindazzal,
amit eddig koltdinek tekintettek. Hit helyett hitetlenséget,
hazaszeretet helyett hazat, nemzetet megvetd vilagpolgarsagot,
nemes Onérzet helyett poffeszkedd elbizakodottsagot, vonzo,
folemeld tartalom helyett eltaszitdé vagy leverd, borzalmat
keltd jelenségeket talalnak fol, tobbnyire a szabalyos rhyth-
must szandékosan mell6z6 forméban.

A valdnak, az igaznak a nevében teszik ezt, — mondjak —
mely hitdk, ha dszinte, kettds tévedést foglal magaban.

Elészor is a valonak s igaznak fOltlintetése nem is igazi
czélja a koltészetnek s barmind miivészetnek; azutdn meg
nem is az a vald, az igaz, amit Ok mint ilyent Aarulgatnak.
Van a természetben és emberi életben szép is, rat is, jo is,
rossz is ezer meg ezer valtozatban; minden f6ldon bdven
termi az ¢élet a szivfacsard6 fajdalmakat s borzalmat keltd
szornyetegeket a deriilt, ujjongd Orom s Iélekemeld tiine-
mények mellett. Miért volna hat éppen csak az a mivészet
hazug, mely elOszeretettel ez utdbbiak felé¢ fordul, az eldb-
biekkel kaczérkodo ellenben az igazsag hii, hamisitatlan tol-
macsa?

S még hagyjan, ha csak az igaznak nevében hirdeti a
legijabb irodalom konyvben, szinpadon, az egyéni érvénye-
stilésre torekve rideg Onzés és féktelen érzékiség uralmat,
melylyel — sajnos — csakugyan Iépten-nyomon talalkoz-
hatunk. Szomoruibb dolog, hogy a legujabb viladgpolgérias
tarsadalomtanra  tamaszkodva, mindezt mint cselekedeteink
természetes, egyaltaldban nem kéarhoztathaté rugoéit tiinteti fol
s ami nem all azok szolgalatdban, azt mint természetellenest
Vagy éppen erkolcstelent megveti, giny targyava teszi. Az élet
egyenetlenségei koOzott nem azt hirdeti, mint igazsagtalan-
sdgot, hogy a pénz ¢és hatalom emberei, bdségben Uszva,
szabadon folytathatnak olyan ¢életet, mely a nemesebb erkolcesi
fogalmakkal homlokegyenest ellenkezik, holott a szellem s
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miuveltség tekintetében joval folottiik allok legnagyobb része
sziikséggel, szegénységgel kénytelen kiizdeni, hanem azt, hogy
nincsen emezeknek is megengedve s lehetdvé téve ugy élni,
ugy ¢élvezni a foldi javakat s gyonyorliségeket, mint ahogy
amazok ¢lvezik s a hit versenyben elbukokat vértantnak,
nem a sajat, hanem a tarsadalom hibai aldozatainak tiin-
teti 6.

Hat fonnallhat-e tarsadalom, melyben a minden magasabb,
altalanosabb érdeket megvetd egyéni torekvések jutnak ural-
kodasra? Nem éppen nyers Osztoneiknek magasabb érdekekért,
jogos igényeink megtagadasa nélkil valé korlatozasa az
erkolcsiség alapja? S nem esztelen dolog korlatozas helyett
még taplalni, er6sbiteni benniink azt, ami, a természetnél
fogva, ugyis er6és ¢és hatalmas s erejét sokkal gyakrabban
érvényesiti rombolasban, mint alkotasban?

Valoédi szerencse, hogy az ilyen 0j irodalom, féleg a lyrai
koltészetben, a sivar, megbotrankoztatd tartalmat nem tudja,
vagy nem akarja tetszetds, behizelgd alakban eléallitani. Leg-
alabb kevésbbé kell attol tartani, hogy izlést és részben erkol-
csOt rontd hatisa érzékenyebb rombolasokat fog véghez vinni.
Hogy is vivhatndk ki finomabb érzési s aesthetikailag miivelt
lelkek tetsz€sét nagyhangi szolasok, értelmetlenségek s undort
kelto6 képek ¢és kifejezések, melyekben a korunkbeli lyra
lathatd gyonyoriiséggel kéjeleg: s ki gyonyorkddhetnék az
olyan verselésben, mely a szeszélyes oOnkényt teszi korlatlan
uralkodova?

Senki sem kivanhatja ugyan s az elfogulatlan aesthetikus
legkevésbbé, hogy a mivészet s fOleg a koltészet csak kivalo,
tetszetds, erkolcsileg fOlemeld, harmonids érzelmeket keltd
targyakat dolgozzon fol s jambor igazsagszolgaltatissal mindig
érdem szerint jutalmazzon ¢és biintessen. Meg kell engedni,
hogy a gyarld, gonosz, ellenszenvet s utalatot keltd jelen-
ségeket is folvegye mlvébe s az életben eléforduld visszas-
sagokat s igazsagtalansdgokat a valonak megfelelonek tiintesse
fol. De mindezt csak a miivészet fOczéljanak, az aesthetikai
hataskeltésnek szolgalatdban teheti, mely hatas nélkiill semmi
sem tekinthetd valddi szép miinek.

Szerepeltethet a koltd barmily félszeg, gyarld ¢és meg-
vetésre méltdo alakokat; nevetségessé tehet, ostorozhat, meg-
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sirathat nemzeti hibdkat csak 1gy, mint A&ltalanos emberieket;
a jutalmazd és megtorlo igazsagot miikodtetheti s mellGzheti
tetszés szerint, ha humordban, gunyjdban, kesertiiségében a
békitd, biintetd, javitani vagyd vagy fajdalmasan konnyezd
szeretet nyilatkozik; ha az igazsagtalanul szenveddk irant
nemes részvétét, a Dbintetlenill garazdalkodé gonoszok irant
pedig megverését érezteti s az olvasoban hasonld érzelmeket
kelt irantok: az aesthetikai hatds a legvisszdsabb elemek har-
czaiban sem maradhat el.

A szépet, joOt, igazat egyesekben, nemzetben s az embe-
riségben egyarant szeretd 1élekbdl fakadd kaczaj, guny, konny,
harag a tartalom sivarsaga altal keltett kellemetlen érzést
elenyészteti s érzelmeinket jol es6é harmonidba olvasztja.
S ezt nemcsak a kolté lelkébdl kisugarzoé fény és meleg szé-
pitd hatasa teszi, hanem az is, hogy amely miivekben e szé-
pit6 elemek megvannak, azok a wvalot is igazabb vilagitasban
tiintetik fol, mint amelyekben a kolt0 a megzavart harmoniat
nem akarja vagy nem tudja helyreallitani.

Hibat, blnt, gyarléosdgot mindeniitt talalunk — hirdetik
a harmoniara torekvd miivek —, magunkban 1gy, mint bara-
tainkban s ellenségeinkben, font ¢€s alant, minden korban s
az emberi tarsasag minden korében. De az itt is, ott is fol-
hangzé keseri guny, fajé panasz s szent harag mutatja,
hogy a nemesebb érzelmek, az erkolcsiségnek és igazsagnak
szeretete nem halt ki az emberiségbdl, s tan nem is minden
olyan sotét, mint amilyennek a f4jdalom szemiivegén at latjuk.
Honnan fakadhatna kiilonben a deriilt, békitd6 humor, mely
kiforrott lelki kolték miiveiben mosolygassal szaritja fol a
megcsillan6 kdnnyeket?!

A sértd vagy fajo jelenségeket ilyen vildgitasban tarjak
elénk kivalé koltéink. BERZSENYInek, kora magyarjait nemes
haraggal ostorozvdn, szomori megadassal végzddd odaja;
KOLCSEYynek a nemzet elkorcsosoddsan kesergd elégidi és
PETOFInek a magyar ifjusagot, a kiilfold magyarjait s a maradi
nemességet sujtdo,  gunyold versei szintigy a hazaszeretet
foldében keltek, mint EOTVOS-nek a korhadt hazai allapotokat
festd regényei. De mondhatja-e ezt valaki jo lélekkel a leg-
ujabb koltészet termékeirdl? Nem inkabb kicsinylést, lenézést
arul-e el nagy részik f6leg hazai viszonyaink s nemzeti
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hagyomanyainkkal szemben? Forrasuk bosszankodd, kesergo,
aggodd szeretet helyett nem inkabb beteges Onteltség, zavaros
mamor vagy szenvelgett életuntsdg? S nem latszik-e benndk
gyakran a torekvés: éppen azt allitani pellengérre, ami erkolcsi
fogalmaink szerint tiszteletre méltdo, s annak lenni sz0sz616iva,
amit a finomabb erkolcsi érzés elitél?

Honnan e tamadas évezredek altal megszentelt erkolcesi
fogalmak ellen? Mi ad jogot s batorsdgot e mozgalom embe-
reinek, jobb lelkek megbotrankoztatasara sippal-dobbal arul-
gatni mételyt erjeszté termékeiket? Elgondolhato-e, hogy egytdl-
egyig puszta uzérkedésbol wvagy hirhajhaszatbol szolgaljanak
olyan irdnynak, melynek fonak, sot erkolestelen voltarol meg
vannak gy6zodve? Nem, az nem lehet!

Fol kell tenniink, hogy wvannak kozottik, kik jol tudjak,
hogy aki milvében az erkolcsiség ellen vét, az visszaél a
miivészet szabadsagaval. Csakhogy erkolcsi fogalmaik kiilon-
boznek az évezredek ota fonnalloaktdl, s igy annak megsérté-
sére, ami erkdlcsi fogalmaikkal ellenkezik, magukat f{6ljogo-
sitva érzik.

S hogyne ¢éreznék magukat erre foljogositva, mid6én a
tomeg ezrei tapsolnak nekik, s ujjongva fogadjak hirdetését
azoknak az elveknek, melyek torekvéseiket s életmodjukat
igazoljak!

Am hirdessék hit az emberi gyongeségeknek s dllati
hajlamoknak szolgalé uj erkolcstanukat, szentesitsék a termé-
szetess€ég nevében a tapasztalati ¢élet kényelmes erkolcseit, s
ildozzék ginyuk leghegyesebb nyilaival féleg a képmutatokat,
kik velok szemben megbotrankozast mutatnak, bar egész
¢letok az erkodlcstelenség lanczolata, — ez egygyel legalabb
igazan jo tettet visznek véghez. De azoknak, akik a régi
erkdlcsiségnek elméletben és gyakorlatban igaz hivei, engedjék
meg, hogy tadmadasaikkal szemben sajat elveiket korom-
szakadtdig megvédelmezzék, s hagyjak meg Oket abban a
meggy0z6désiikben, hogy amig az emberiség annyira el nem
letekre hajlo tomeggel szemben, mely minden szépet, jot
beszennyez féktelen indulataival, mindig lesznek Adamok?
kik a wvalodi jo eszméjét a =zajongd arban elmeriilni nem
engedik.





