A tarsadalom viszonya a vallashoz.
frta: TORKOS LASZLO.

Nincs semmi tokéletes az ég alatt; legkevésbbé azokban
a dolgokban, melyeket emberek alkottak. Nem tesz kivételt
e tekintetben az emberi tarsadalom sem, melynek terheirél s
romlottsagar6l mindig ¢és mindeniitt slriin felhangzanak a
panaszok. Pedig mi volna az emberiség, ha az egyeseket ¢és
csaladokat tarsadalmi kotelékek nem foglalnak egybe kisebb-
nagyobb egészekké?

A tarsadalmi ¢élet aldasait csak akkor ismerndk meg
igazan, ha az egybefiiz6 kotelékek egyszerre felbomlananak s
az egyesek ¢és csaladdok a korlatlan Onkény s fejetlenség
hatalma ala keriilnének.. Nagy részilk csakhamar elpusztulna
s a tobbi »rohamosan visszasiilyedne a kezdetleges allati alla-
potba, vagy Ujra egyesiilve ismét csak a tarsadalmi kapcso-
latokban keresné tidvosségét.

Igazi emberi ¢élet csakis a tarsadalomban fejlédhetik.
Védelem oOnkény, erdszak s természeti veszélyek -ellen, segit-
kezés sziikségben s bajokban, a testi-lelki erdk teljes kifejtése,
az ¢élet oOrOmeinek az emberi természethez mért élvezése,
mind csak a tarsas egyesiilés talajaban verhet allandon gyo-
keret s beldle szivhatja éltetd nedveit.

A tarsaséletnek e nagy jelent6sége folytin minden jelen-
ség, mely benne folszinre vetddik, olyan mértékben érdemel
megtlirést, védelmet vagy még gyamolitast is, amint a tarsa-
dalom czéljaival s érdekeivel nem ellenkezik, vagy oket még
eld is mozditja, s e tekintetek ala esik a wvallas is, melyhez
valé viszonya a tarsadalomnak jelen fejtegetéseim targyaul
szolgal.

A vallas  lényegér6l s  eredetér6l a nézetek nagyon el-
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térok. Régi idok ota sokan azt hirdetik, hogy a wvallds nem
egyéb, mint ravasz emberek taldlmadnya oly czélbol, hogy
vele a tudatlan tomeget leigazhassak s allandéan féken tart-
hassak. Akik ilyet allitanak, nem gondoljdk meg, hogy sem-
mivel sem lehet hatni az emberi Ilélekre, mihez benne nincs
meg a kelld fogékonysag. Kelthetne-e barki is miivei altal tet-
szést a lélekben, ha az emberben hidnyoznék az aesthetikai
érzék, mely szépmiivek teremtésében s élvezésében nyilatko-
zik? Ugyanez 4ll a wvallasra nézve is. Hasztalan hirdetnének
langlelki apostolok vallasi eszméket, ha a hallgatok Ilelkében
nem ¢lnének ez eszmék csirai, melyeket a hirdetok szavai
benndk csak kifejlesztenek. S hogy ezek az eszmék kifejléd-
jenek, arra nincs is mindig szikség egyesektdl kiinduld hat-
hatésabb Osztonzésre, Onnonmaguktol is jelentkeznek s jutnak
a fejlédés kisebb-nagyobb fokdig, mir6l szamos nép szolgal-
hat tantisagul olyan vidékeken, ahol sem hitalapitd, sem hit-
térité soha meg nem fordult.

Nem csekély azoknak a szama sem, akik elismerik ugyan,
hogy a wvallds az emberi Iéleknek sajat magabdl sarjadzo
¢letjelensége, csakhogy valami tokéletlenebbnek tekintik, mely
fejletlenebb korban s fejletlenebb emberekben jelentkezik csak
hathat6sabban, s mint a virdg idOhaladtdval elhervad, hogy a
termésnek adjon helyet, a folvilagosodas terjedésével mindig
sziikebb és szitkkebb korre szoritkozik, mig végre teljesen el-
enyészik.

Ebben a véleményben van némi igazsag, de csak annyi,
hogy a wvallas is ala van vetve a tokéletesedésnek s igaz-
sagai, melyek tisztan érzelmen alapulé alanyi természetliek
és sem tapasztalds, sem észokok 4&ltal nem igazolhatok, mi-
veltebb korban s miveltebb lelkekben mas-mas alakot Oltenek
vagy, mint bizonyos egyhaznak hitében megallapitottak, hite-
loket sokakndl teljesen el is vesztik. De lényegdk azért meg-
marad az emberi lélek mélyén, a hitdkben megzavart fél-
muveltekben szintugy, mint a mélyelméjli bolcsekben. Az
elébbiek nagy részénél elkorcsosult alakjadban, mint babona,
az utobbiaknal pedig mint emelkedett, eszményi vildgnézet s
a tiszta erkolcsi eszme cultusa. A vallasi érzés teljes el-
tinése csak akkor volna gondolhato, ha az emberi elme a
vildgegyetem minden szegét-zugat athatna vildgaval s e vila-
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gossdg az egész emberiségre Kkiterjedne. A  tokéletesedésnek
erre a fokira azonban soha {6l nem emelkedhetik sem egyes
ember, sem az egész emberiség. Minél mélyebben behat
valaki a mindenség titkaiba, minél tdgabb ko&rre terjednek ki
ismeretei, annal hatarozottabban meggy6zddik arrol, hogy a
mindenséget felfogni, a lét alapjait kifiirkészni emberi elme
nem képes. Emberi ész szerint a »semmi« el nem gondol-
hat6, szintoly kevéssé az, hogy semmibdl valami szarmazha-
tik s 1igy alkotorészeiben a mindenség csak Oroktol fogva
fennallonak, térre s idore nézve kezdet ¢és végnélkiilinek
tekinthet6 s mint ilyen meg nem ismerhetd, mert mindent
csak massal szemben ismerhetink meg a maga teljességében
s mi mas allhat szemben a végtelen mindenséggel?

Az emberi elmének ezen korlatoltsaganal fogva tehat a
legszélesebb ismeretkdrrel bironak lelkében is mindig tag tér
nyilik a legkiilonbféle sejtelmeknek, melyek, ha nem vesznek
is fol hatarozott alakot, annal nagyobb csodalattal, tisztelettel
s halaval toltik el az ember kebelét, minél mélyebben hatolt
a vilag millio csodajanak soha fol nem derithetd rejtelmeibe.
Csak akiben szikraja sincs meg a képzeletnek s érzelemnek,
annak lelkét hagyhatndk érintetleniil e csoddk s képzelet ¢és
érzelem, mig ember ¢él, a keblekbdl teljesen kihalni nem fog
soha.

Azok kozill az érzelmek koziil, melyekb6l a wvallasi esz-
mék fakadnak, az embert leginkabb jellemz6 két érzelem
tinik ki: a magasabb hatalmaktél valo fliggésnek, a veldk
szemben vald gyengeségnek érzete egyrészt, masrészt az
erének, a fenséségnek érzete a fold tobbi lényeivel szemben.
Az elobbin alapszik az istenségben vald hit, mely szdz meg
szaz alakban nyilatkozik, de Iényegében egy a legdurvabb
balvanyimadasban s a legfejlettebb monotheismusban, — még
tisztan szellemi alaktalansagaban is. Az utdbbi viszont forrasa
a lélek halhatatlansaga hitének, mely hatarozottabb, vagy
hatarozatlanabb alakban szintén kiegészitd részét teszi minden
nép vallasanak, s alapul szolgal szintigy a foldi lélekvan-
dorldas, mint a talvilagi Orokélet hitének. A két fOeszméhez
kapcsoloédik az igazsagérzetre tamaszkodva még egy harma-
dik: a haldl utani igazsdgszolgéltatas hite, mely vel6k egyiitt
a vallas tulajdonképeni lényegének tekinthetd.
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Az emberi élet szamtalan visszassagai, az ellentét, mely
az ember erkolcsi értéke ¢€s foldi boldogulasa kozt uton-
utfélen tapasztalhatd, a gonosznak gyakori gylzelme a
védetlen erényen s a foldi 1ét szaz meg szaz veszedelme ¢és
nyomorusaga, melyek nem ritkin a legnemesebb lelkeket
sujtjak a legkonyortelenebbiil, mindez mélyen sérti a nemesen
gondolkodé6 ember lelkét, s mintegy kovetelleg kelti benne
azt a gondolatot, hogy amely harmoénia az ember erkdlcsi
értéke s boldogulasa kozt itt e foldi életben sehol fol nem
talalhatd, azt magasabb igazsagszolgaltatdis a haldl utdni
életben teljes mértékben Iétesiteni fogja. »Oh remélj, remélj
egy jobb hazat, s benne az erény diadalat, mert kiilonben
sorsod ¢és a fold Isten ellen zagolddni kolt'« igy inti fiat
Arany »Fiamhoz« cziml kolteményében s hany ember érezte
e hitnek sziikségét szint oly hathatésan, mint a koltd, hany
meggornyedt I¢lek keresett vigasztalast és erét e folemeld
gondolatban!

Hogy azok a képek, melyeket a képzelet kiilonféle nép-
nél s korban a talvilagi igazsagszolgaltatasrol alkotott, csak
oly kevéssé tekinthet6k concret valdosdgnak, mint a hatarozott
alakot oOltott vallasi eszmék altalaban, ebbdl nem kovetkezik,,
hogy az igazsdgszolgaltatas hite legszellemibb mivoltdban ne
¢lhetne mélyen gondolkodd lelkekben is, foltéve, hogy nemes-
erkolesi érzéssel is meg vannak aldva. Ha masban sem nyi-
latkozik is tdn benndk e hit, tanubizonysagot tesz rdla a
torekvés Ugy élni a nemes, tiszta erény szeretetében, hogy a
halalra gondolva, nyugodtan mondhassék Berzsenyivel:

»Legyen alom, legyen biro,
Batran megyek elébe,

Mint az elfaradt utazo

A vadon enyhelyébe.

Mert ha bird, nem furdal vad,
Mert ha alom, nyugalmat ad.«

Alapjdban tehat a wvallds, a magasabb hatalmakban, a
talvilagi ¢életben s a wvele kapcsolatban 4allo igazsagszolgalta-
tasban vald hit az ember lelki életének tisztan belsé jelen-
sége s mint ilyen a tarsadalmi érdekek tekintetében csak
olyan szempont ald eshetik, mint az embernek tisztin belsd
érzelmi s gondolati vilaga 4ltaldban. Amennyiben tagadha-
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tatlan, hogy a wvalldsos hit altaldban békitd, megnyugtatd s
igy boldogit6 hatdsa lehet a Iélekre, az egyesek boldogsaga
pedig csak jo hatasa lehet a tarsadalomra; annyiban bizo-
nyara inkabb érdekében 4ll a tarsadalomnak a wvalldsos hit
terjedését s meger6sddését elémozditani, mint akadalyozni.
A tarsadalom érdekei azonban mégis nem annyira a bels6
hité¢lethez fiiz6dnek, mint inkdbb azokhoz a kiilsé jelensé-
gekhez, melyek a hitéletbol kifolydlag az emberi élet minden-
nem viszonyaira kiterjednek.

A kiils6 jelenségek kozé, melyekben a wvallasi élet nyilat-
kozik, nagyrészt olyan cselekedetek tartoznak, melyek a
legszorosabb  Osszefliggésben vannak a bels6 hitélettel s
czéljok az istenség megengesztelése, joindulatinak megszer-
zése s fentartdsa, foldi oOhajok elnyerése s az Orok iidvosség
kiérdemlése, amilyen cselekedetek az aldozatok, imadkozas,
bojtolés, kilonféle vallasos szertartasokban vald részvétel stb.
A vallasnak ilyen tettekben valé6 nyilvanulasai nem sokkal
nagyobb mértékben fiizédnek a tarsadalom érdekeihez, mint
a puszta belsd hitélet, amennyiben ugyancsak kevéssé fiigg
a tarsadalmi ¢életmiikodések egészsége attol, tagjai mit és
mennyit imadkoznak, bojtdlnek s gyakran vagy ritkdn vesz-
nek-e részt wvallasi szertartasokban, ha kiilonben megteszik,
amivel a tarsadalomnak tartoznak s hataskoriikben sikeresen
miikddnek.

Lehetnek azonban — mint vannak is — a vallasos élet
ilynemli nyilatkozatai kozott olyanok is, melyek a tarsadalmi
érdekeknek nemcsak nem szolgalnak, hanem kisebb-nagyobb
mértékben még ellentétben is lehetnek vel6k. Az ilyeneket
természetesen nem is hagyhatja a tarsadalom figyelem nélkiil,
s lehetd korlatozasukon teljes joggal munkélkodhatik. A tar-
sadalom egészségének egyik f6 feltétele kétségen kivill tagjai-
nak testi, lelki épsége, s a csaladi élet minél nagyobb bensé-
sége. Hogy lehetnének tehat kozombosek a  tarsadalomra
nézve a vallasi élet olyan nyilvanulasai, melyek talhajtott
aszkézis folytan a test ¢épségét veszélyeztetik, vagy a csalad-
alapitast korlatozzak, a csaladi kotelékeket meglazitjak?

A szerzetesi ¢élet — fOleg szigoritott alakjaban — sa
coelibatus wvallasi alapon még oly mértékben is, mint az fleg
a rom. katholikus egyhazban  foltalalhatd, szamos  ellenzére
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talalt minden korban, s bizonyara inkabb szolgal — gyakran?
masutt is — egyhazi, mint tarsadalmi érdekeket; az egyéni
jogok szempontjabdl azonban mégis elnézésre tarthat szamot.
De gondoljuk meg, mi lenne a tarsadalombol, ha vallasi
rajongasbol egyszerre egész tomegek adndk magokat test-
sanyargatd, csak vallasi gyakorlatokat végzd szerzetesi vagy
remetei életnek, s férfiak és nék szizezrei tagadndk meg ép testi-
lelki erében a nemi élet kovetelményeit s mondananak le a
hazassag jogar6l? Mily nagy mértékben csokkenthetné ez az
ép sziloktél szadrmazott egészséges gyermekek szamat, mig a
beteg, s6t nyomorék férfiak s nék szabadon kothetvén hazas-
sagot, az Uj nemzedeék elsatnyuldasa atoroklés folytan egyre
veszedelmesebb aranyokat Oltene. A vallasi rajongasnak ilyen
jarvanyszerli jelenségénél vétkes mulasztds volna a tarsadalom
részérél, ha minden rendelkezésére alld eszk6zzel nem kiizdene
a baj ellen. S bizonyara nem is maradna tétlen kozombos-
ségben, amir6l legjabban az »egyke«-mozgalom tanuskodik
a hasonld veszedelemmel fenyegetd betegséggel szemben.

A vallési rajongéds altaldban, jelentkezzék az barmi modon,,
inkabb karos hatasu lehet a tarsadalomra nézve, mint hasz-
nos; mert kiélesiti az ellentéteket, gylilolkodést s tiirelmetlen-
séget sziil, s igy nagyon alkalmas a tarsadalom tagjai kozott
az Udvos egyetértést megzavarni, sOt megsemmisiteni. Azért
semmi esetre sem tagadhatdo meg a tarsadalomnak az a joga,
hogy ellenérz6, fékez6 befolyasat, mint mindennemii rajon-
gokra, ugy a vallasiakra is kiterjessze.

A vallasos érzés azonban nemcsak olyan cselekedetek-
nek sziiléje, melyek az ugynevezett jambor ¢életet jellemzik,
a tagabb s nemesebb értelemben vett erkdlcsiségre is nagy
befolyassal van. Minthogy azok a vallasok, melyek a hitet
szoros kapcsolatba hozzdk az erkdlesiséggel, a tarsadalom
érdekeit szolgald erényeket s kotelességeket altalaban szintén
ilyenekiil ismerik el, s hiveiket apolasokra, illetdleg teljesité-
sokre serkentik, a valldsnak befolydsa az erkolcsi életre csak
iidvosnek tekinthet6. Hogy a wvalldss mindent, amit tenniink
vagy mellézniink rendek mint isteni torvényt tlintet fel, mely-
lyel szemben valo viselkedésiinkért a foldfolotti  igazsag-
szolgaltatas eldtt kell szamot adnunk, az, ha kelld hatdsa az
erkOlcsi  életre el nem marad, az illetonek erkdlcsi életét
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semmivel sem teszi kevésbbé értékessé a tarsadalomra nézve,
mint az olyanét, aki minden magasabb hatalomra valo tekin-
tet nélkiil teljesiti kotelességét a tarsadalommal szemben.
S6t, aki a minden j6 adomany addja iranti halabol s tiszte-
letb6l s embertarsainak, mint testvéreinek, vagy akar csak a
jo  ¢és szép magas eszméinek szeretet¢bdl torekszik tiszta,
becsiiletes életre s kotelességeinek hii  teljesitésére, annak
erkoOlcsisége nemcsak altaldban nemesebb, hanem a tarsa-
dalomra nézve is gyiimoOlcs6zObb, mint az olyané, aki kote-
lességeit csak hasznossagi szempontbdl teljesiti. Akiket pedig
csak az isteni igazsagszolgaltatds hite vezérel cselekedeteiben,
sem az erkdlcsiség, sem a tarsadalmi érdek szempontjabol
nem 4allanak alantabb fokon, mint akiket tetteikben tisztan
vilagi érdekek sarkalnak s wvilagi torvények tartanak féken.
Az ok, melynél fogva valaki a tarsadalom iranti kotelességeit
teljesiti, altalaban mellékes dolog a tarsadalomra nézve, a
fédolog az, hogy az oknak meglegyenek a kivanatos kovet-
kezményei, s amennyiben a vallas nemcsak a tarsadalomra
nézve kozombos vallasi gyakorlatokra, hanem a tulajdonképeni
erkolesi életre is hahatdos okul szolgalhat, a tarsadalmi élet
szempontjabol a leggondosabb apoléasra érdemes.

A tarsadalmi érdekek tekintetében nem csekély jelento-
sége van a vallasnak az altal is, hogy szamtalan keresetdg- s
keresetmodnak  szolgal  forrasaul, mely  kapcsolatbahozatal
anyagi érdekekkel legkevésbbé sem lealacsonyitdé a valldsra
nézve. Hisz' nem egyszer hirdették s hirdetik a miivészetrdl
is, magas czéljai mellett mily nagy a jelent0sége nemzet-
gazdasagi szempontbdl, s ki tekinthetné ezt a mivészet
szentsége elleni vétségnek?

A vallassal inkabb vagy kevésbbé szoros kapcsolatban
levé keresetagak koziil els6 sorban azok emlitendok, melyek
vallas nélkiil nem is gondolhatok. Ilyenek mindazok az alla-
sok, melyeket a kiilonféle egyhazak alkalmazottjai toltenek
be, mint lelkészek, tanitok, orgonistdk, szolgdk, a legmaga-
sabb papi méltosagtol kezdve le a harangozdig. Nagyon
szamos ¢érintkez6 pontja van tovabba a wvallasnak a tudo-
many, milvészet, ipar ¢és kereskedelem kiilonféle nemével s
mint ilyen is nem csak szellemi elénydket nydjt a tarsada-
lom szamos tagjainak, hanem anyagiakat is. A theologiai
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munkak kiilonféle nemei, nemkilonben a vallasi épiilésiil
szolgald praedicatiok, imadsagos- ¢€s énekeskdnyvek csak ugy
jovedelemforrasai a szerzOknek, kiadoknak, konyvnyomtatok-
nak és kereskedoknek egyarant, mint a tudomany s irodalom
barmily masféle termékei. S hany mivészt s iparost foglal-
koztatnak a templomok mindennemii hozzatartozoikkal! Epit-
mesterek, szobraszok, festbk a templom épitésével s folszere-
lésével bo alkalmat taldlnak munkéajuk értékesitésére, s a
zenészek is — szerzok s eldadok egyarant — nem kis mér-
tékben gylimolcsoztethetik a vallasi gyakorlatban  képességo-
ket. Amely iparosokra az ¢épitkezéseknél altalaban sziikség
van, mindazoknak a templomépités is munkat s keresetet
nyujt s harangdnték s orgonakészitok jovedelmeiket majdnem
kizarolag a vallasi gyakorlatbdl s egyhazi életbdl meritik.

A mondottakbol kitiinik, hogy a wvallds, mint puszta belsd
hitélet a tarsadalomi érdekeket ugyan alig érinti, annal gyak-
rabban ¢rintkezik azonban veldk, kiilsé jelentkezése a tarsa-
dalom tagjaira valo erkdlcsi s anyagi hatdsdnal fogva, mely
hatds, — egyes karos kinovéseket nem tekintve — altaldban
iidvosnek mondhat6.

S mit tapasztalunk mégis alant ¢és fent, miveletlenek és
miveltek kozt egyarant a vallassal szemben? Nem részesiil-e
béven glunyban, lenézésben, so6t {ildozésben is mint haszon-
talan vagy éppen karos tévelygés, mely aldél az emberiség-
nek magat fel kell szabaditania? Mi lehet forrdsa ennek a
sajnos jelenségnek? Emberi gbég s elbizakodottsag s a mind-
inkabb terjedd erkolcsi romlottsag? Nem tagadhatd, hogy rész-
ben innen ered, de visszavezethetd az szamtalan olyan okra
is, melyek nem magukban a vallas irant ellenséges indula-
tuakban rejlenek.

A vallas tarsadalmi jelentdségének ezen téves felfogasa
tulajdonképen nem is vonatkozik magara a valldsra, mint
inkabb gondozoira, az egyhazakra, egyhazi rendekre s szemé-
lyekre; ezen emberi intézmények, rendek s egyének keltenek
sokban viszas érzelmeket, melyek lelkokben maganak a val-
lasnak fogalmat is megzavarjak s elhomalyositjdk. Mert az
egyhazak ugy egészben, mint vezetdikben s gondozodikban
csakugyan gyakran ¢és sok helyen akkép gondoztdk ¢és gon-
dozzdk még jelenleg is a rajok bizott kincset, hogy az maguk-
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nak bodven gyiimdlcsdzzék, a hivek millidira nézve azonban
inkabb atokul szolgal, mint aldasul. Amit KOLCSEY hires
emlékbeszédében BERZSENYI folott a vallasr6l mond, hogy a
hatalom zsamolyava lett, arr6l kidltd tanubizonysdgot tesz a
torténelem. Az wuralkodd egyhazban mindeniitt megvolt ¢és
megvan az a torekvés, hogy a wvallasi sziikségre tamasz-
kodva, a nép szivén, lelkén uralomra jusson s azt érdekeinek
igajaba hajtsa. Ebben a torekvésben rendszerint kar6ltve
jér a vildgi hatalommal, azzal az inkabb, vagy kevésbbé tit-
kolt czélzattal, hogy ennek is foléje keriiljon, mi tudvalevéleg
nem egyszer sikeriilt is. E czélzat csak ott valik lehetetlenné,
ahol a wvilagi s egyhazi hatalom egyesitve van; itt természe-
tesen sem kiizdelemrdl, sem egyiknek a maésikon valo gydzel-
mérdl nem lehet sz6.

E hatalomra valo torekvést illetéleg nem nehéz kimu-
tatni, hogy egyes egyhazak intézményei s dogmai kdzt nem
egy van, mely az egyhdznak hathatés befolyast biztosit a
hivek egész lelki ¢életére s keletkezését is minden valdszini-
ség szerint ennek a korilménynek koszonheti. S hogy a hatal-
mat biztositdé fegyver, mely ezekben az intézményekben ¢és
dogmakban rejlik, czéljdnak megfeleljen, arrél az egyhdz min-
dennem@i és rangi urai ¢és szolgai bdven gondoskodnak,
részint kotelességszerinti engedelmességbdl, részint vakbuzgo-
sdgbol, s6t nem ritkdan alacsony egyéni érdekekbdl is. A lel-
kekre valo befolyasukat az egyhazak s alkalmazottjaik f6leg
olyan irdnyban érvényesitik, hogy a rajuk (az egyhazra s alkal-
mazottjaira) vonatkoz6 kotelességeket a hivek pontosan tel-
jesitsék, s a nemesitd ¢és vigasztald hitélet fejlesztésére sokkal
kevesebb gondot forditanak, mint az olyan vallasi gyakorla
tokra vald serkentésre, melyek — mint fenntebb emlitettem —
a tarsadalmi érdekeket alig érintik, vagy beteges, a foldi éle-
tet megvetd kegyeskedok s rajongdk nevelésére, kik egyediili
boldogsagnak a hitiik targyaval valo egyesiilést tekintik.

Lehet-e tehat csodalni, hogy a wvallas ilyen gondozas
mellett sokkal tobb korcs gylimdlcsdt terem, mint épet, rom-
latlant, s hogy e miatt minden idében nagy szammal vannak,
az elbutitott vagy fanatizalt tomeggel szemben olyanok, kik
a vallast semmibe sem veszik, vagy éppen ellenséges indu-
lattal viseltetnek iranta, ami gyakran tarsadalmi  forrongaso-
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kat szokott el6idézni? A miiveltség barmily alacsony fokan
alljon a tomeg altalaban, vannak kozottiik élesebb latasuak,
kik folismerik a valét, minél kevesebb gonddal leplezgetik
elbizakodottsagukban az érdekeltek. S akadnak mindeniitt
olyanok 1is, akik inkabb, vagy kevésbbé tiszta czélbol hiven
gondoskodnak arr6l, hogy necsak a megnyilt szemek ujra be
ne zaruljanak, hanem a még bezarultak is megnyiljanak s az
egyhaz ¢s papsag ellen izgatva, annak tekintélyével egyiitt a
vallasi érzést is sokban leromboljak.

M¢ég nagyobb hatdssal vannak az emlitett koriilmények
a miveltebb osztdlyokra. Latjdk, hogy fbéleg az egyhaz szolgait
a rendeleteik iranti engedelmességet, mindennemii lelki gyakor-
latokban, valldsos szokasokban s szertartdsokban vald buzgd
részvételt tekintetik a legigazibb valldsossagnak s latjak
egyszersmind, hogy az ilyen értelemben vallasos emberek nagy
része erkolesi tekintetben mélyen alatta all sok olyannak, ki
a vallasossagnak kiilséségekben valé nyilvanitadsara mif sem
ad. Mily konnyen kelthetik az ilyen tapasztalatok a nemesebben
érz0, miveltebb lelkekben is azt a téves hitet, hogy a wvalla-
sossadgnak az erkdlcsiséghez semmi koze sincs. S ha a vallasnak
erkOlcsi nemesitdé hatdsdban valé hit megrendiil benniink,
mélyen alaszallt szemiinkben értéke a vallasnak altalaban,
melynek egyhdzilag megallapitott hittételei a gondolkodd lélekben
tamadt kételyekkel szemben nehezen allhatnak meg.

A vallas irant kozombosekké, vagy ellenséges indulatuakka
valtak mellett azonban mindig voltak ¢és vannak olyanok is,
akik, anélkiil, hogy a rajongdk s szentesked6k tabordhoz
csatlakoznak, a visszas jelenségek kozott a vallas igaz 1énye-
gének s magas jelentOségének képét tisztdn megorizték szivokben-
Ezek tudjdk, hogy van szivet, lelket athat6, folemeld és
nemesitd vallasossdg egyhazilag szentesitett kiils6ségek gyakor-
lasa nélkil is, de azért a kett6t egymassal ellentétbe sem
szabad helyezni, mintha a kiilséségekhez kegyelettel alkal-
mazkodokat egytdl-egyig szolgalelkiieknek, vagy képmutatok-
nak kellene tekinteniink. Ezek kiilonbséget tudnak tenni a
vallas és egyhaz (illetdleg papsag), vallasossag s egyhaziassag
vagy felekezetiség kozott s tisztdn all eldttik, hogy az egyhéz
szolgainak hibai s vétkei miatt a vallast kicsinyleni vagy
megvetni semmivel sem kevésbbé oktalan dolog, mintha a gyarlo,
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uzérkedd, vagy a felszeg, aligazsagokat hirdetd »tudosok«-ért
a tudomanyt karhoztatnok. Az ilyen tisztan latok a wvallas és
valldsossag tiszteletében soha meg nem zavarodnak, mindig,
egyenl6 fényben latjdk Oket fennragyogni, barmennyire okot
szolgaltatnak is a wvallasi kontosbe bujt emberi vétkek ¢és
gyarlosagok a mélté megbotrankoztatsra.

Milyen allast foglaljon el mar most a tirsadalom s allam
a vallassal s képviseldivel szemben?

Azon szamtalan el6ny szerint, mely a wvallasrél magardl
s gondozoirdl, az egyhazakrol a tarsadalomra egyes tagjaiban
s egészben egyarant haramlik, leghelyesebbnek s legczélszeriibb-
nek latszanék a tarsadalom részérél a vallasi és egyhazi érdekek-
nek hathatés eldmozditdsa s gondozasa. De vajjon nem novelné-e
ezzel sajat karara magaval szemben ez egyhaznak és papjainak
hatalmi torekvéseit, melyeknek karos hatasat gyamolitds nélkiil
is elég gyakran kénytelen tapasztalni? Ha viszont a soha meg
nem sziind gytlolkodést, erdszakoskodast s vérengzést tekintjik,
melynek a wvallds szent nevében mar ezrek s milliok estek
aldozatul, legtanacsosabbnak s teljesen jogosultnak az az eljaras
tinik fel, melyet a franczia nép gyakorolt az egyhazzal
szemben a nagy forradalomban ¢és sok tekintetben jelenleg is
gyakorol. De lehet-e wvalldst s egyhazat egymastdl teljesen
elvalasztani, nem kell-e attol tartani, hogy az egyhdz ¢és
papsag Uldozése altal az igazi vallasossag is sulyos veszteséget
szenvedne Osszes aldasaival egyiitt s a fanatizmus ¢és hitet-
lenség lenne egyediili uralkodd6 a lelkeken — mint egymadssal
soha ki nem békitheto ellenségek?

Nyilvanvalo, hogy, mint mindeniitt, itt is a legjobb a
a kozéputon haladni. Mindabban, amivel az egyhaz ¢és szol-
gai mint a rdjuk bizott kincsnek hii safarai, a hivek igaz
lelki javat munkaljak, hii gyamolito szovetségesiik legyen a
tarsadalom, sOt részesitse tiszteld védelemben az egyhazi élet
olyan kiilsé nyilatkozatait is, melyek bar a tarsadalom érde-
keit el6 nem mozditjadk, vel6k Osszeiitkozésbe sem jutnak.
De az egyhaz talkapasaival s visszaé¢léseivel szemben soha
elnéz6 ne legyen s az Ot megilletd ellendrzési ¢€és védelmi
jogot lankadatlan szigoriisaggal gyakorolja.

Hol Isten nevében o6rdogi munkat végeznek, a wvallas
szolgalataban szeretet helyett gytldletet hirdetnek, béke és
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egyetértés helyett meghasonlast és egyenetlenséget szitanak
felekezetek, csaladok, sot testvérek és hitvesek kozott is: ott
a tarsadalomnak minden rendelkezésére allo fegyverrel kiiz-
denie kell az é4rtalmas {izelmek megfékezésére. S ebben a
védelemben nemcsak mds egyhazzal s felekezettel szemben
részesiiljenek felekezetek, tarsulatok s egyesek; a felekezetek-
nek s papjaiknak sajat hiveik ellen vald hatalmaskodasat sem
szabad eltirni a tarsadalomnak, ha magit a szabad tarsada-
lom nevére érdemessé akarja tenni.

S6t még ennél is tobbet kell tennie, ha azt akarja, hogy
a vallas iidvés hatdsa benne zavartalanul érvényesiiljon s ne
hozzon ré4ja tobb atkot, mint aldast. Minden erejével oda kell
torekednie, hogy az egyhazak alkalmazottainak képzésére ¢€s
nevelésére iranyadd befolydst nyerjen, hogy azok az egyhazi
nevelés békoi alul felszabaduljanak. Megegyeztetheto-e a tar-
sadalom érdekeivel, ha azokat, akik hivatva vannak a vallas
malasztjait terjeszteni, abban a hitben nevelik, [hogy az egy-
haz mint isteni intézmény, nemcsak egyenld rangi és jogu
barmily vilagi hatésdggal, hanem folottik is all mindnyajok-
nak, hogy nem az egyhazak (illetleg a magat uralkodonak
tartd egyhaz) kiegészitd részei az illetd tarsadalomnak és
allamnak, hanem az egészben vagy részben ennek az egy-
haznak hiveibdl all6 allamok tartoznak az egyhaz ald s tor-
vényeiket az egyhdz dogmaihoz kell alkalmazniuk, melyek
magyardzasa s alkalmazasa az illetdé allamon kiviil all6 hata-
lomtol fligg? Gondolhaté-e Gsszhangzd, kozds czélra tord
munkassag a tarsadalomban, ha az egyoldala, elfogult neve-
lés folytan az egyhaz papjai s tanitdoi kozott mindinkébb ter-
jed az a felfogds, hogy nem az igazi hazafisdgot is magaba
zard tiszta, nemes erkolcsiség és vallasossag gyakorlasa és
terjesztése legszentebb kotelességiik, hanem az illetdé egyhazak
s eloljaroik iranti foltétlen engedelmesség.

Alig hihetd tehat, hogy az ilyen kéros hatasok ellen-
sulyozasara czélz6 jogat a tarsadalomnak elfogulatlan elmé-
vel barki is kétségbe vonhatna.

De van-e, lesz-e ra a tarsadalomban a kell6 akarat és erd?

Hol az a bolcs és jos, ki erre felelni tudna!?





