A MUNKAVISZONY ALLAND’(')]}BA TETELE
ES A VEGKIELEGITES
IRTA:
TOTH BELA

A szolgalati viszony megsziintetésének leg-

altalanosabb moddja az  egyoldala  akarat-
nyilvanitas, amelynek lehet6sége munka-
ado és munkavallalo elott egyforman

nyitva all, fiiggetleniil az erre irdnyulo elhatarozas
gazdasagi vagy személyi indokaitol. Mint minden
szerzodéses viszonynak, természetesen a munka-
szerzodésnek is az egyik fél altal kezdeményezett
felbontasa a masik fél részére sok esetben sérelmes
lehet s ezért az érdekeltek, s6t a szolgalati jogviszo-
nyokat rendezd torvények maguk is eleve bizonyos
kikotésekkel élnek annak a javara, aki a szerzddés
egyoldali megsziintetése folytan hatranyos helyzetbe
keriilhet. E kikotéseknek legfontosabbika egy meg-
hatarozott terjedelmii felmondasi id6 megtartasara
vonatkozik, amelynek kotelezettsége alol torvény és
joggyakorlat rendesen csak a masik fél valamely
sulyos hibaja miatt old fel, rogtonds hatalyt tulajdo-
nitva ilyenkor a szerz6dési viszony megszakitasanak.
E Szemle lapjain egy alkalommal mar ramutat-
tunk arra, hogy egyes orszagok szocialis torvényhozasa
mily mértékben terjesztette ki a munkasokra is azt a
védelmet, melyet a felmondasi id6 szabalyozasaval
szokas és allami akarat eleinte csak a tisztvisel6i
réteg javara tudott intézményessé tenni.! Emlitett
fejtegetéseink kiegészitéséiil ezittal azt a kérdést
kivanjuk megvizsgalni, hogy az alkalmazotti viszony
védelmének e kezdeti formajan tGlmenden milyen
egyéb torvényes intézkedésekkel lehet enyhiteni
annak a kockazatnak a terhét, mely a munkahelyéhez
csak lazan odafiizott bérmunkast allanddan 1étalapja-
ban fenyegeti.

U Ipari munkasok felmondasi ideje. Szocialis Szemle, 1942
aprilis-junius.

A munkahely elvesztésével jaro tobbnyire stlyos
hatranyok kikiiszobolésének szamos eszkdze van.
Ezek kozt a leghatékonyabbak kétségkiviil azok,
amelyek gazdasagi és tarsadalmi sikon nyujtanak
tamaszt, mint amilyen a megtakaritasokra modot ado
munkabér, a munkahiany esetére szOolo biztositas
vagy tagabb vonatkozasban, a gazdasagnak kozosségi
szempontok szerint vald irdnyitasa, ami kizarna a
termelésnek szeszélyes hullamzasat s egyben lehetové
tenné a munkaerd tervszerli és egyenletes szét-
osztasat. Ezek azonban olyan eszkozok, amelyek
rendszerint meghaladjak a munkaadd és munkas
kapcsolatanak egyéni korét s nagyrészt a szélesebb
alapvetési gazdasagi- és tarsadalompolitika fligg-
vényei. Még a munkabér is, amelyet pedig a szerz6do
felek latszolag szabadon allapitanak meg, fiigg nem-
csak a mindenkori munkapiaci helyzett6l, hanem a
megélhetési koltségek helyi alakulasatol, a pénz
vasarloerejétdl, a vallalkozd rentabilitasi szamitésait
befolyasold nyersanyagbeszerzési €s értékesitési lehe-
toségektdl, adozastdl, politikai viszonyoktdl és még
sok egyébtdl is. Masfel6l a munkahidny esetére
sz016 biztositas szintén olyan feladat, amelyet csak a
tarsadalom nagyobb kozossége oldhat meg. Ezek
tehat olyan tényezdk, amelyek mintegy kiviilrél
alakitjak a munkas és munkaadodja egymashoz valo
viszonyat, amib6l onként folyik az a tétel, hogy
szocialis szempontbdl is elsédleges kotelesség minden-
fajta emberi tevékenység altalanos gazdasagi és tar-
sadalmi keretének helyes megszervezése.

Ezzel azonban természetesen nem érhetjiik be.
A keretadta hattér elétt ugyanis munkas és munka-
ado olyan egyéni szereplokként jelennek meg, akik
nem csupan egymasba fogddzo kerekei a nagy ter-
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meldgépezetnek, hanem egyuttal emberi részesei
egy sorsszerll kozosségnek, ami mar erkodlcsi viszony.
Ez pedig azt parancsolja, hogy e viszony tartalmat
mindenkor az emberiességrol és igazsagrol vallott fel-
fogasunk szerint idomitsuk, ami a jogintézmények-
nek idonkinti reformjat teszi sziikségessé.

Munkas és munkaadd viszonyanak maganjogi
vetiilete az altaluk kotott szerzOdés és az, amit a felek
kifejezett alkuja hianyaban is koztudat és torvény e
szerzodésbe belefoglal. Senki sem tagadhatja, hogy
napjainkban annak a mindennapi ténynek, hogy
valaki a munkaerejét eladja, rengeteg jogi kovetkez-
ménye van s e nem egészen egyszeri adas-vételi
aktusnak a kotelmi anyaga mindinkabb béviil. A fej-
16dés iranya pedig jelenleg az, hogy munkas és munka-
add necsak mint egymas irant kzombds elado és
vevO kossenek egyezséget, hanem vallaljak egyszer-
smind azt az emberi felel6sséget is, amely a kozos
munkara tarsulds tényébol harul valamely csoport
minden tagjara. Akinek volt mar barmily csekély
kozosségi €lménye, tudhatja, hogy kivaltsagos pilla-
natokban e magatartds mennyire természetes es 0sz-
tonds, viszont tagadhatatlan, hogy az érdekek szét-
agaz6 volta miatt az embereket nevelni és szoktatni is
kell e magatartasra. Sziikség van egy minden rész-
leges érdeken feliilemelkedd tarsadalmi akaratra,
mely helyes iranyt szab a gyarlon csupan sajat hasznat
les6 onzésnek. Ez az akarat, tegyiik hozza, nem is
hianyzik. A mult habor 6ta varatlan gazdagsagban
kibontakozott szocialis torvényhozas vilagszerte bi-
zonysagot tesz mellette s nem lehet kétséges, hogy
egy olyan tarsadalom felé haladunk, amelyben min-
denki, barmilyen helyet foglaljon is el munkdja
révén a termelésben, fokozottabb mértekben lesz
kénytelen tudomasul venni a szoros érdekkapcsolat-
nak és egymasrautaltsagnak azokat a szalait, amelyek
az egyest az egészhez kotik.

A fejlodésnek ez altalanos iranya mellett nem
csodalhatd, ha a szolgalati szerz6dés maga is érez-
heté allagvaltozason megy keresztil. Mig az 0Os-
liberalisnak nevezheté maradi vélekedés szerint pl.
egy gyari munkasnak a vallalathoz vald viszonya
annyira futd, hogy egyik 6rar6l a masikra tal lehet
adni rajta, addig a kialakuloban levd uj felfogas sze-
rint ez a kapcsolat inkabb egy hdzassaghoz kezd
hasonlitani, amely bizonyos idon tal csak sulyos
okokbol, esetleg bontdperrel sziintetheté meg és a
megszolgalt munkabéren tilmend kotelezettségeket
is teremthet. A szolgalati viszony stabilizalasa érde-
kében egy mindinkabb er6sbodd irdnyzat a munka-
szerzodésnek olyan jogkovetkezményekkel vald fel-
ruhazasat koveteli, melyek alkalmasak arra, hogy a
munkaadot lehetbleg visszatartsak annak megfonto-
latlan felbontasatol.

A kérdés kiérlelodésének folyamata eddig meg-
lehetdsen lassu volt s a keresett legjobb megoldas
egyelore, hogy gy mondjuk, a kisérletezés stadiuma-

ban van. Legelemibb formaja, mint tudjuk, a kdote-
lez6 felmondasi id6 megéallapitasa, amelyhez az ez
idére esd bérkovetelés birdi érvényesitésének leheto-
sége jarul. Szorosan idetartoznak azok az intéz-
kedések, amelyek koriilhataroljak a rogtoni hatalya
felmondas eseteit, amikor az alkalmazottak e tor-
vénybiztositotta jogukat elveszithetik. Egy tovabbi
1épés ezen az tton a visszaélésszerii felmondas fogal-
manak bevezetése, aminél talan csak egy arnyalat-
tal jelent hatékonyabb védelmet a felmondas mélta-
nyossaganak birdi mérlegelése. Célja ez ujfajta jogi
koncepcionak, hogy az érdekeiben sértett alkalma-
zott javara kiilon anyagi jovatétel megitélését tegye
lehet6vé. Az erre vonatkozo példak elég gyakoriak.

Franciaorszagban a munkajogi kodexnek egy
1928-ban hozott modositasa' a visszaélésszeriinek
mindsitheté felmondas esetén kartéritési igényt alla-
pit meg az elkiildott munkas javara. Hogy a munka-
szerz6dés felbontasa mikor visszaélésszerti (résilia-
tion abusive), annak eldontésére a torvény nem
nyujt tampontot s erre nézve pusztan a joggyakorlat
iranyado. Ellenben a fizetendd kartérités mértékére
vonatkozdan eldirja, hogy annak megszabasanal
tekintetbe kell venni a szokasokat, a teljesitett munka
természetét, a szolgalat tartamat, a munkas élei-
korat, az esetleges nyugdijigényt s altalaban minden
oly koriilményt, amely a szenvedett hatrany felbecsii-
lésére alkalmas alapul szolgalhat. A térvény azt is
kikoti, hogy a felek nem allapodhatnak meg a kar-
nos azzal az igénnyel, mely a felmondasi id6 benem-
tartasan alapszik.

Romanidban nyilvanvald francia ihletésre jott
létre a munkaszerz6désrél szold (1929-ben kelt és
1941-ben modositott) térvénynek az az intézkedése,
mely szerint a felmondasi idére jaré illetményeken
kiviil a munkaadd kilon kartéritést tartozik fizetni,
ha a felmondas jogtalan volt. Jogtalannak mindsiil
pedig az olyan felmondas, amelynek indokat a munka-
ad6é nem nevezte meg. Csaladvédelmi vonatkozasa-
* nal fogva megemlithetd, hogy a szerzodésnek az alkal-
mazott elhunyta miatt bekovetkezett megsziinése
esetén a munkaadod a hatramaradottaknak (6zvegy-
nek és 18 éven aluli gyermekeknek) égy végkielé-
gitést helyettesitd segélyt fizet. E segély 0Osszege
egyhavi bér, ha az alkalmazott legalabb egy évig
volt a vallalat szolgalataban, kéthavi bér, ha a szol-
galat egyt6l harom évig tartott és haromhavi bér,
ha az harom évnél hosszabb volt.

Németorszaghban a nemzeti munka szabalyoza-
sarol szolo 1934 évi torvény, atvéve az lizemi
tanacsokrol szolo 1920 évi torvény hasonld intéz-

! Nem akarvan szovegiinket a torvényhelyek pontos
idézésével feleslegesen terhelni, a kovetkezékben mindeniitt
csak a vonatkozd torvény évszamat tiintetjik fel. Aki forra-
sainknak pontosabban kivanna utananézni, a Nemzetkézi
Munkaiigy Hivatal altal kiadott Serie législative cimii torvény-
gylijtemény megfelel6 évfolyamaiban konnyen raakadhat.
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kedéseit, az elbocsatasoknal a méltanyossag elvét
kivanja tiszteletben tartani. E célbol ugy rendelke-
zik, hogy a legalabb tiz alkalmazottat foglalkoztato
izemnek barmely tagja, aki a vallalat kotelékében
egy évet mar eltoltott, elbocsatasa esetén a munka-
ligyi birosaghoz fellebbezhet, ha véleménye szerint
ez az eljaras rendkiviil szigora s azt a vallalat helyzete
nem indokolja. A keresethez csatolni kell annak
igazolasat, hogy a panasszal, bar eredményteleniil,
az lizem bizalmi tanacsa is foglalkozott. Ha a bir6-
sag ugy dont, hogy a felmondas visszavonandd s a
munkaadd ennek ellenére sem veszi vissza a munkast,
a birosag kartéritést itél meg, amelynek Osszege
aranyban all a munkaviszony tartamaval, de nem
lehet magasabb az utols6 év folyaman keresett bér
négy tizenketted részénél. Egy ugyanebben az év-
ben hozott modositd torvény ezt a felsd' hatart az
évi fizetés felében jeldlte meg, arra az esetre azon-
ban, amikor a munkaad6 nyilvanvaléan 6nkényesen
jart el s a munkasnak kicsinyes okokbdl mondott
fel, a maximumot az évi keresmény teljes Ossze-
géig emelte.

Spanyolorszag a kérdés rendezésénél a német
szabalyozast vette mintaul. A munkailigyi vegyes
bizottsagokrol sz616 (1931-ben kelt és 1941-ben két-
izben modositott) torvény értelmében ugyanis az
a munkas, aki ugy véli, hogy helyérdl igazsagtala-
nul vagy ok nélkiil bocsatottak el, ligyét két héten
beliil a munkaiigyi birésag elé terjesztheti, miutan
panaszat eldzden a békéltetésre illetékes hivatas-
képviseleti szervnek is bejelentette. Ha a bird ugy
talalja, hogy az elbocsatas nem volt indokolt, médot
ad a panaszosnak, hogy valasszon az allasaba valo
visszahelyezés vagy a Kkarpotlas kozott, mely
utobbinak Osszegét a bird sajat beldtasa szerint
szabja meg, de amely nem lehet tobb, mint a mun-
kas egyévi bére. Abban az esetben, ha a munkas
50-nél kevesebb allandoé alkalmazottat foglalkoztatd
vallalatnal dolgozott, a fenti valasztas a munkaadot
illeti meg. A karpotlas Osszegének megallapitasanal
a bird tekintetbe veszi, hogy a munkas kapott-e 1j
munkat vagy nem, milyen volt az allasa €s mennyi
1dot toltott el benne, milyen kord s hany eltartottja
van, konnyli-e foglalkozasaban 1 allashoz jutni,
milyen a tarsadalmi magatartasa és végiil, hogy mi
volt az elbocsatas valdszinti oka. A karpotlason kiviil
a munkaadé tartozik az elbocsatastdl a birdi dontés
napjaig esedékes, de legfeljebb 24 napra szo6lo bért
is megfizetni, hacsak a munkas mar elébb el nem
helyezkedett. Ezt az 0sszeget akkor is koteles meg-
fizetni, ha a munkast egyébként visszafogadja.
A torvény nem ad felvilagositast arra nézve, hogy
az elbocsatas mikor tekinthetd indokolatlannak s
igy ennek megitélése kizardan a bird lelkiismeretére
van bizva.

Lényege szerint az elébbi példakhoz csatlako-
zik a Kuba altal valasztott megoldas is, amennyi-

ben itt szintén a méltanyossag figyelmen kiviil hagyasa
cimén lehet a felmondast megtamadni. A kérdés
szabalyozasanak kubai moddja azonban két fontos
ponton eltér az eldzoktdl: az eljaras kozigazgatasi
hatosag el6tt folyik, mely egyébként is ellenérzi a
felmondasokat, masfelol meg a torvény pontosan
megszabja a jovatétel mértékét, ha a hatdsag helyt
adott a panaszos kérelmének. A munkaszerzédésrol
sz0lo 1938 évi torvény szerint az a munkaado, aki
alkalmazottjat el akarja bocsatani, koteles e szan-
dékat az érdekelten kiviil annak szakszervezetével
¢és az illetékes munkaiigyi hatosaggal is kozdlni. Az
alkalmazottnak vagy a szervezetnek modjaban all
a felmondas ellen kifogast emelni s ebben az eset-
ben a munkaiigyi hatosag méltanyossagi okokbol kote-
lezheti a munkaadot, hogy alkalmazottjat vissza-
vegye. E kotelezettség alol a munkaadd csak ugy
szabadulhat, ha alkalmazottjanak az eljaras okozta
minden koltségét megtériti s ezenkiviil annyi havi
bért fizet neki, ahany évig az nala szolgalatban allt,
megtoldva ez 6sszeget még kiilon egyhavi bérrel.

A kartéritési elvt6l hatarozott elhajlast mutat a
Norvégiaban érvényes rendelkezés. A torvény itt
mar kifejezetten végkielégitésrdl beszél, bar a rea
valo igényt még szintén nem ismeri el automatikus-
nak és annak érvényesitését az el6z6khdz hasonldan
biréi Utra utalja. A munkasvédelemrdl szo6lo 1936
évi térvény nevezetesen gy intézkedik, hogy min-
den 21. évét betoltott alkalmazott, aki megszakitas
nélkiil legalabb harom évig volt ugyanannak a
vallalatnak szolgalatdban, elbocsatisa esetén munka-
adojatol méltanyossag okan végkielégitést kove-
telhet. E jog gyakorlasa azonban ahhoz a szamunkra
nem elég vilagos feltételhez van kotve, hogy az
elbocsatasra olyan ,kiils6¢” koriilménynek kell okot
adnia, mely sem a vallalattal vagy tulajdonosaval,
sem pedig az alkalmazottal nincs Osszefiiggésben.
Ha az igény elismerésre talal, a végkielégités Ossze-
gét, mely nem lehet magasabb az utolsé évi kereset
felénél, a szolgalat idGtartama, a munkast ért vesz-
teség, az ujabb elhelyezkedési lehetoségek és a
munkas egyéni koriilményeinek mérlegelésével alla-
pitjak meg. Az igénykeresetet az elbocsatast kdvetd
két héten beliil kell benytjtani, ilyennek azonban
egyaltalan nem lehet helye, ha a munkas nyugdijat
kap a vallalattol.

Az eddig felsorolt 6sszes példanak kdzds vonasa,
hogy a munkaaddval szemben tamaszthatd karigény
az alkalmazottnak hosszabb-rovidebb szolgalatan
alapszik s mérvét is jorészt ennek terjedelme szabja
meg. Mexikoban az 1931 évi munkajogi kodex
egészen sajatos, az elozoktol élesen elkiiloniilé modon
felelt meg a munkaviszony allanddsitasara irdnyuld
torekvésnek. A végkielégitésre emelhetd igény itt
a munkaad6 anyagi feleldsségéhez és a vallalat tel-
jesitoképességéhez igazodik. Tehat nem szerzett
jog, hanem esetenként tdmaszthatd kovetelés, amely
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nincs aranyban a munkaviszony tartamaval. A tor-
vény részletesen felsorolja, hogy az alkalmazott mely
esetekben bonthatja fel szerzédését a munkaado
hibajabol, kimondva, hogy ezekben az esetekben
haromhonapi bérének megfeleld végkielégitéshez
van joga. Ha mas okbodl bontana fel a szerzddést,
nemcsak igényjogosultsagat veszti el, hanem ellen-
kezéen a munkaadd indithat ellene kartéritésért
maganjogi keresetet. A szolgalati viszony megszii-
nésének azonban lehetnek olyan okai is, melyekért
a munkaad6 nem tehetd feleldssé, de amelyek mel-
lett mégis vallalnia kell alkalmazottjaival szemben
bizonyos kotelezettséget. igy pl. banyaiizemnek a
leléhely kimeriilése miatt torténd megsziintetése,
ugyszintén csdd vagy kényszerfelszamolas s végiil a
munkaado testi vagy szellemi képességeiben beallott
lizemgatld valtozads esetén a munkasoknak végkielé-
gités cimén egyhavi bérhez van joguk. Ha az {izemét
felhagyo vallalkozo egy éven beliil akdr maga, akar
mas személy kozbenjottével az eloz6hoz hasonld 1j
vallalatot 1étesit, koteles a nala alkalmazasban volt
munkasokat Gjra felvenni, vagy ha ezek nem ezt a
megoldast valasztjak, nekik hdromhavi bérmek meg-
felel6 végkielégitést fizetni. Ugyancsak' haromhavi
bérrel tartozik munkasainak az a munkaado, akinek
lizeme valamely baleset vagy természeti csapas kovet-
keztében sziint meg, feltéve, hogy vallalata biz-
tositva volt és a biztositasi Osszeget megkapta.
A fentieken kiviil kartérités jellegli végkielégitéssel
tartozik a munkaad6 akkor is, ha gépek beallitasa,
vagy Uj munkamodszerek bevezetése kovetkezté-
ben személyzetének csokkentésére kényszeriil. Ilyen-
kor szintén haromhavi bér a végkielégités, hacsak
az elbocsatott alkalmazott szerz6désében nem mas
Osszeg volt kikdtve.

Amilyen kiilén utakon jar a mexikdi megoldas,
olyan minden egyébtdl idegen a Japdnban talalhato
rendszer. E patriarkalis viszonyair6l ismert orszag-
ban egy 1936 évi torvény régebbi szokasok alap-
jan joléti-, illetve nyugdijalapszeriien tette a legalabb
50 fonyi személyzetet foglalkoztaté vallalatok sza-
mara kotelez6vé munkasaik végkielégitésérol vald
gondoskodast. E rendszer szerint a kifizetésre kertild
végkielégités harom forrasbol nyer fedezetet. Az
elsé forras tulajdonképen egy, a munkas nevére
sz016 takarékbetét, mely a bér 2%-at kitevd levo-
nasokbol képzddik és amelyet tavozasa pillanataban
a munkas kamataival egylitt kap kézhez. A masik
lényegében afféle nyugdijalap, amelynek javara azon-
ban csak a vallalat eszk6zdl befizetéseket, mégpedig
a munkabér 2%-at és ezenkiviil a vallalat jovedel-
mezOségének alakulasa szerint valtozo poétjarulékot,
amelynek nem kell meghaladnia a bér 3%-at. Ebe-
fizetéseket szintén a munkas egyéni szamlajan veze-
tik, de azok Osszegét csak akkor kapja meg, ha on-
hibajan kiviil hagyja el a vallalatot. Ha sajat joszanta-
bol vagy elfogadhaté ok nélkiil tavozik, jogat ez

Osszeghez teljesen vagy részben elveszti. Az igy
visszamaradt tételeket a vallalat koteles egy har-
madik alapba utalni, amelybdl kiegésziti elbocsatott
munkasainak a masik két forrasbol szarmazd vég-
kielégitését. E potjarandosag 20 napi bérnek felel
meg, ha a munkas 1-3 évig volt alkalmazasban és
35 napi bérnek, ha a szolgalat ideje ennél hosszabb
volt.

A fenti rendszernél nyilvanvald, hogy célja
— tagadhatatlan szocidlis értéke mellett — elsdsor-
ban a munkaerének a vallalathoz kotése, amit a
vegkielégitésnek vallalati nyugdijjellege is eléggé
elarul, stlyosbitva azzal az el6irassal, mely az onként
tavozo alkalmazottat megfosztja jaranddsaga jelen-
tékenyebb részétl. E végkielégitésnek a nyugdij-
jal valo rokonitasara utal kiilonben az a koriilmény is,
hogy a torvény hatalya nem terjed ki az olyan valla-
latokra, melyek kiilon nyugdijilletményt biztosita-
nak munkasaiknak.

Bizonyos mértékig a japan rendszerre emlékez-
tet az, amit Ecuadorban talalunk, ahol az alkalma-
zottak végkielégitése joléti tartalékalap formajat
oltotte. Az 1938 évi munkajogi kodex szerint
ugyanis egyévi szolgalat utdn a munkas kérheti,
hogy munkaaddja évenkint egyhavi bérének meg-
felel6 Osszeget irjon jova a javara. Az igy létrejott
egyéni tartaléktékéhez vald jogat a munkas semmi
esetben sem veszitheti el; az nem foglalhato le, sem
nem engedményezhetd. Szolgalatbol vald kilépése-
kor neki, haldla esetén pedig hozzatartozoéinak
fizetik ki. Huszon6tévi szolgalat utdn azonban vég-
kielégités helyett mar nyugdijhoz van joga.

A nem minden eredetiséget nélkiilozo fenti
probalkozéasokkal szemben az alkalmazottak érde-
keinek megdvasara a legtobb orszag mégis a végki-
elégités hagyomanyosan bevalt alakjat tette magaéva.
Munkasokra alkalmazva ez a jogintézmény sziikség-
szerlien nagyobb rugalmassagot kapott, mint ami-
lyennel az eredetileg a tisztvisel6i kategoriaknal
kovetett gyakorlatban birt. Mar nem csupan hosz-
szabb szolgalat eclismeréseként fizetett jutalom, a
tartosnak bizonyult kolcsonds kapcsolat végso fel-
szamolasa (amire a ,,végkielégités” elnevezés maga
is utal), hanem egyszerlien ,felmondasi jarando-
sag”, amely aranylag rovid munkaviszony utdn is
megilleti a munkast. Rendeltetése elsdsorban az,
hogy a munkahely valtoztatasaval jardo atmeneti
nehézségek lekiizdését eldsegitse, masfeldl pedig,
hogy a munkaadd szamara is érdemessé tegye a
felmondas célszeriiségének behatobb mérlegelését.
Az a koriilmény ugyanis, hogy a szolgalati viszony
fenntartdsahoz a munkaadonak egyéb szempontok
elhanyagolasa esetén is pontosan lemérhetd anyagi
érdeke fiiz6dik, feltehetéen a viszony allanddsita-
sanak is némi javara valik.

Megallapitasanak modozatait tekintve, a vég-
kielégités orszagonként meglehetdsen eltéren van
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szabalyozva. A nagyszamu valtozat kozt kiilon hely
illeti meg az Olaszorszag altal valasztott megoldast,
ahol a munka alkotmanya csupan az elv kimonda-
sara szoritkozik és a végkielégitéshez vald jog rész-
letes koriilirasat a kollektiv szerzédésekre hagyja.'
A Carta del lavoro nevezetesen eldirja, hogy allan-
doéan dolgozo vallalatnal alkalmazott az a munkas,
akinek munkaviszonyat sajat hibajan kiviil megsziin-
tették, szolgalati éveinek szamahoz mért végkielé-
gitést kovetelhet. Ugyanilyen végkielégités a mun-
kas halala esetén is jar. E kettés alapelv alkalmazasa-
képen az érvényben 1évé kollektiv szerzodések
altalaban igen részletesen szabalyozzak azokat a
feltételeket, amelyekhez az emlitett jog érvényesi-
tése kotve van. A végkielégités Osszege, illetve sza-
mitasanak moédja iparaganként elég valtozd. igy a
fémipari és vegyipari munkasok orszagos kollektiv
szerz6dése (mindkettd 1929-bdl) erre vonatkozodan
a kovetkezo skalat allapitja meg:

1. szolgalati év utin I napi bér
2—4. 3 33 9 27/2 5 5
5—1I5. 33 . 3 » 33
minden tovabbi ,, ,, 4—4 s 5

Vannak iparagak, melyekben ennél kedvezot-
lenebb feltételek talalhatok, mint pl. a banyaipar-
ban (1937), ahol az els6 év utan 1 nap, a 2-10. év
utan 2-2 nap s a tovabbi évek utan csak 3-3 nap
bére a kotelezd végkielégités. Igen sok iparagban
viszont e jarandosag lényegesen magasabb s eld-
fordul, hogy mar az els6 két szolgalati év utan
jaro végkielégités is 4-4 nap, a tovabbiak utan
pedig 5-5 nap bérének felel meg.

Az orszagok talnyomo tOobbségében maga a
torvény szabja meg a fizetendo végkielégités mérvét.
Ez azonban helyenként még a hosszabb munka-
viszony felszdmolasanak merevebb szabalyaira emlé-
keztet, igy Bulgariaban a munkaszerzodésrél szo6lo
rendelettorvény (1936) végkielégitést csak azoknak
a munkasoknak biztosit, akiket munkaadojuk huza-
mosabb szolgalat utan ok nélkill (azaz a munkas
hibajan kiviil) bocsat el. Ez a végkielégités a fel-
mondasi idore jard béren feliil keriil kifizetésre s
Osszege legalabb 6t évi megszakitatlan szolgalat
utan egyhavi, tizévi szolgalat utan pedig kéthavi
teljes keresettel egyenld. A munkasnak esetleges
olyan beleegyezése, amellyel e jogarél lemond, a
torvény szerint érvénytelen.

Torokorszagban az 1936 évi munkajogi kodex
szintén a hosszabb ideig egy helyen maradt alkal-
mazottat részesiti a végkielégités kedvezményében.
Nevezetesen az a munkas, aki 6t évet meghalado szol-
galattal rendelkezik, elbocsatasakor végkielégités
cimén az 6ton feliil eltoltott minden esztendd utan
15 napi bért kovetelhet. Emellett az a munkaado,

' Az ij magéanjogi kodex idevagé intézkedéseinek egye-
16re nem volt médunkban utananézni.

aki nem tartja magat a torvényes felmondasi id6hoz,
az erre az idore jar6 béren feliil még kiilon kartéri-
téssel is tartozik, melynek Osszegét a birdsag alla-
pitja meg.

Viszonylag koran megnyilé igényt biztosit
Venezueldban egy 1936 évi torvény, melynek értel-
mében az az alkalmazott, aki felmondas vagy rajta
kiviilall6 mas oknal fogva kilép a helyérdl, minden
szolgalati éve utan, melyet munkaaddjanal toltott,
végkielégités fejében 15 napi bért kap. Az e cimen
kifizetendo Osszeg azonban nem lehet hathavi bér-
nél magasabb.

A munkasok végkielégitésének egész fejlett és
igényes rendszere van (vagy volt?) érvényben Lit-
vaniaban. Mar egy 1921-b6l szarmazo torvény elo-
irta, hogy a munkas, akit torvényes ok nélkiil bocsa-
tanak el, kartéritésre jogosult. Ennek Osszege a
szolgalat tartamahoz képest nd. Az ipari munkasok
szolgalati viszonyait szabalyozo 1933 évi torvény
(Gjabb torvénnyel modositva 1934-ben) a kartérités
Osszegét a hatarozatlan idore kotott szerzodés fel-
bontasa esetén a kovetkezOkép szabta meg:

3 havi szolgilat utén 1 heti bér
3—6 Y Y 2 5 s
6—I2 ”» 3 3 3 33
I— 2 ¢évi 2 D) 4 s »
2— 3 » » 6 5 5
3—4 3 EH] EH] 8 33 3
4— 5 3 L] ) 10 3 i)
5— 6 3 3 33 12 ’» E3)
6— 7 3 | » 2 13 33 £31
7 éven tali Y ) I4 5

Hatérozott idére sz6ldo munkaszerzédés indo-
kolatlan felbontasa esetén kartéritésként az az Osz-
szeg fizetendd, melyet a munkas megkeresett volna,
ha a szerzédést nem bontjak fel. Abban az esetben,
ha a vallalat valamely vis major-nal fogva kénytelen
tevékenységét két hétnél hosszabb idére felfiiggesz-
teni s ezért alkalmazottait elbocsatja, a fenti tabla-
zatban megjelolt tételeknek csupan a felét fizeti.
Ugyancsak félosszegben megallapitott végkielégités
jar annak a munkasnak, akit azért bocsatanak el,
mert betegség miatt nyolc hétig vagy valamely mas
fontos oknal fogva két hétig tavolmaradt a munka-
tol. Az alkalmazott halala esetén a hozzatartozoknak
végiil szintén a félmértékre leszallitott végkielégi-
téshez van joguk.

M¢ég hatasosabb védelemben részesiti munkésait
Bolivia. Ttt a munkajogi koédex (1939) ugy intéz-
kedik, hogy az az alkalmazott, aki rajta kivil allo
okbdl hagyja el a szolgalatot, a felmondasi idére es6
jarandosagan feliil végkielégitésre is igénnyel bir.
Ennek 0Osszege annyiszor egyhavi bér, ahany évig
megszakitatlanul gazdaja szolgalataban allott. Ha a
munkaviszony egy évnél rovidebb ideig tartott, a
végkielégités a ledolgozott honapok szamadhoz arany-
lik, mindenesetre leszamitva az elsé harom hoénapot,
mely probaidének mindsiil. Ha ellenben a munka-
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viszony 8 évnél tovabb tartott, a fenti médon meg-
allapitott végkielégités a munkas Onkéntes tavozasa
esetén is jar. Csdd esetén a végkielégitésnek csupan
a fele van biztositva, felszamolas vagy a tulajdonos
haldla esetén azonban a kovetelés teljes egészében
fennall. Végkielégitéshez vald jogatol a munkas elesik,
ha a felmondas a térvényben megjeldlt valamely
sulyos hibabol kifolydan tortént.

Braziliaban a végkielégitéshez valdé jogot maga
a nemzeti alkotmany deklardlja. A jog gyakorlati
érvényesitését az ipari és kereskedelmi alkamazot-
tak részére egy 1935-ben kelt kiilon térvény a rész-
letekbe menden szabalyozza. E torvény szerint a
hatarozatlan iddre kotdtt munkaszerzodés indoko-
latlan felbontasa esetén az alkalmazottat végkielé-
gités cimén annyiszor egyhavi fizetés illeti meg,
ahany szolgalati éve van. Hat hoénap vagy ennél
hosszabb toredék egész évnek szamit, viszont az
elsé év letelte elott nem jar semmi. A fizetendd
Osszeg kiszamitasanal a vallalattol kapott legmaga-
sabb fizetést kell alapul venni. Napibér esetén 25 nap-
szam bére, oradijnal pedig 200 o6ra dija a szamitasi
egység. Az ilizem tulajdonosanak valtozasa nem
érinti a szolgalat folytonossagat, masfeldl a végkielé-
gitéshez valo jog akkor is fennall, ha a cég feloszlik.
Mivel a végkielégités csak akkor illeti meg az alkal-
mazottat, ha a felmondas jogos ok nélkiil tortént,
a torvény felsorolja azokat az eseteket is, amikor a
munkaadé minden tovabbi nélkiil felmondhat. Ezek:
az alkalmazottnak valamilyen sulyos hibaja vagy
olyan vis major, mely a munkaad6 szamara lehetet-
lenné teszi a munkaviszony fenntartasat (rossz gaz-
dasagi vagy pénziigyi helyzet, tevékenység meg-
szlintetése). Tizévi szolgalat utan az alkalmazottnak
nem lehet felmondani, kivéve a torvény altal meg-
jelolt sulyos hibazés eseteit. A végkielégités kizara-
sara iranyuld6 barmely megallapodas semmis. Az
alkalmazott érdekeinek megovasat szolgalja végiil az
az intézkedés is, mely szerint a kényszeritd gazda-
sagi oknal fogva elbocsatott személy alkalmazas
szempontjabol elsObbségi joggal bir, ha a vallalat
utobb megint boviti személyzetét.

Osszegezve az elmondottakat, kétségteleniil meg-
allapithatd a modern munkajogi fejlodésnek egy
olyan iranya, mely a munka feltételein és koriilmé-
nyein tal magat a munkaviszonyt, mint a munkas

megélhetésének legfobb, sot egyetlen vagyoni alap-
jat védi. E védelemnek a szocialis torvényhozas
fejlettsége szerint tobb fokozata van. Legelemibb €és
legaltalanosabb forméja a felmondasi id6, melynek
be nem tartasa az esedékes bér megfizetésén feliil
kiilon kartéritési kotelezettséget is vonhat maga utéan.
Fiiggetleniil az el6bbitdl, egyes munkajogi szabalyok
a munkaviszonyt mint olyat a maga egészében helye-
zik vagyonjogi oltalom ald, amennyiben lehetévé
teszik annak birdi mérlegelését, hogy jogosan vagy
jogtalanul fosztottak-e meg téle a munkast, s a vizs-
galat eredményéhez képest elismerik ez utdbbinak
kartéritési igényét. Egyéb kozbiilsé formak mellett,
mint amilyen a felmondas korlatozasa vagy az elbo-
csatas kockazatanak kotelezd joléti alap utjan vald
enyhitése, mind jelentésebb mértékben hodit tért a
végkielégités vagy jobban mondva felmondasi jaran-
désag intézménye. Gyakorlati megvalositdsdban ez
az intézmény is sokféle lehet, mindannyinak ko6zos
vondsa azonban, hogy az alkalmazéasnak valamely
elorehaladottabb, de legtobbszor mar egész korai
szakaszéaban is a munkast bizonyos karpétlashoz jut-
tatja, ha munkajat Onhibajan kiviil vesztette el.
A védelemnek legmagasabb fokat jelenti végiil az
olyan torvényes intézkedés, mely bizonyos szolga-
lati id6 utan egyenesen lehetetlenné teszi a munka-
viszonynak normalis, azaz szankcio nélkiil valo fel-
bontasit.'

Ami egyébként a felmondasi jarandosagnak
tulajdonitott rendkiviili jelentdséget illeti, arra az
a tény is ravilagithat, hogy az 1938-ban tartott
Nemzetkozi Munkatigyi Ertekezlet hatdrozati javas-
latban siirgette a munkasok végkielégitése kér-
désének napirendre tiizését s a Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatalt felhivta e probléma tanulma-
nyozasara.

Befejezésiil még megemlitjiikk, hogy nalunk
egyeldre nincs kotelezO jogszabaly, mely a mun-
kassag széles rétegei munkaviszonyanak allanddbba
tételét a fenti értelemben szolgalna.

' Meg kell jegyezniink, hogy ez utobbi fajta intézkedés
nincs Osszefliggésben az olyan rendszabalyokkal, melyeket
rendkiviili korilmények (gazdasagi valsag, habora) kényszeri-
tettek ki és amelyek egyebek kozt a tomeges felmondas eltilta-
sara vagy a munkasok helyvaltoztatasanak korlatozasara ira-
nyulnak. Mivel kivételes viszonyokra vonatkoznak, ezekkel a
rendszabalyokkal itt nem foglalkoztunk.
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