AZ IPARFELUGYELETTOL A MUNKAUGYI
FELUGYELOSEGIG

IRTA:
TOTH BELA

Az ,orszagos ipari munkaiigyi feliigyeloség”

szervezése targyaban legutobb  kiadott  kor-
manyrendelet' az iparfeliigyelet reform-
janak régota vajudd kérdését juttatja  tetd

alad. Teszi pedig ezt olyan formaban, amelyre a
reform siirget6i aligha szamitottak, de amely nyilvan
a legalkalmasabb megoldasként kinalkozott arra,
hogy az iparfeliigyeletnek allandéan felpanaszolt
hianyait végre kielégité6 modon pdtoljuk.

Rossz volt az iparfeliigyelet? Ezt talan ily
egyszerien mégsem allithatnék, de annyi bizonyos,
hogy nem felelt meg tobbé a célnak. Igazsagtalansag
volna ugyanis elitélni egy intézményt csak azért,
mert egy mas kor szellemében gyokerezett s meg-
alkotoi nem azoknak a feladatoknak az ellatisdra
szantak, amelyek a modern szocialpolitika megnétt

' 4430/1942 ME. sz.
1942 jalius 23.

rendelet. Budapesti Koézlony

igényeibdl folynak. Az iparfeliigyelet eredeti koncep-
cidja szazegynéhany éves és sziilohazajaban, Anglia-
ban, még ma is gyarfeliigyeletnek hivjak, ami
pontosabban vilagit ra tevékenységének tulajdon-
képeni teriiletére, mint a mi németbdl forditott
elnevezésiink. Eppligy, mint nalunk, hivatasa ott
is az volt, hogy egy hirtelen fejléddésnek lendiilt
gyaripar legkirivobb visszassagait tiintesse el anélkiil,
hogy ezzel komoly korlatokat szabott volna a vallal-
kozoi kedv, illetve a sarkaban jard nyereségmohodsag
szabad érvényesiilésének. A ndi és gyermekmunka
féktelen kihasznalasanak megakadalyozasa mellett
tevékenysége foleg az egészségtelen munkahelyek
kikiiszobolésére és az iizemi balesetveszély csokken-
tésére iranyult. Ezzel parhuzamosan azonban jelen-
tékeny szerepet vitt az iparfejlesztés igazgatasi
teenddinek ellatasaban, tgyhogy ilyen természeti
elfoglaltsaganak megnovekedésével az iparrendészet
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hataskor sokhelyiitt  szinte elhomalyos1totta kiilde-
tésének munkasvédelmi jellegét.'

Minalunk az igy kialakult helyzet orvoslasara
iranyuld igyekezet elég régi keleti. Nyomatékkal
jutott kifejezésre ez a torekvés mar a Vass Jozsef
altal kezdeményezett 1926 ¢évi tarsadalompolitikai
orszagos ¢rtekezleten, ahol eléadéi mindségben nem
kisebb tekintély, mint Heller Farkas allapitotta meg,
hogy az iparfeliigyeletr6l szO0l6 torvényiink kor-
szerlsitésre szorul. Az ott elhangzott kifogasok
foleg az intézménynek talnyomoan miiszaki be-
allitottsagat, iparfejlesztési teendokkel wvald elhai-
mozottsagat, valamint hataskorének és kulonoskep
személyzetének elégtelenségét emelték ki>. Minden
maradt azonban a régiben, mignem néhany évvel
ezelott Bornemisza Géza, akkori ipariigyi miniszter,
az iparfeliigyelet atszervezésérél, mint kozvetlen
kiiszobon allé tényrdl nyilatkozott a sajtoban, de a
megigért torvényjavaslat ennek dacdra elmaradt.
Annal nagyobb meglepetés volt tehat jelenlegi
ipariigyi miniszteriinknek mult év végén tett az a
bejelentése, mely a tervezett reform elejtésével egy
uj feliigyeleti intézmény életrehivasat helyezte kila-
tasba.’

A most kozzétett rendelet lényege abban
foglalhatd Ossze, hogy az ipari és kereskedelmi alkal-
mazottak munkaviszonyara vonatkozd jogszabalyok
megtartasanak ellendrzését ezentil egy kiilon allami
hivatal, az orszagos ipari munkaiigyi feliigyel0ség
fogja ellatni, amelyre az iparligyi miniszter a munka-
viszonnyal Kkapcsolatos egyéb kozigazgatasi tenni-
valok elvégzését is rabizhatja. Az iparfeliigyelet
tovabbra is megtartja az alkalmazottak életének,
egészségének ¢és testi épségének biztositadsara vonat-
kozd jogszabalyok végrehajtasanak ellenOrzését, vi-
szont mind az iparhatésdg, mind az iparfeliigyelék
hataskore megsziinik azokban az ligyekben, amelye-
ket a rendelet az Ujonnan létesitett szerv illetékes-
ségének korébe utal. A rendelet egyuttal paritasos

"A hazai helyzetre e tekintetben fényt vethet az ipar-
feliigyelok teenddinek kovetkezd felsorolasa: A gyarvizsgala-
tokkal kapcsolatban gyakorolt szorosan munkasvedelmi ellen-
Orzésen kivill lizemstatisztikai adatfelvételt és gbzkazan-
vizsgalatokat végeznek, ellendrzik az ipartérvények betartdsat,
telepengedelyezem targyalasokon vesznek részt, rendorhatosagl
és birdsagi eljarasoknal szakértokként mitkodnek kozre, véle-
ményezé szerv szerepét toltik be engedélyjegyes forgalmi,
vam- és forgalmi adovaltsagi iigyekben, tovabba malom-
vamcseretelepek 1étesitésével, kisipari pénz- és gépsegélyekkel,
valamint cimerhasznalat engedélyezésével kapcsolatos tlgyek-
ben, eljarnak allami kedvezmények iigyében, ellenérzik a
vammentesen behozott lizemi berendezések hasznalatat és a
kiilfoldi munkaer6k alkalmazasi feltételeinek betartasat, tarsu-
lati addiigyekben a vallalatok kérelmére megallapitjak az évi
értékleiras miszakilag megengedheté mértékét, megallapitjak
a kotott forgalmu nyersanyagokban a vallalat indokolt sziikség-
letét, stb. (Orkényi: Iparrendészeti stb. Iparfeliigyel6i konyvtar,
VI. kotet Budapest, 1940. 6. 1.)

ZBalogh A. — Kovrig B. (szerk.): Tdrsadalompolitikai
feladataznk Budapest, 1927. 326 és kov. 11.

3 Varga Jozsef ipariigyi miniszter 1941 november 20-an
tartott koltségvetési beszéde.

munkaiigyi bizottsagok felallitdsar6l is intézkedik,
melyeknek feladata lesz a munkaligyi feliigyeloség
tevékenységében helyszini ellendrzések utjan s
kozremiikodni.

Az ) hivatal szervezetének, hataskorének és
eljarasanak részletes szabalyai e pillanatban még
nem ismeretesek s ezért teljes egészében igazi
jelentdségét sem mérhetjik fel egyeldre. igy is
megallapithatd azonban, hogy a hozott intézkedés
Uudvos szakitast jelent egy felemas szempontok
szerint ¢és csak akadozva miikddé rendszerrel,'
s az ipari szocialpolitika szolgalataba egy olyan
intézményt allit, mely nemcsak elgondolasaban egy-
ségesebb, de szorosan vett ellenérzé tevékenységén
felil termékeny munkaldja lehet az ipari munka
békéjének és a munkasvédelem tovabbi kiépité-
sének is.

A reform egyébként az ipari kozigazgatas
fejlodésének olyan szakaszat valositja meg nalunk,
amelynek jelentkezését eurdpaszerte megfigyelhetjiik.
E fejlodésnek egyik jellemzoje, hogy a szocialis
torvényhozas kiterebélyesedésével parhuzamosan az
igazgatasi apparatus bizonyos differencialédason
megy keresztiil, mivel a killonbdzd tligykorok tér-
fogatanak megnovekedése ©nallo vagy kiilon resz—
egységet alkotd szervek alakitasat tette szitkségessé.”
Hogy e fejlodésre csak néhany, az utobbi években
latott példat idézziink, 1939-ben az azota fligget-
lenségét veszitett Lettorszag a mienkével teljesen
azonos természetli reformot hajtott végre, amikor az
atszervezett és elsOsorban miiszaki feladatok elvég-
zésére rendelt iparfeliigyelet mellé kiilon egy munka-
igyi feliigyeloséget is létesitett. Az {ligykorok meg-
oszlasanak tanulsagos példajat szolgaltatia masfeldl
Belgium esete, ahol 1936-ban az addig munka-
feliigyelet® néven miikddd szervezetet atalakitottak
a munkaligyi és népjoléti minisztérium egyik f0-
osztalyava (Direction générale pour la protection
du travail), amelynek harom kiilonalldo szolgalati
agat rendeltek ala. E harom ,service”-bdl az elso
a mérndkokbdl és volt munkasokbdl allo ,miszaki
munkavédelmi szolgalat”, a masodik egy szintén
alkalmazotti rétegekbdl kiegésziilé ,,munkaellendri
szocialis szolgalat”, a harmadik pedig a ,,munka-

'A személyzeti 1étszammal ardnyban nem 4ll6 igazgatasi
feladatok tOmege az iparfeliigyeletet hossza idék 6ta mind-
inkabb elvonta eredeti hivatasanak betoltésétdl, aminek kovet-
keztében utobb a hatdskorébe tartozd iizemeknek évenkint
mar a felét is alig tudta meglatogatni.

Helyénvalonak tartjuk egyuttal megjegyezni, hogy
masfeldl viszont a szétvalt vagy egymasmellett miikodé munkas-
védelmi intézmények egységes vezetés ala helyezése el6bb-
utobb szintén nélkiilozhetetlennek bizonyul, s igy jonnek létre
az azonos érdekkornek nagyobb kormanyzati nyomatékot
ad6 magasabb munkaiigyi és szocialpolitikai hatésagok, amely
folyamatnak természetszerii betetdzése egy kiilon erre a célra
rendelt minisztériumnak az életrehivasa.

A megjelolés egyértelmli a mi iparfeliigyeletiinkkel,
mivel francia nyelvteriileten ennek az intézménynek kezdettdl
fogva ,,inspection du travail” volt a neve.
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védelmi orvosi szolgalat”. A masodik agazat kere-
tében ezenfelil még egy ,ipari kapcsolatok osz-
talya” elnevezésii csoport is muikddik, amelynek
feladata az ipari béke fenntartasa érdekében dolgozni
olykép, hogy kozvetit a munkaadd- és munkas-
szervezetek kozott és elosegiti a kollektiv szerz6dések
megkdtésére vagy béregyeztetésre hivatott paritasos
bizottsagok megalakitasat.

Nem volna sok értelme, ha tovabb halmoznék
a példakat pusztan annak a kiils6leges ténynek az
igazolasara, hogy a munkaiigyi igazgatassal szemben
tamasztott igények megduzzadasa maganak a koz-
igazgatasnak az Ujabb feladatokhoz val6 alkalmaz-
kodasat koveteli meg. Ellenben talan nem lesz
minden haszon nélkiil valdé, ha ennek az alkalmaz-
kodasnak néhany olyan szempontjara mutatunk ra,
amelynek figyelembevétele a mi fiatal munkafel-
iigyel6ségiinket is kozelebb segitené az elérni kivant
célhoz.

Ilyen figyelmetérdemlé szempont mindenek-
elott az a mod, ahogyan az ellenérzést gyakorlod
szerv mukodési korének terjedelme meghatarozast
nyer. Arra a kérdésre, hogy az ellendrzés milyen
vallalatokra, lizemekre és iizletekre terjedjen ki, a
dolog természeténél fogva altalaban csak egy logikus
valasz adhatd: az ellendrzési jog terjedelmének
egybe kell esnie azoknak a torvényeknek egymastol
sok esetben eltérd alkalmazasi korével, amelyeknek
megtartasarél meggy6zodést szerezni a feliigyeleti
szerv kotelessége. Elméletileg épp ezért helytelen
a priori meghatarozni, hogy a feliigyeldoség mely
munkaadok iizeme vagy Tlzlete felett gyakorolhat
majd ellendrzést, hanem ellenkezden az alkalmazando
torvényekbol kiindulva kell ellenérzés ald vonni
mindazokat a vallalatokat és egyéb munkahelyeket,
amelyekre a kérdéses torvények hatalya kiterjed.
A kovetend6 szabaly roviden tehat ugy volna
megfogalmazhatd, hogy a munkaiigyi feliigyelo
mindeniivé beléphet, ahol valamely térvény meg-
tartasa a munkaadora nézve kotelezd s ennek ellen-
Orzése a feliigyelo hataskorébe tartozik. S tegyiik
hozza, hogy mindeniitt természetesen csak azt
ellendrzi, amit azon a helyen az iizem hovatarto-
zandosaga szerint ellendrizni lehet és kell.

A munkaiigyi felligyel6ségnek a rendeletben
megszabott illetékességi kore sokszorosan meg-
haladja azt, amivel eddig az iparfeliigyelet rendel-
kezett, amennyiben miiszaki jellegre vagy nagysagra
valo tekintet nélkiil kiterjed az ipartdrvény hatalya
ala tartoz0 Osszes vallalatra, lizemre és Tzletre,
valamint a kozhasznalati villamosmiivekre, amelyek-
nek jogi helyzetét egy kiilon térvény szabalyozta.
Ez a viszonylag széles keret azonban még mindig
nem foglal magaban egyes elég jelentdésnek nevez-
het6 munkakategoriakat. Holott, ha arra gondolunk,
hogy a munkaiigyi feliigyeloségnek a szocidlis

gondozas olyan altalanos szervévé kellene valnia,
mely a dolgozd tarsadalom bizalmanak letéte-
ményeseként minden védelemre szorulonak el-
fogulatlan tamasza, akkor nem latszik célszerlinek
akar az intézmény, akar az érdekeltek szempontjabol
ezt a védelmet széttagolni. Kissé szégyenlds idealiz-
mussal azt mondhatndk, hogy a legfontosabb tarsa-
dalmi funkcidé, a munka védelmének olyan alta-
lanosnak, kiilonbséget nem tevonek illenék lennie,
mint mondjuk az allampolgari nevelésnek vagy az
igazsdgszolgaltatasnak. Igazan nem latjuk semmi
anyagi akadalyat annak, hogy pl. egy takarék-
pénztarnal ugyanaz a hivatal nyerjen a munka-
viszonyokba betekintést, mint egy fuvartelepen
vagy borbélylizletben, s6t még az is kdénnyen
elképzelhetd, hegy a banyaknal a banyakapitanysag
miiszaki ellenérzése mellett a munkafeliigyeloség
szocialis eldjelii tevékenysége is jol megférjen.
Egyébként nincs kizarva, hogy épp e reszort-
valaszfalak tervbevett megnyitasara utal a rende-
letnek az az intézkedése, mely a munkaiigyi fel-
igyeloség hataskorének az esetleg érdekelt mas
miniszterrel egyetértéen torténd kiterjesztését teszi
lehetévé. Mindenesetre kivanatos lenne, hogy a
munkatigyi feliigyelok az egyes szakminisztériumok
rendelkezési jogatdl nem érintett egyetemes ille-
tékességet nyerjenek a tadgabb értelemben vett
ipari és kereskedelmi munkaviszonyra vonatkozo
jogszabalyok megtartasanak ellenérzésére és ezt az
illetékességet a jovOoben hozandd ily targyu jog-
szabalyok esetenként is kifejezetten megallapitsak.

Az illetékesség terjedelmének e formai problé-
majanal feltétleniil joval fontosabb a hataskdrnek
targyi megjelolése, ideértve a véleménylink szerint
nélkiilozhetetlen hatdsagi jog gyakorlasanak koriil-
irasat is.

Ami az lgykort tleti, a jelen esetben nyilvan
nem is helyes minden lehetséges iligytargyat kimerito
elhatarolasrol beszélni. Ettdl maga a rendelet is
tartozkodik és gondos eldrelatassal a munkaviszonyt
érinté barmely kozigazgatasi tennivalo ellatasara
nyitva hagyja az utat. Elve e lehetéséggel, az intéz-
mény addig mélyitheti kapcsolatait a termeld munka
sikjan jelentkezd ezernyi problémaval, hogy a
feliigyelet magas polcarol leereszkedve idovel koz-
vetlen befolyast is gyakorolhat a munkaado és
munkas viszonyanak kialakitasara. Minden hato-
sagi organizmus tobbé-kevésbbé neveld és viszo-
nyokat formald szerepet tolt be a kdzosség €letében
s elorelatas hianyara vallana, ha épp a kenyérért
valo kiizdelem allando fesziiltségeket rejté frontjan
mondanank le arr6l, hogy a munkafeliigyelet lugal-
mas kozremiikddésével a mindenkori ellentétek
kiegyenlitésére torekedjiink. E kiegyenlités tarsa-
dalompolitikai, sét egyszeriien politikai jelentdsége
az utolsd6 negyedszazad soran annyira megnott,
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hogy mélyrehatdo allamszerkezeti problémakat s
ezek megoldasanak szamos kisérletét vetette fel-
szinre. Nem célunk itt azokkal a forradalmi ujitasok-
kal foglalkozni, amelyek a munka ,alkotmanyos”
helyzetének gyokeres megvaltoztatasara iranyultak.
Szerényebb keretek kozt sok iparfeliigyeleti reform
is eléggé érzékelteti azt az eltoldodast, mely a munka
tarsadalmi jelentGségének és a hozzafiiz6do allami
érdekeknek felismerése terén az utdbbi idékben

végbement. E tekintetben — hogy a kozelben
maradjunk — legyen szabad a roman példara
hivatkoznunk.

A roman iparfeliigyelet reformjat egy 1927-ben
hozott torvénnyel hajtottak végre, aminek révén
e szerv olyan feladatok elvégzésére kapott meg-
bizast, melyek a munkaiigyi hataskor legszélesebb
értelmezését tételezik fel. E szerint a munkaiigyi
jogszabalyok végrehajtasanak helyszini ellenérzésén
felil az iparfeliigyelok (kiknek roman megjelolése
kiilonben kezdettél fogva ,,munkafeliigyelé” volt)
teend6i kozé tartozik: a) kozremiikddni az érde-
keltekkel a munkaadok és munkavallalok kozti
viszony megjavitasaban, partatlan és targyilagos
kozbelépésiikkel megakadalyozva a munkaviszalyok
kitorését, illetve elOsegitve ezeknek elsimitasat;
b) hozzajarulni a munkaadok és munkavallalok
szakmai szervezeteinek szilard kiépitéséhez, ellen-
Orizve ¢és tevékenységiikben tamogatva az e célbol
alakitott egyesiileteket; ¢) kozremiikodni az érde-
keltekkel munkakozvetitdirodak 1étesitésében és
kielégité miikodésiik biztositasaban, valamint a
munkapiac tanulmanyozasaban és a munkaero-
sziikséglet kielégitésében; d) egyiittmikodni a
munkakamarakkal ezek tevékenységi korének toké-
letes ellatasa érdekében; e) tajékozodast és statisz-
tikai vagy egyéb adatokat szerezni a gazdasagi és
szocidlis helyzetr6l; f) figyelemmel kiséni a
munkésok szakmai és kulturalis képzését és toké-
letesitését, ellendrizve és tevékenységiikben tamo-
gatva az e célbdl létesiilt hivatalos és maganintéz-
ményeket; g) eldsegiteni a tanoncotthonok Iéte-
sitését és feliigyelni mind ezek, mind az allam
vagy egyesiiletek altal fenntartott barmely mas
munkas jOléti intézmény mitkodésére.!

Nincs moédunkban ellendrizni, hogy mindezek-
bdl a tevékenységekbdl mi valt be a gyakorlatban,
helyesebben mit valdsitottak meg beléliik. Ossze-
valogatasuk nyilvan a helyi sziikségletek figyelembe-
vételével tortént, s lemasolasuk mar csak ezért sem volna
mas, esetleg fejlettebb viszonyokkal rendelkez6
orszagok szamara indokolt. Egy szempontbol azon-
ban tlzas nélkiill mintaszerinek nevezhetjiik: az
iparfeliigyeloknek adott program rendkiviil hajlé-
kony és lehetévé teszi szamukra, hogy a munkas-
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Serie législative,

védelem legtobb kérdésével eleven kapcsolatban
maradjanak, beagyazva igy mikddésiiket a munka
terliletén versengd ellentétes torekvések kellds koze-
pébe.

Nalunk a munkaiigyi feliigyelok ligykére maga-
tol értetddden elsdsorban sajat szocialis torvény-
hozasunk meglévd kovetelményeihez fog igazodni,
de ugyanolyan mértékben fligghet attol az iranytdl is,
amelybe e torvényhozas fejlodését a jovoben terelni
kivanjuk. A munkafeliigyel6ség barmely téren ki-
fejtendd tevékenysége ugyanis hasznos tapasztalati
anyagot tud majd szolgaltatni olyan kérdések uto-
lagos rendezéséhez, amelyek eddig nem nyertek
torvényi szabalyozast. Gondolunk itt elsésorban a
kollektiv szerzédések létrehozasaban vald kozre-
miikddésére, ami e szerzodések joghatalyanak elobb-
utobb bekdvetkezd formalis elismertetésével nem
csupan szocialis torvényhozasunk e ponton mutat-
kozé sajnalatos hidnyossaganak megsziintetéséhez
vezethet, hanem munkajogunk részletesebb kikép-
zéséhez is megfeleld alapot teremtene. Tapasztalas
szerint a munkaszerz6dés tartalmat vélelmez6 vagy
kotelezéen megszabd jognak hagyomanyos alapja
a torvényhozo akaratan tul az életben kovetett
vagy meéltanyosnak elismert gyakorlat, s ezért csak
elény szarmaznék beldle, ha e gyakorlat minél ki-
egyensulyozottabb lerdgzitéséhez a munkafeliigye-
I6knek is modjuk lesz a maguk részérél hozza-
jarulni.

A munkafeliigyeldségnek hatosagi jogkorrel valo
felruhdzasa nincs Osszefiiggésben az elobb vazclt
szereppel, annak azonban hasznos kiegészitdje lehet
annal a tekintélynél fogva, melyet az intézkedés
vagy megtorlas joganak gyakorlasa feltétleniil kol-
csondzni  szokott egy hivatalos szervnek. Ipar-
feliigyeletiinknek egyik sokat felhanyt fogyatékos-
saga épp az volt, hogy semmi hatalmi eszkéz nem
allt a rendelkezésére, hanem a legjelentéktelenebb
intézkedés vagy rendszabaly érdekében is a koz-
igazgatasi hatdsagokat kellett megkeresnie, amelyek
részérél nem mindig talalkozott a sziikséges meg-
értéssel. Az iparfeliigyeleti jelentésekben gyakori
hivatkozas torténik olyan esetekre, ahol az iparhato-
sag altal az iparfeliigyeld feljelentése alapjan kimért
biintetés feltlind enyhesége szinte az iparfeliigyeld-
ség tekintélyének bar szandéktalan, de annal bizto-
sabb lejaratasaval tekinthetd egyértelmiinek. Kozjogi
doktrindk megfellebbezhetetlen tantételeinek jogaszi
latolgatasa nélkiill az ember valoban nem is képes
megérteni, hogy egy munkaiigyi jogszabaly alkal-
mazasara miért bir tobb hivatottsaggal az altalanos
igazgatasnak vagy rendészetnek bizonyara univer-
zalis felkésziiltségli tisztviseldje, mint a kimon-
dottan szakember, aki szadmara az egyébként elenged-
hetetleniil sziikséges adminisztrativ rutin elsajatitasa
talan szintén nem volna teljesen reménytelen fel-
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adat. A zavartkeltdé vagy éppen visszaélésszerd
intézkedésektdl valo félelem aligha lehet komoly
érv arra, hogy a munkaiigyi jogszabalyok alkal-
mazasat legjobban ismerd szervtdl megtagadjuk a
hatésagi jogot, mivel misem konnyebb, mint e
jog gyakorlasara nézve megfeleld utasitasokkal el-
latni az érdekelt szakkozegeket s a feliilvizsgalati
lehetdség nyitvatartasaval a helyes mederbe terelni
az esetleges kilengéseket. Sokkal kozelebb fekszik
az a feltevés, hogy annak idején az iparfeliigyeletet
foleg azért nem latszott ajanlatosnak intézkedési
joggal is felruhdzni, mivel tartani lehetett attol,
hogy az egészségiigyi és balesetvédelmi szempontok
maradéktalan érvényesitése talbuzgd és csak sajat
hivatali kiildetésiiket szem el6tt tarto feliigyeloket
konnyen koltséges iizemi befektetések kikényszeri-
tésére ragadhat, ami pedig nehezen volt megenged-
het6 a szabadelviién értelmezett iparpartolas sérelme
nélkdl.

Az intézkedési jog azokban az orszagokban,
ahol ez az iparfeliigyeloknek mikodésiik egész
teriiletén rendelkezésre d/l, bajt tudomasunk sze-
rint nem okozott. Eltekintve azonban ettol, a fenti
aggodalom a munkaiigyi felligyelokkel szemben
amugyis elesik, mivel balesetelharitasi és egészség-
védelmi hataskor hianyaban nem fenyegethet az a
veszély, hogy pusztan egyéni megitélés alapjan
sulyos pénziigyi megterhelést jelentd intézkedésekkel
nyomjak a munkaadokat. Eljarasuk soran ugyanis
csupa oly szabatosan koriilirt torvényes rendelkezés
megtartasat ellenérzik majd, amelyek nehezen enge-
dik szoéhoz jutni az ingadozasoktél nem mentes
szubjektiv értékelést. Nem jelentene tehat az ipar
szempontjabol sem valami kiilonésebb kockazatot,
ha — méar csak a gyors ¢és raciondlis ligyintézés érde-
kében is, de mindenekel6tt a munkafeliigyeldség
sziikséges tekintélyének alatamasztasa céljabol -
ezt az elsO sajatosan munkaiigyi szerviinket ellatjak
a kozigazgatisi hataskor kell attribtumaival.'
Ezek nélkiil a munkafeliigyel6ség eleve bénasagra
volna itélve, arr6l nem is szolva, hogy hatarozottan
szervezési kuriozumszamba menne, ha pl. munkaido
meghosszabbitasa, ¢jjeli munka engedélyezése, vagy
mas hasonlé munkaiigyi igazgatasi kérdés tekinte-
tében, melyek némelyikénél a kereskedelmi és ipar-
kamarakat vagy az ipartestiileteket is meg kell
hallgatni, egy e kérdésekben kiilonos avatottsaggal
bird hivatal hattérbetolasaval ezentll is a szolgabiro
vagy az eloljarosag dontene. A hiiség kedvéért
mellesleg meg kell jegyezniink, hogy az idézett
rendelet szerint ugyan a munkaiigyi feliigyel0ség

' Hogy kiilfoldén ezen a téren milyen a helyzet, arra
nézve itt csak utalunk a Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal
egyik kiadvanyara, mely a vonatkozé nemzetkézi anyag rovid
attekintését adja. Cime: L'organisation de Vinspection du
travail dans les établissements industriels et commerciaux.
Genéve, 1939.

hataskorébe utalt tennivalok tekintetében ,,az ipar-
hatoésag és az iparfeligyeld hataskore meg fog
sziinni, a szovegbdl azonban nem tiinik ki vilagosan,
hogy a megsziintetés vajjon mindketténél csupan
az ellendrzési jogot érinti-e, vagy pedig az elsdnek
hatdsagi jogkorére is vonatkozik.

Bar attol tartunk, hogy a kdzjogi tajékozat-
lansag vagy plane a felforgatni akards gyanujat
vonjuk magunkra, mégis szova kell tenniink, hogy
semmi esetre sem volna tilzas bizonyos korlatokhoz
kotott biintetd hataskort is megadni a munkaiigyi
feliigyel6ségnek. Ez a hataskor a gyakorlatban két-
féle lehet: vonatkozhat egyrészt azokra a cselek-
ményekre, amelyek a feliigyelok hivatali mikodésé-
nek meghitsitasara vagy eredménytelenné tételére
iranyulnak, masrészt pedig azokra a kihagasokra,
amelyeket a kiilonbozé munkasvédelmi torvények
mindsitenek ilyenekill. Ha az utdbb emlitett széle-
sebb hataskorrel szemben talan jelentkezhetnek is
megfontolast érdemld aggalyok, a sziikebb terje-
delmii biintetdjogkdr olyan fontos segédeszkodze
az ellen6rzé tevékenység eredményes kifejtésének,
hogy attél éppoly kevéssé volna indokolt meg-
fosztani a munkafeliigyel6séget, mint ahogy pl. az
adohivataloktol sem tagadjuk meg a birsag kirovasa-
nak lehetdségét. Nem kivanatos helyzetek sziiléje
lehet ugyanis, ha valamely hivatal sajat tekin-
télyének csorbitatlan fenntartdsat idegen hato-
sagoknak esetleg nem kelléen erélyes oltalmatol
kell varnia.

Hogy néhany kiilfoldi példara is hivatkozzunk,
Lengyelorszagban az 1927 évi iparfeliigyeleti tor-
vény eredetileg csak a fent emlitett kisebb jogkorrel
ruhazta fel az iparfeliigyelOket, akik meghatarozott
keretek kozt pénzbiintetést szabhattak ki arra a
személyre, aki idézésiikre meg nem jelent, a kért
felvilagositasokat nem adta meg, vagy egyéb modon
akadalyozta ket ténykedésiikben. E jogkor gyakor-
lasa, ugylatszik, oly kevéssé¢ adott kifogasra okot,
hogy 1934-ben a legtagabb értelemben vett rendér-
bir6i hataskorrel lattak el az iparfeliigyeletet, ami
nemcsak a munkaiigyi jogszabalyokban megalla-
pitott szankciok alkalmazasat tette le a keziikbe,
hanem az e jogszabalyok alapjan tett intézkedé-
seikkel valo szembehelyezkedést is maguk torolhattak
meg. Amennyiben pedig az iparfeliigyelet panasz
alapjan is eljarhatott a torvény be nem tartoival
szemben, ¢ hivatal idével egy kiilon els6foku jog-
szolgaltatd forumma notte ki magat, melyet az
iparfeliigyeloi jelentések szerint az érdekeltek sokkal
szivesebben kerestek fel jogsérelmeikkel, mint a
korlilményesebb eljarasi szabalyokhoz kotott munka-
ligyi birdsagokat.

Olaszorszagban a korporacios feliigyelet szer-
vezésérol szolo 1931 évi torvényrendelet a fel-
igyeloket kifejezetten renddrbirdsagi tisztviselok-
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nek mindsiti, akik a tisztiik ellatisa kozben hozott
intézkedéseiknek valéd ellenszegiilést 2000 lirdig vagy
két havi elzarasig terjedé biintetéssel sujthatjak. Az
alkalmazhat6 pénzbiintetés felsé hatara 3000 lira
azokkal szemben, akik valamely torvényesen kove-
telhetd felvilagositas megadasat tagadjak meg toliik.
Németorszagban egy 1937-ben kelt miniszteri rende-
let értelmében az iparfeliigyeldk gyakoroljak a meg-
torlas jogat mindazokban az esetekben, amikor a
torvény szerint kiszabhatdo legmagasabb biintetés
nem haladja meg a 150 markat vagy az ennek
megfelel tartami elzarast. A volt Jugoszlavidban
a kertleti iparfeliigyelok szintén hasonld jogokkal
rendelkeztek.

Az illetékességnek ¢és hataskornek a fent el-
mondottak szellemében vald szabdlyozisa azonban
csak félrendszabaly maradna, ha nem torténnék
egyuttal gondoskodas arrdl is, hogy az 0j intézmény-
nek megfeleld Osszetételli és létszamu személyzet
is rendelkezésre alljon. Ez olyan el nem hanyagol-
hat6é kovetelmény, amelynek szinte minden egyebet
megelézé fontossaga van. Mar az iparfeliigyelet
sokat emlegetett kiizkodésének is ez volt a legfobb
oka s a munkaiigyi feliigyeldség 1j utakon elindi-
tando tevékenysége is aszerint fog kielégitd ered-
ményhez vagy csaldodashoz vezetni, hogy milyen
szempontok szerint szabjak majd meg személyzeti
kereteit.

A mennyiségi kivanalmakat nyilvan majd csak
a tapasztalat fogja kellokép tisztazni, mindségi te-
kintetben azonban nem nehéz eleve megjeldlni
néhany fontosabb iranyelvet. igy mindenekel6tt a
kozigazgatas észszerliségének egyik elemi feltétele-
ként kifejezett azt az elvet tartanok kovetendonek,
mely szerint, ,ha a munkakor betdltésére kisebb
végzettségli munkaerd is megfelel, ne alkalmazzunk
magasabb képzettségii, dragabb munkaerét”.! Ez
altalanos érvényli szempont figyelembevétele kiilo-
nosen helyénvalé lenne a jelen esetben, mivel a
munkaiigyi feliigyeldségre a kiilonb6zo értéki és
természetli ténykedéseknek nyilvan olyan széles
skalaja var, mely a legnagyobb mértékben indokoltta
tenné a személyzetnek az eltéré feladatok szerint
vald tagolasat. Kisipari tizemben fizetett béreknek
vagy egy gyar ¢&jjeli munkajanak kivizsgalasahoz
bizonyara nem sziikséges olyan attekintd képesség,
melyet csak a magasabb veégzettsegili tisztviseloknél
szoktunk feltételezni. Epp ezért gyakorlatilag alig
volna akadalya annak, hogy & feliigyeldség kotelékébe
pl. volt munkésokat is felvegyenek, akik a kisebb
iizemek ellendrzésére és az egyszeribb tényallasok
megallapitasara lennének felhasznalhatok. Ezt nem-
csak a gazdasagossag fentérintett elve kivanna igy,
hanem az a 1élektanilag és emberileg értnetd maga-,

' Fluck Andrds: A kozigazgatdsi iigyintézés raciona-
lizalasa. Budapest, 1938. 97. 1.

tartas is, mely kolcsondsen tobb bizalomra és meg-
értésre hangol olyanokat, akik azonos tarsadalmi
kornyezetben éltek valaha. Mar pedig a feliigyeletnek
nemcsak arra lesz sziiksége, hogy a legfobb érdekeltek
bizalommal viseltessenek irdnyaban, hanem arra is,
hogy sajat emberei utjan maga is jobban hozza-
férk6zhessék azok vilagahoz, akiknek tligyét majd
szivén kell viselnie.

A személyzet rétegezésének e gondolata nalunk
hihet6leg még szokatlanul hat s valosziniileg nem
artana, ha kiilfoldi példakra valé hivatkozassal
probalnék elfogadhatébba tenni; ez azonban elke-
riilhetetlenné tenné, hogy aranytalanul elnyujtsuk
fejtegetéseinket.' igy csak egy itthon felvetddatt,
az észszerli szervezés kivanalmainak megfelelni
kivané javaslatot hozunk fel ama meggy6zddésiink
alataimasztasara, hogy a személyzet kérdésében nem
szabad elzarkoznunk az Ujitasok eldl. A javaslat
épp az iparligyi minisztérium egyik volt tisztviseld-
jétél szarmazik, aki a fogalmazdi kar munkajanak
jobb kihasznalasa végett tobbek kozt a kezelési
szakhoz tartozo ,.eléadoi segéderok*' alkalmazasat
ajanlotta, mint célravezeté eszkozt” E segéderSk
tudvalevéen olcsobbak, ezért nagyobb szamban
alkalmazhatok, ami viszont lehetdvé teszi, hogy
magasabb végzettségli tisztviseloket csak vezetdkiil
¢és a kiilonosebb felelosséggel jaro teenddk ellatasara
nevezzenek ki.

Uj intézményiinknek tehat a feliigyelok és ellen-
6rok olyan gardajaval kellene rendelkeznie, mely
egyforman foglalna magaban foiskolai, kozépiskolai
és ennél alacsonyabb képzettségii alkalmazottakat,
ez utobbi kategoriaba sorolvan a munkéssagnak a
kozosség érdekeivel szemben fogékonyabb korébol
kivalasztott munkas-ellendroket. A személyzetnek
ez az Osszetétele nemcsak nagyobb bels6é hajtod-
er6t adna az intézmény mikddésének, hanem a
létszamkeret tagabbra szabasanak lehetdségévei
elharitana annak a veszélyét is, hogy az ellendrzés a
munkateriilet egy jokora részén csak névleges marad-
jon. Ez a veszély pedig nem is olyan egészen képzelet-
beli. Annak idején szakkorokben nem kis feltiinést
keltett, hogy a munkaidd, a legkisebb munkabérek
és a fizetéses szabadsag rendezése kapcsan az ipar-
feliigyeletr6l még csak emlités sem tortént s a
végrehajtasi rendelet az ellendrzést torvényhato-
sagonként felallitandd bizottsagok és esetleg kine-
vezendd miniszteri biztosok kezébe tette le. Az
iparfeliigyelet mell6zése az ismert személyzeti viszo-
nyoknal fogva értheté volt. A potlasara hivatott
bizottsagokban és biztosokban azonban alig latha-
tunk egyebet, mint jobb hijan kozbiils6 megoldas-

! Nem tehetiink egyebet, minthogy felhivjuk az érdek-
16d6k figyelmét a N. M. H. imént idézett kiadvanyanak
Personnel de Vinspection ciml fejezetére, mely a kérdést ki-
meritéen targyalja.

Fluck Andras: id. munka 97. 1.
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ként valasztott kiutat az elmaradhatatlan ellendrzés
biztositasara. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a hatékony
ellenérzés oly allandd szervezetet igényel, mint
amilyennek 1étesitése most a munkaiigyi feliigyeld-
ség forméajaban kiiszobon all s minden mas megoldas
csak a rendelkezésre allo eszkdzok elégtelenségének
palastolasara szolgal. Nincs kozelebbi tudomasunk
arrol, hogy pl. az emlitett torvényhatdsagi bizottsago-
kat mily mértékben probaltak igénybe venni, munkas-
oldalrél azonban hatarozottan ugy nyilatkoznak fel6-
likk, hogy ,,az id6k folyaman e bizottsagok létezése
teljesen feledésbe ment, igyhogy ma mar alig em-
1ékszik arra valaki, hogy ilyen bizottsagok egyaltalan
1éteznek.”!

Némileg gondolkodoba ejthet, hogy a most ki-
adott rendelet részben szintén paritasos bizottsagok-
kal kivanja ellattatni az ellenérzés tagadhatatlanul
nehéz feladatat. Azt jelentené ez, hogy eleve sza-
molva a kinevezheté személyzet elégtelenségével,
mindjart a kezdetnél kiegészitd megoldas felé nyul-
nak? Vagy csupan az ellendrzés partatlansaganak és
az érdekeltek jogos érdekei fokozottabb megovasanak
biztositasa céljabol torténnék a munkaiigyi bizott-
sagok bekapcsolasa a feliigyeleti tevékenységbe?

Legyen szabad kifejezni azt a véleménylinket,
hogy bizottsagok altalaban ott jutnak igazadn nekik
valo szerephez, ahol mérlegelni, szempontokat dssze-
egyeztetni €és valamilyen kérdésben donteni kell.
Tehat mint tanacsado, az intézkedést el0készito szer-
vek johetnek elsdsorban tekintetbe valamely igaz-
gatasi vagy biroi jogkort ellatd hatosag oldalan.
Puszta rendori tényalladék felvételének bizottsagokra
bizasa azonban, sit venia verbo, olyan kisiklas, mely
hamis iranyba tereli a hatékony ellenérzés meg-
oldasanak kérdését s ugyanakkor nem kis mérték-
ben ellenkezik az egyszer(i és gyors igazgatasi gyakor-
lat kovetelményeivel. Szimpla, barki altal észlelheto
tények megallapitasahoz elegendé egyetlen meg-
bizhaté személy, akinek jelentését vitds esetben
amugy is feliil lehet vizsgalni a kdnnyen beszerezhetd
bizonyitékok alapjan. Ezzel szemben a bizottsagok -
attol eltekintve, hogy nem allhatnak szakadatlanul
rendelkezésre, hiszen nem hivatasuk az ilizemek

"4 magyar konyvnyomdai munkdsok szakszervezetének
Jelentése a kozponti vezetoseg 1938-1942 évi miikodeésérdl
Budapest (1942), 58. 1.

alland6 ellenérzése — nehezen mozgathatok és
koriilményesek, holott a feliigyelet kielégitd ellatasa
éppen mozgékonysagot és a kezdeményezésben mu-
tatott erélyt kivan. Epp ezért azt tartjuk, hogy a
munkatigyi feliigyeloség csak tgy felelhet meg a
hozzaflizott varakozasnak, ha tevékenységének suly-
pontja nem a sziikségmegoldasként valasztott bizott-
sagi ellenérzésen, hanem sajat kozegeinek hivatas-
szerlien folytatott rendszeres miikodésén lesz.

Egyébként igen valdszinli, hogy e most beve-
zetett reformmal a munkaiigyi igazgatas és ellen-
Orzés problémaja még tavolrdl sem jutott nyugvo-
pontra. Ellenkezdleg, a koriilmények a mellett szol-
nak, hogy bevezetésével tulajdonkép egy ujjarendezo-
dési folyamat indult el. Hogy egyebet ne mondjunk,
példaul feleletre var az a kérdés, hogy megcsonkitott
hataskori iparfeliigyeletiink képes lesz-e sokaig meg-
tartani  birtokdllomanyanak megmaradt munkas-
védelmi részét, avagy kénytelen lesz elobb-utobb
kizardlagosan iparrendészeti szervvé atalakulni. A tar-
sadalombiztositasi intézmények ugyanis félreérthe-
tetlen torekvést mutatnak abban az iranyban, hogy az
egészségvédelem ¢és a balesetelharitas {igye fokozott
mértékben kerliljon befolyasuk ald. Erre nézve
jellemzé az a harom évvel ezel6tt kiadott beliigy-
miniszteri rendelet’, amely az OTI orvosi és miiszaki
kozegeit a kérdéses teriileten ugyanazzal a feladat-
korrel bizza meg, mint amely eddig az iparfeliigyelok
munkasvédelmi tevékenységének a tengelyét alkotta.
S amennyiben az OTI rendelkezésére alloé hatalmi
eszkozok (biztositasi potjarulék kivetése, dijtétel fel-
emelése, kartéritési kotelezettség megallapitasa) a
gyakorlatban joval hatékonyabbak az iparfeliigyele-
téinél, alig lehet kétséges, hogy az iparfeliigyelet
laba al6l mihamar ezen a téren is kicsuszik a talaj.

Az iparfeliigyelet bizonytalan sorsa azonban
mar semmikép sem ¢érintheti a beldle ugyszoélvan
kihasitott munkalgyi feliigyel6ség jovojét. Meg-
allapithatjuk, hogy a szocialis haladast szolgalo intéz-
ményeink halozata egy fiatal, sokat igéré szervezettel
boviilt és csak az van hatra, hogy el is lassuk mind-
azokkal a kellékekkel, amelyek nélkiil bizonyara
nehéz lenne bebizonyitania életrevalosagat.

2 239/1939 BM sz. rendelet a betegségi és baleseti
biztositasrol szold 1927: XXI. te. keretébe tartozd egészség-
védo és balesetelharito eljarasrol.

123





