EGY TAJEKOZATLAN MUNKASHOZ

A magyar radi6 konyvalakban is kiadta azoknak
a munkasel6adasoknak a szOvegét, melyeket ,,0szinte
beszéd” sorozatiban a mult tél folyaman tartottak
a mikrofonja el6tt. Ez teszi szamomra lehetové s egy-
ben indokolttd, hogy visszatérjek ,,A magyar munkas
és a nemzeti oOntudat” cimli eldadasban elhangzott
egyik allitasra, mely az eldadonak egy és mas dolog-
ban vald tajékozatlansagat arulja el. A kérdéses szo-
vegrész igy hangzik:

»~Azt megtanultuk a muiltban, hogy a magyar
munkaskérdések megoldasanal semmiféle idegen segit-
ségre nem  szamithatunk... A  megvalosithatatlan
almok és gonosz hazugsagok betetozése a hirhedt
népszovetségi intézmény volt. Hiszen soha annyi
munkanélkiilli nem volt Magyarorszagon, mint ebben
az idOben... A nemzetkozi munkahivatal pedig
sokkal megértobb volt akar a kinai kuli problémaival
szemben is, mint a magyar munkassag nyomorusiagos
helyzetével.”

Ismeretlen munkasbaraitom ne vegye tOlem rossz-
néven, de idézett kijelentéseit kissé alaposabban
szemiigyre veszem s azzal a gonddal hamozom ki
beldlik a tartalmat, amivel egyébként csak a klasszikus
szovegek analiziseit szokas végezni. Nem kell szé-
gyelnie sem magat, ha e vizsgalat soran kideriil, hogy
az ¢érintett kérdés kozvetlen tapasztalati korén kiviil
van s ezért sziikségszerlileg nem talalta fején a szoget,
mivel nalunk vele egyiitt még igen sokan ugyanolyan
téves nézeteket vallanak, mint &. Viszont jomagam
a megbiralt intézménynek vagyok egyik szerény mun-
kasa s igy még kevesebb rajta a restelni vald, ha olyas-
valaki igazitja helyre a tévedést, aki otthon van a tere-
pen. Mindenesetre, mielétt a részletes elemzéshez
fognék, nem hallgathatom el azt az altalanos benyom
masomat, hogy a szerz6 meglehetds konnyedén,
szinte csak a johangzas kedvéért ismételt el bizonyos
kozkeletii frazisokat, melyek ihletéje nem annyira
a higgadt mérlegelés, mint inkabb a jelszavakkal
kielégiil6 politikai divat.

Vegyiik tehat az els6 mondatot: , Azt megta-
nultuk a maltban, hogy a magyar munkaskérdésele
megoldasanal semmiféle idegen segitségre nem sza-
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mithatunk.” Ez igaz is, meg nem is, mert mas az
elmélet és mas a gyakorlat. S azonf6liil tudni kellene,
hogy mit értiink idegen segitség alatt. Elvben termé-
szetesen az a helyes felfogas, hogy problémainkat
a magunk erejébol, kiilsé befolyastdl mentesen old-
juk meg. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
eszmearamlatok, mozgalmak nem tisztelik a hatarokat
s ha masképpen nem, puszta jelentkezésiikkel is nyo-
mast gyakorolnak a szomszédsagra. S ennél is nagyobb
sullyal esik latba, hogy amint egyetlen tarsadalom
kebelén beliill sem lehet a kozjolét iligyét az OGsszes
érdekeltek szolidaritasa nélkiil el6bbre vinni, ugy
a népek kozosségében is igen nehéz a nyugodt fejlo-
dést biztositani, ha hianyzik a bizalom és a békés
egylittmikodés szelleme. A kolcsonos félelem ugyanis
elvonja a népek anyagi erejét a tarsadalomépités
feladataitol. Masfeldl viszont azt lattuk, hogy a nemzet-
kozi érintkezésnek az utdbbi évtizedekben elért inten-
zitasa és sokrétegiisége mellett egy-egy allamnak
szinte lehetetlen kivonnia magat az idegen példak
0sztonzO hatasa aldl, annal is kevésbbé, mivel a viszo-
nyoknak ¢és problémaknak nagyjabol azonos alakuldsa
tobbnyire elkeriilhetetlenné teszi a rokonmegolda-
sokhoz valé folyamodast. Mindezek tetejébe pedig
ma mar egy bizonyos fajta nemzetkdzi kozvéleményrol
is beszélhetiink, amely nyitott szemmel figyel s ha
nem is kér szamon, de eléfordul, hogy megszol. Vég-
eredményben tehat nem tagadhatjuk, hogy a munkés-
kérdés nemzeti megoldasait a nemzetkdzi 1égkor
kedvezéen vagy kedvezodtleniil befolyasolhatja s ez
a befolyas olyan segitség vagy gatlas, amelynek szel-
lemi, erkolcsi s nem utols6 sorban politikai jelentd-
ségét csak a rovidlatd nem veszi tudomasul.

Nem szerencsésebb a kovetkezd kijelentése sem:
,»A megvalosithatatlan almok és gonosz hazugsagok
betetézése a hirhedt népszovetségi intézmény volt.
Hiszen soha annyi munkanélkiili nem volt Magyar-
orszagon, mint ebben az id6ben.” Mint magyarnak,
a Nemzetek Szovetségét megvédenem valdoban rop-
pant nehéz j a rajtunk esett igazsagtalansagokat nem
orvosolta s politikai kiildetésének egyébként sem
tudott megfelelni. De miért? Talan mert rossz volt
a gondolat és gonosz a szandék, mely létrehozta?
Nem. Egyszeriien azért, mert gyenge volt s a szét-
hiuzoé er6k oOnzése nem engedte érvényesiilni a szoli-
daritds benne rejlé eszméjét. De ha az is lett volna
bel6éle, aminek szantak, akkor sem lehetne 6t tenni
felelossé azért, mert Magyarorszagon nagy volt a mun-
kanélkiiliség. Hiszen a NépszoOvetség pusztan tanacs-
kozd szerv volt s arra volt rendelve, hogy eldsegitse
az allamok kozti egyetértést, arra azonban nem volt
hatalma, hogy korméanyozzon a kormanyok helyett,
s még kevésbbé arra, hogy megvaltoztassa a fennalld
gazdasagi rendet.

Legkifogasolhatobb tévedését szerzonk mégis har-
madik allitasaval kovette el. Hogy Oszinte legyek,
nehezen is értem meg, mi késztethet egy magyar
munkast annak kijelentésére, hogy ,a Nemzetkozi
Munkahivatal sokkal megértébb volt akar a kinai
kuli problémaival szemben is, mint a magyar munkas-
sag nyomorusagos helyzetével.” Eloszor is a Nem-
zetkdzi Munkaiigyi Hivatal soha semmi olyat nem tett,
ami partatlansagat és elfogulatlansagat kétségessé
tehetné s még ha igaz is volna, hogy a kinai kuli sorsa
jobban érdekelte, mint a magyar munkasé, ezt a foko-
zottabb érdeklodést az igazolhatna, hogy a magyar
munkas szerencsére mégis jobb helyzetben van,
mint tavolkeleti kollégai. A feltevés azonban nem
-egyéb merd képzelodésnél. A tényeknek egész sora

sz6l a mellett, hogy a Hivatal minden tdle telhet6t
megtett, hogy kutatd, tajékoztatd ¢és diplomaciai
tevékenységébol a lehet6 legnagyobb haszon hara-
moljék a magyar munkassagra is. Hogy e tevékenység
igazi természetét megértse, mindenckelétt tudnia
kell, hogy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet nem
valamely gondviselésszerii vilagtényezd, mely minden-
hatd akaratdit mindeniitt kozvetleniil keresztiilviheti
a foldkerekség munkassaganak nagyobb javara. A szer-
vezet csupan Osszegyljti a vilag kormanyainak, munka-
adoinak és munkasainak képvisel6it, hogy meg-
vitassak a munkasvédelem problémait s egyezmények
vagy ajanlasok formajaban kidolgozzak az ezek meg-
oldasara szant nemzetkdzi normakat. Kényszeriteni
azonban senkit sem tud, hogy e normakat valoban
torvénybe is foglaljadk. Az ugyanis mar az egyes orsza-
gok munkassdganak politikai erején s kormanyaik
bolcs belatasan mulik, hogy a Genfben -elfogadott
szabalyozo elvek mint valosulnak meg az életben
s a Hivatal szerepe e téren csupan arra korlatozodik,
hogy a kormanyok befolyasolasaval segitségére legyen
a munkasoknak.

Magyarorszag a munka nemzetkdzi kodexét ki-
tevo genfi egyezményekbol eddig huszat ratifikalt.
Messzire vezetne, ha itt ki akarnok mutatni, hogy ez
egyezmények végrehajtasa céljabol hozott torvényeink
mennyiben szolgaltdk a magyar munkaiigy fejlodé-
sének tligyét. Akit e kérdés érdekel, a valaszt konnyen
megtaldlja red az e témanak szentelt konyvekben.
Itt csak azt a furcsa vadat kivanjuk megcafolni, mintha
a magyar munkassag érdekeinek védelme a Nemzet--
k6zi Munkaiigyi Hivatalnak kevésbbé lett volna
sziviigye, mint barmely mas orszag dolgozdi sorsanak
megjavitasa. Sokan bizonyara mar elfelejtették, hogy
a Hivatal elsé igazgatdja, Albert Thomas 1927-ben
Budapestre is ellatogatott. Meg nem sziind munkajat
azonban csak azok ismerhetik, akik koézvetlen koézelrdl
lathattak, milyen meg-megujuld erofeszitéseket tett
a Hivatal, hogy egy-egy ujabb ratifikaciot sikeriiljon
teté ala hozni.

Aligha arulok el mihelytitkot, ha felemlitem,
hogy a ratifikalt egyezmények végrehajtasa néha nem
ment minden zokkend nélkiill s igy a Hivatalnak azzal
is torédnie kellett, hogy a munkassag érdekeit ne
csorbitsa valamely egyezmény intézkedéseinek toké-
letlen vagy kés6i alkalmazasa. Tobb példa van ra,
hogy a Hivatal szakértéi bizottsiga kénytelen volt
észrevételt tenni némely egyezmény hianyos végre-
hajtasa miatt. igy 1930-ban a ndknek sziilés -el6tt
és utan vald foglalkoztatasarol, a ndék ¢&jjeli munka-
jar6l, valamint a fiatalkoruak ¢éjjeli munkajardl szolo
egyezmények végrehajtasa targyaban benyujtott elsd
évi jelentésében kormanyunk bizonyos nehézségekre
hivatkozva elismerte, hogy az egyezmények egyes
intézkedései nem nyertek alkalmazast. A bizottsag sziik-
ségét érezte felhivni kormanyunk figyelmét arra, hogy
az egyezmények ratifikalasaval Kkotelezettséget vallalt
azok Osszes intézkedéseinek végrehajtasara, s egyben
felvilagositast kért az alkalmazast akadalyozo6 nehéz-
ségekrol. A bizottsag 1931-ben sem taldlta ez egyez-
mények végrehajtasat kifogastalannak, csupan a ra-
kovetkez6 évben nyugtazhatta a teljes alkalmazas
érdekében tett rendelkezéseket. A minimalis munka-
bérek rendszerének bevezetését a magyar munkassag,
mint ismeretes, egy genfi egyezménynek kdszonheti,
amelynek végrehajtasa szintén nem ment egészen
siman. A vonatkozd egyezményt 1932-ben ratifikaltuk,
de a szakértéi bizottsag még 1935-ben is azt volt
kénytelen széva tenni, hogy nincs magyar torvény,
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mely gondoskodna az egyezmény alkalmazasarodl,
1936-ban pedig elégtelennek taladlta az i1d6k6zben
kiadott rendeletet. A kérdés végiil is az 1937: XXI.
te. és végrehajtasi rendeletének intézkedéseivel nyert
kielégit6 elintézést.

E szaraz adatok, azt hiszem, mindennél jobban
bizonyitjak, hogy a fenti vad mennyire nélkiiloz
minden targyi alapot Hogy a magyar munkassag
elitje kozt akad, aki ennyire félreismerhette a vald
helyzetet, az lehet sajnalnivaldé, de annyi bizonyos,
hogy tévedését nem kell sajat feliiletességének tulaj-

donitania. Elvégre — hacsak nem iil be egy kelléen
felszerelt szakkonyvtarba — honnan is szerezte volna
meg a helyes tajékozodashoz sziikséges ismeret-
anyagot. Annak idején a magyar sajtd nem nagyon
foglalkozott a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet tevé-
kenységével s arra sem emléksziink, hogy példaul
maga a magyar radié valaha is helyet adott volna
egy errdl szolo ismertetd eldadasnak. Viszont fel-
teszem a kérdést: az ,,0szinte beszéd” igényes munkas-
irbja  vigasztalasnak veheti-e, hogy tajékozatlansa-
gaval nem all egyediil? Toth Béla
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