FOLDBERLOSZOVETKEZETEK
MAGYARORSZAGON

A fenti cimen érdekes propagandakonyvet adott ki
dr. Schandl Karoly, az Orszdgos Kozponti Hitelszovet-
kezet alelnok-vezérigazgatdja. Erdeklodésiinkre termé-
szetesen els6sorban e szOvetkezetek fejlddésérdl és szer-
vezetér6l adott rajza tarthat szamot, de figyelmet érde-
mel az a szandék is, mely e konyvet megiratta vele. Az
elobbi ugyanis csupan anyag volt, amelybe ez utdbbi
lehelt lelket.

Ami a lelket illeti, mindenekelStt meg kell allapitani,
hogy a szerz6 mélyen atérzi a szovetkezés népneveld és
a tarsadalmi felemelkedést szolgald jelentdségét, bar
ebben az érzésben van bizonyos lehajlas, gyongéket 6vo
emberszeretet, ami nem teljesen fedi a szovetkezeti
szellem mélyén rejld erétudatot és az onsegély utjan vald
érvényesiilés akaratat. Igaz viszont, hogy ez az erétudat
és akarat nalunk még kifejlesztésre var s hazai viszo-
nyainknal fogva a szovetkezeti gyakorlat mifelénk leg-
jobb esetben a joindulati gyamkodas jellegét oOltotte
magara. A szerz6 tehat csak a régi hagyomanyokat foly-
tatja, midon mondanivaldjat most is ahhoz a birtokos
arisztokraciahoz intézi, amely Széchenyi Istvant ¢és
Karolyi Sandort adott a gazdasagi fejlodés utjait keresd
orszagnak, és amelynek megértdé magatartasatdél varja a
jovében is a szOvetkezés ligyének felkarolasat.

Szovetkez6i meggy6zddésének Oszinteségéhez kétség
nem férhet, épp ezért sajatos viszonyainkra jellemzonek
tinhetik fel a rabeszélésnek az a modja, amelyet a nagy-
birtokosok megnyerésére mindvégig hasznal. Ha nem az
tigyvédi kapacitalas simulékony fordulatait latnok benne,
valéban azt kellene hinniink, hogy legalabb annyira
aggddik a latifundiumok esetleges feldarabolasa miatt,
mint amennyire szivén viseli a ,kisemberek” dolgat.
Kiilonben, ki tudja? E kétfelé pillantd beallitottsag talan
sziikséges velejardja annak a haladd konzervativ meg-
oldasnak, amelyet oly eldszeretettel hangoztat.

Fejtegetése szerint ugyanis birtokpolitikara azért
van szukség, hogy ne keriiljon sor radikalis foldreformra,
amely mindig megrazkodtatdsokkal jar a tarsadalmi
és gazdasagi ¢letben egyarant. Figyelmezteti a birtoko-
sokat, hogy aki foldbérlészovetkezeteknek ad bérletbe
megfelel teriiletet, az mentesiilhet a telepitési és kis-
bérleti torvény alapjan elrendelheté kisajatitas alol. ,,Az
elorelatdo foldbirtokos nem véarja tehat be azt az id6t,
amikor a foldmivelésiigyi kormany kényszerintézkedések-
hez nyal s birtokan végrehajtja a kisbérleti torvényt,
hanem mar el6re iparkodik foldbérloszovetkezeteknek
bérbeadni birtokabdl megfeleld teriiletet Onkéntes meg-
allapodas alapjan”, — irja a 46. oldalon. Megnyugtatasul
pedig hozzateszi, hogy a hitelszovetkezetek nem fognak
propagandat inditani ebben az iranyban, mivel még a
latszatat is keriilni kivanjak annak, mintha erdszakos
nyomast akarnanak gyakorolni a birtokosokra.

A foldbérlészovetkezetekrél —magukrdl, amelyek
kiépitése jorészt Schandl Karoly érdeme, csak a leg-
nagyobb elismerés hangjan emlékezhetiink meg. Tel-
jesen igaza van abban, hogy a foldbérloszovetkezeti moz-
galom értékes eldiskolaja a céltudatos birtokpolitikanak,
mivel alkalmas alanyokat nevel az 6nallo portaval ren-
delkez0 gazdatarsadalom Kkereteinek bdévitésére és erd-
sitésére. Abban azonban némi tulzast kell latnunk,
hogy ilyen eldiskola nélkiill a f6ldtulajdonhoz juttatast

nagy teriileteken sotétbeugrasnak mindsiti, kiilondsen,
ha ezt az allitast a foldbérloszovetkezetek fejlodésének
eddigi tteméhez mérjiikk. Ha negyedszazad alatt 120.000
kat. hold f6ldon minddssze 20-25 ezer ember (csalad-
tagokkal 120.000) jarta ki ezt az iskolat, akkor fold-
birtokpolitikdink még hosszi ideig nem fogja megtalalni
a kello elofeltételekkel rendelkezd gazdajeldlteket. Vi-
szont abban a foldreformnak alighanem legtiirelmetle-
nebb siirgetéi is egyet fognak érteni, hogy az Ujonnan
foldhoz juttatott gazdakat ajanlatos a szdvetkezeti iranyi-
tas és egyiittmiikodés keretében Osszefogni. Ez nyilvan
csak szervezés kérdése s épp ebbdl a szempontbdl tartjuk
a fOldbérlészovetkezetek altal nyujtott példat — bar-
mennyire toredékes is — értékesnek. Ezért, gy véljik,
nem lesz felesleges, ha a szerz6 altal kozolt adatokat kissé
részletesebben ismertet;jiik.

Az 1907-ben elinditott els6 foldbérlészovetkezet
nyomaban csak lassan alakultak meg az OKH kotelékébe
tartozd hitelszovetkezetek hasonld bérldcsoportjai. Az
elsé vilaghabori utdn bizonyos lendiiletet vett a mozga-
lom, a huszas évek soran azonban a bérlécsoportok
szama igy sem haladta meg a 64-et (1925), a bérelt foldek
teriilete az 51.000 kat. holdat (1923) és a bérlétagok 1ét-
szama a 8000 csaladot (1924). A gazdasagi valsag ezeket
a szamokat is érezhetOen lenyomta s csupan a legutobbi
években ért a szovetkezésneK ez a formaja tjabb virag-
zashoz. A mult év 0Oszén 103 hitelszévetkezetben 142
bérlécsoport miikodott 68.000 kat. holdon s a benniik
tomoriilt bérlécsaladok szama 15.000 volt. E szamok
nyilvan nem tilnagyok, de mindenképen ¢letképesség-
rol tanuskodnak. Ami fejlodés megmutatkozik azonban
benniik, annak magyarazata nemcsak a valsag eltinésé-
ben keresendd, hanem hihetéleg a nagybirtokosoknak
abban a gyakorlatias meggondolasdban is, — amelyre
egyébként szerzonk is felhivija a figyelmiiket — hogy u. 1.
a szOvetkezeti megoldas kétségtelen elonyoket rejt maga-
ban az atengedésre kotelezés utjan elballd visszacsinal-
hatatlan teriiletvesztéssel szemben.

Jogi és gazdasagi szerkezetiiket tekintve a foldbérlo-
csoportok nem oOnalld szovetkezetek, hanem az OKH
kotelékében miikodo hitelszovetkezetek ,,szakcsoportjai”,
amelyeknek tagjai a hitelszovetkezet altal bérelt birtokén
parcellanként gazdalkodnak. A Dbérleti szerz6dést a
foldbirtokossal a hitelszovetkezet koti s a kebelében ala-
kitott szakcsoport tagjainak 6 adja at egy 0. n. szer-
vezeti szabalyzat alairasa ellenében. E szabalyzat, mely
lényegében egy kiilon tarsasagi szerz6dés, a bérlet egész
tartamara kotelez6vé teszi a részvételt s kényszerii kivalas
esetén a tag tovabbra is vagyonjogi felelosséggel tartozik
a foldbérleti vallalkozasbdl szarmazoé minden kotelezett-
ségért. A csoport tagjai ezenfelill egymasért is egyetem-
leges kotelezettséget vallalnak a szOvetkezet iranyaban,
amely viszont a birtokos felé szavatol értiik. A hitel-
szovetkezet igazgatdésaga gondoskodik a bérldcsoport
adminisztraciojarol is, mig ez utobbi a maga kozgyiilésén
valasztott eloljarosdg utjan intézi sajat belsé dolgait.
Az cloljarosag segitségével a hitelszovetkezet a tagok
gazdalkodasat is ellen6rzi s tigyel ennek okszer(iségére és
szerzodésszertiségére. E célbol egyik igazgatosagi tagjat
bérleti feliigyel6iil rendeli ki, s6t ha nagyobb teriiletrél
van sz0, kilon szakérté alkalmazottat is szerzodtet,
esetleg a birtok majorjat atvett szovetkezeti kdzépbérldt
bizza meg a bérlet feliigyeletével. A fold miivelése
altalaban a négyes forgérendszerben torténik, amely
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vetésforgdt a bérleti szerzédés kikotései keretében az
OKH szakértjének kozremiikodésével allapitjdk meg az
egész bérleti idétartamra. A vetésforgd betartasa szi-
gortan kotelez6 s ha a birtokhoz legeld is tartozik, annak
ko6z0s hasznalatat a kézpont hozzajarulasaval szerkesztett
kiilon ,,rendtartas” szabalyozza.

Tovabb is folytathatnok e rendkiviil tanulsadgos
szervezOmunka részleteinek felsorolasat, annak az allita-
sunknak az alatamasztasara azonban, amit fentebb meg-
kockaztattunk, ennyi is elég. A szerz6 maga adja keziink-
ligyébe az érvet annak igazolasara, hogy nincs ,,s6tétbe-
ugras”, hq valami kellé eldrelatassal és kortiltekintéssel
van megszervezve. Elvégre a szovetkezetek tagjai sem
valamilyen elézetes tanoncgyakorlat alapjan valasztod-
nak ki, mégis azt olvassuk konyvében, hogy az OKH
tobbévtizedes gyakorlataban még nem fordult eld, hogy
a tagok ne tettek volna cleget kotelezettségeiknek. A szo-
vetkezeti vezetés, valamint a tagok kolcsonds ellenérzése
mindig megtette a magaét abban az iranyban, hogy a
vallalkozas semilyen tekintetben ne vezessen kudarcra.
A foldreform gyorsabb iitemének kérdése tehat ezen a
ponton semmiesetre sem bukhat meg...

Tulajdonképen nem tartozik a targyhoz, de mégis
¢éIni akarunk az alkalommal, hogy szdéva tegylink egy
szinte csak Aarnyalatban érzékelheté ,stiluskérdést”.
Emberszemléletiinket, mondjuk meg réviden, kissé bantja
a ,kisember” megjelolés hasznalata. Tudjuk, a szoban
nincsen semmi bantd él, legkevésbbé a szerzo tolla alatt,
akinek rokonszenves hajlandosagaival tisztaban vagyunk.
Ahhoz a sz6 mar tal kopott és lompos, de épp ezért
nem art, ha egyszer alaposabban szemiigyre vessziik.
Szemérmetesen és a dolgok fajo 1ényegét keriilgetd tar-
tozkodassal a sz6 egyszeriien kisvagyonu vagy éppen
szegény emberckre céloz. A gyenge gazdasagi meg-
alapozottsag takargatni vald képe huzodik meg mogotte és
mivel majdnem kizardéan a mez6gazdasag korében hasz-
nalatos, nagyjabol kisbirtokost, zsellért, foldtelen gazda-

sagi munkast, bérest és egyéb foldturd szegénységet
jelent. A |, kisembert” a vagyoni cenzus hozta létre.
Szamunkra azonban az ember, til az antropologiai vonat-
kozasokon, elsésorban etikai fogalom, mely bels6 érté-
kek, eszmények és a gondviseléstdl rank ruhazott mélto-
sag tudatanak hordozdja. Azzal a transzcendens valami-
vel kapcsolatban, amit az ember személye jelent, az
anyagi ellatottsdg mérésének iirligyén ne alkalmazzunk
olyan megkiilonboztetést, mely a kisebb értékiliség kép-
zetét kelti, hanem szabatosan nevezzilk meg azt a tarsa-
dalmi kategoriat, amelyre gondolunk. Elvégre, amint
senkinek sem jut eszébe, hogy a nagybirtokost egyéb
jogcimek hijan ,,nagyembernek” mondja, Ggy talan a
,.kisember” sem mindig azonos a szegény emberrel.
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