
SZOCIÁLIS BIZTONSÁG ÉS ELŐFELTÉTELEI 

ÍRTA: 
TÓTH BÉLA 

A két világháború által keretezett válságperi- 
ódusnak politikai, gazdasági és társadalmi 
zavarai világszerte egy pozitív eredmény- 
nyel jártak: új szárnyat adtak annak 
az ősi törekvésnek, mely közösségi intézmények 
minél tökéletesebb oltalma alá kívánja helyezni a 
loilönféle veszélyektől fenyegetett emberi életet, 
így lett a reformvágyaknak leggyakrabban hangoz- 
tatott s talán legvonzóbb jelszava a „biztonság” 
A szó értelme többrétű: nemzetközi politikai 
síkon „kollektív”, társadalomgazdasági vonat- 
kozásban pedig „szociális” jelzővel használták, 
illetve használják. Az előbbi összetételben a 
Nemzetek Szövetségének virágzása idején volt 
különösen divatos, míg az utóbbi szókapcsolat a 
jharmincas évek közepén a súlyos munkanélküliség- 
től gyötört Egyesült Államokban került forgalomba. 

Használatának mindkét változata az ember ama 
természetes törekvésében leli gyökerét, hogy alkotó 
munkája gyümölcsének békében szeretne örülni. 
Nem csoda tehát, ha a „szociális biztonság” sokak 
szemében ma a háborúutáni újjáépítés programmjá- 
nak mintegy szimbólumává nőtt. 

Szociális biztonság elméletileg az a vede- 
lem, melyet intézményei útján a közösség nyújt 
mindazon tagjainak, akik betegség, rokkantság, 
öregség miatt kereső tevékenységüket nem folytat- 
hatják, vagy jövedelmük nem elegendő önmaguk és 
családjuk fenntartására, vagy végül jövedelmüktől 
önhibájukon kívül időnként teljesen elesnek (munka- 
nélküliség). Lényegében tehát a szociális bizton- 
ság annyi, mint törvényesen mindenki számára 
biztosítani egy méltónak elismert létminimumot. 
Ez  azonban nem csupán a jövedelemkiesés pótlásával 
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történhetik, hanem a jövedelemkiesés okainak 
kiküszöbölésével is, azaz olyan eszközökkel, melyek 
a betegség megelőzésére, a munkaképtelenség meg- 
szüntetésére vagy munkaalkalmak szerzésére irá- 
nyulnak. Az ilyen irányú gondoskodásnak erkölcsi 
alapja az a természetjogi tétel, mely szerint az 
államnak mint polgárok társulásának egyenesen 
létcélja, hogy tagjai jólétét minden eszközzel meg- 
védje s ennyiben a szociális biztonság kiépítését is 
tőle telhetőleg előmozdítsa. 

Gyakorlatilag vagy újabb műkifejezéssel élve? 
szociáltechnikailag a szociális biztonság két külön- 
böző múltú intézménynek: a közületi segély- 
nyújtásnak (social assistance) és a társadalom- 
biztosításnak (social insurance) egymásbaolvasztása 
útján valósítható meg. A két intézmény közül az 
első eredetileg vallásos és emberbaráti meggon- 
dolásokon nyugvó közjótékonyság bélyegét viselte 
magán, míg a másodiknak a kiindulópontja az 
érdekeltek összefogásán alapuló kölcsönös segély 
volt. A társadalom belső egyensúlyának megóvása 
érdekében az állam mindkettőt fokozatosan saját 
tevékenysége körébe vonta s egyiket is, másikat is 
olyan elemekkel szőtte át, melyek a társadalmi 
szolidaritás törvényi alapon működő intézményeivé 
avatták őket. Az érintett fejlődés szemszögéből 
nézve a szociális biztonság ezért nem egyéb, mint a 
közhatalmi beavatkozásnak maximumra emelése a 
célból, hogy az ellenszolgáltatás nélküli juttatás 
(assistance), valamint a biztosításban érvényesülő 
önsegély eszközeinek egyesítésével a szolidaritás- 
nak olyan rendszerét hozza létre, mely a társadalom 
egészére kiterjed és az élet összes nehézségei köze- 
pette oltalmat nyújt.1 

Eltekintve Új-Zélandnak é téren megvalósítod 
reformjától (Social security act, 1938), a szociális 
biztonság rendszerének intézményes megvalósítása 
jelenleg egyelőre inkább csak a tervezés és az alap- 
elvek tisztázásának stádiumában van. Ebben a 
vonatkozásban elég, ha csupán megemlítjük, hogy 
1943 márciusiban Roosevelt elnök a kongresszusnak 
egy tervezetet (Post-war plan and program) nyúj- 
tott be, amely többek közt a háború után meg- 
szervezésre váró szociális biztonság főbb szempont- 
jait is körvonalozza. Hasonló természetű, de részle- 
tesebben kidolgozott az a jelentés, melyet kormány- 
megbízásra a kanadai L. C. Marsh készített 
(Report on social security for Canada) és amely 
ezidőszerint szintén parlamenti tanulmányozás tár- 
gyát képezi. Legnagyobb jelentőségű ilyen tárgyú 
kezdeményezés azonban feltétlenül az a munkálat, 
mely Beveridge-terv néven az egész világon fel- 
 

1 E fejlődés egyes fokozatairól és formáiról az érdeklődő 
tanulságos áttekintést találhat a Nemzetközi Munkaügyi 
Hivatal következő kiadványában: Approaches to social 
security. An international survey. Montreal, 1942. III 
+  100 old. 

tünést keltett és amely számunkra is a legvilágosabb 
képet adhatja a szociális biztonsági törekvések 
mibenlétéről és tárgyi célkitűzéseiről.1 

A Beveridge-terv alapvető elgondolása, hogy, a 
szociális biztonság megteremtése Angliában min- 
denekelőtt a következő három lépést teszi szüksé- 
gessé: egyetemessé kell tenni a társadalombizto- 
sítást, be kell vezetni a gyermeknevelési segély 
rendszerét és ki kell építeni az ingyenes gyógy- 
ellátás szervezetét. 

Ami magát a társadalombiztosítást illeti, az 
átszervezés az alábbi elvek szerint történnék r 
a) a segélyek összegét a biztosított jövedelmétől 
függetlenül, egységesen szabják meg; b) a bizto- 
sítási járulékok szintén nem a keresethez igazod- 
nak, hanem személycsoportonként azonosak; c) az 
összes biztosítási ág egybeolvad s a biztosított is 
egyetlen járulékot ró le; d) a segélyeknek fedezniök 
kell a minimális megélhetési költségeket s időbeli 
korlát, valamint rászorultság igazolása nélkül mind- 
addig fizetendők, amíg a keresetnélküliség tart, 
e) a biztosításnak ki kell terjednie mindenkire és 
minden kockázatra; f) tekintettel az egyes sze- 
mélycsoportok eltérő szükségleteire, a biztosítottak 
hat osztályba tartoznak (alkalmazottak, önálló 
keresők, eltartott háziasszonyok, foglalkozásnélküli 
keresőképes személyek, kiskorúak és keresőképes 
koron túl levők), amelyek közül csak az alkalma- 
zottak, önálló keresők és foglalkozásnélküli kereső- 
képes személyek fizetnének járulékot. 

Szemlénk hasábjain felesleges ismétlést jelen- 
tene a tervezett biztosítási rendszer részletes ismer- 
tetése s ezért csupán emlékeztetőül álljanak itt 
kilátásba helyezett főbb szolgáltatásai: Munka- 
nélküliség vagy bármely okból előálló munkakép- 
telenség esetén a biztosítottnak korlátlan ideig van 
segélyre joga. Bizonyos időn túl a munkanélküli 
mindenesetre köteles munkaszolgálaton vagy át- 
képzőtanfolyamon résztvenni. Szolgálati viszony- 
ban nem álló biztosítottak munkanélküli segélyt 
nem kapnak, ellenben szükség esetén, de legfeljebb 
26 hétig á képzési segélyben részesülhetnek. Az 
önálló keresők munkaképtelenség esetén is csupán 
betegségük 13. hete után bírnak segélyre igény- 
jogosultsággal. A 65. évét betöltött férfi, illetve 
60 éves nő öregségi járadékot kap. A nőket életük 
folyamán egész sor külön segély illeti meg. így 
mindenekelőtt házassági segély, anyaság esetén 
pedig szülési segély és ha foglalkozása van, elmaradt 
keresetének pótlásakép ezenfelül 13 héten keresztül 
gyermekágyi segély, özvegyen maradt nőnek 13, 
hétig özvegyi segélyhez van joga, a jog kimerítésé- 
vel pedig esetleg átképzési segélyhez juthat. Amíg 
 

1 Az angol tervet folyóiratunk 1943 februári száma 
kimerítően ismertette. A kanadai és amerikai tervezetek 
rövid összefoglalása a Nép- és Családvédelem 1943 decemberi 
és 1944 februári számában olvasható. 
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eltartásra szoruló gyermekei vannak, az özvegy 
gyámsegélyt is kap. Halál esetén temetkezési 
segély jár. A fenti segélyek kiegészítésekép a szülő- 
ket gyermekenként nevelési pótlék illetné meg a 
gyermek 16 éves koráig. Az első gyermek után 
azonban e pótlék csak akkor volna fizethető, ha a 
szülő kereset nélkül van. Megjegyzendő még, hogy 
annak a családfőnek, akinek 16 éven felüli eltar- 
tottja van, az alatt az idő alatt, míg őmaga munka- 
nélküli, munkaképtelenségi vagy átképzési segély- 
ben részesül, minden ilyen eltartottjáért külön 
tartási pótlékra van igény jogosultsága. A kiépítendő 
nemzeti egészségügyi szolgálat végül mindenkinek 
lehetővé tenné, hogy egészsége tökéletes helyre- 
álltáig bármily orvosi segítséget vagy gyógyító 
eljárást ingyen igénybe vegyen. 

A szociális szolgáltatások leírt rendszere az 
anyagi eszközöknek természetesen hatalmas tömegét 
tételezi fel, melyeknek előteremtése a társadalom 
egészének ezzel arányban álló megterhelését teszi 
szükségessé. A tervezet szerint a terheket minden 
polgár kettős minőségben viselné: mint járulék- 
fizető és mint adófizető. Első minőségében min- 
denki a csoportjára nézve megállapított egységes 
járulékot fizeti, kivéve az eltartott háziasszonyokat, 
kiskorúakat és járadékos öregeket, akiket járulék- 
fizetési kötelezettség nem terhel. Viszont a munka- 
adók, akik szintén biztosítás alá esnek, nemcsak 
önmagukért, hanem alkalmazottaikért is kötelesek 
leróni bizonyos járulékot. Adófizetői minőségében 
természetesen ki-ki vagyoni és jövedelmi viszonyai- 
hoz mérten járul hozzá a szociális intézmények 
fenntartásához. Hogy egyébként az egyes teher- 
viselők között a költségek milyen arányban oszlaná- 
nak meg, arra nézve az 1945 és 1965 évekre 
vonatkozólag megadott költségelőirányzat nyújthat 
felvilágosítást. Ennek bevételi oldalán a következő- 
kép tagolt tételek szerepelnek: 
                                                                         1945 1965 
                                                                         millió fontban 
Államkincstár és helyi auto- 
nómiák   ......................................     351 519 
Biztosított személyek   ................     194 192 
Munkaadók   ...............................     137 132 
Egyéb bevételek   .......................       15 15 
                                  összesen   ...    697         858 

Ez adatok azt mutatják, hogy a szociális ter- 
hek túlnyomó részét (50 illetve 60%-át) az állam 
viselné, míg a közvetlen érdekeltek és munkaadóik 
járulékai csak kisebb hányadát alkotnák a bevételi 
forrásoknak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az 
állam részvételének arányát főleg az a körülmény 
emeli ilyen magasra, hogy a gyermekpótlékokból, 
valamint a közsegélyezésnek még fennmaradó fel- 
adataiból származó terheknek teljes  egészét,  az 
 

egészségügyi szolgálat költségeinek pedig mintegy 
háromnegyed részét a kincstár vállalná, ami egy- 
magában is az összes kiadások átlag egyharmadának 
fedezését jelenti. 

Magától értetődik, hogy az adózók ilyen 
mérvű igénybevétele mellett különös figyelmet érde- 
mel az a kérdés, mi módon lehet az ekként naggyá- 
növelt szociális költségvetést egyensúlyban tartani. 
A kérdés felvetése annál is helyénvalóbb, mivel a 
szóbanforgó biztonsági tervezetek nagyjából elvetik 
a biztosítási gyakorlatban hagyományosan követett 
tőkefedezeti rendszert s megfelelő tartalékok híján a 
szociális kiadásokat mindenkor a folyó bevételekből 
kellene fedezni. Mint például a kanadai tervezet 
szerzője kiemeli, az egész népesség javát szolgáló 
intézményeknél nincs sok értelme különbséget 
tenni járulék vagy adó címén teljesített befizetések 
közt s ezért véleménye szerint az államnak nem 
szabad visszariadnia nagyobb áldozatok vállalásától 
sem, bár kétségtelen, hogy a nagyobb járuléktarta- 
lékokkal dolgozó biztosítási rendszerek alkalma- 
sabbak a társadalom vásárlóképességének állandó 
szinten tartására, ami a sajátos segélyezési tevé- 
kenység mellett szintén egyik fontos szerepe a 
biztosításnak. Más szóval ez azt jelenti, hogy a 
biztosítottak ugyan nem menthetők fel a terhek 
egy részének viselése alól, viszont az állam a maga 
jövedelmeit éppoly mértékben tartozik a szociális 
biztonság céljaira rendelkezésre bocsátani, mint 
amennyire kötelességének ismeri egyéb közfeladatai 
ellátására adóztatás útján előteremteni a szükséges 
eszközöket. 

Be kell vallanunk, hogy e tétel, ha helyes és 
nem is egészen újszerű, végső következményeit 
tekintve mégis rendkívül merész. Nem azért, 
mintha az állam már eddig is nem rendelkezett 
volna elegendő eszközzel arra, hogy politikai irány- 
zatának megfelelően befolyásolja a jövedelem- 
elosztást (ami a szociális biztonság rendszerének is 
egyik közvetett célja), hanem mert a létminimum 
biztosításának állami feladattá minősítése a köz- 
hatalom számára olyan új kötelezettségeket teremt, 
melyeknek nyilván csak megfelelő új jogok birtoká- 
ban tudna eleget tenni. Nehéz elképzelni ugyanis, 
hogy a gazdasági konjunktúrának fel és le hullám- 
zása mellett az állam például változatlanul meg tudna 
felelni a vele szemben támasztott ama követelés- 
nek, hogy minden munka nélkül maradt polgárát és 
azok családját korlátlan ideig eltartsa, hacsak nem 
rendelkezik a kormányzati beavatkozásnak olyan 
eszközeivel, melyek eleve kizárják a termelés össze- 
zsugorodását vagy a jelentkező válságok elhatal- 
masodását. Ilyen közhatalmi praerogatíva nélkül a 
segélyek java terhét viselő állampénztár az első 
komolyabb gazdasági válság alkalmával a csőd 
szélére kerülne. 
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A szociális biztonság megvalósításának lehető- 
sége tehát szorosan összefügg a gazdasági élet terv- 
szerű irányításának, főleg pedig az állandó foglal- 
koztatottság biztosításának nehéz kérdésével. 

A szociális biztonság gazdasági előfeltételei 
megteremtésének szükségességével a tárgyalt tervek 
szerzői mind tisztában vannak: ilyen vagy olyan 
formában a problémát mindegyik felveti; a félre- 
érthetetlenül szabatos megoldás azonban egyelőre 
még hiányzik. 

Leghatározatlanabb e tekintetben a kanadai 
terv, mely beéri annak hangoztatásával, hogy a 
munkanélküliség elkerüléséhez egy céltudatos tőke- 
befektetési és nemzeti beruházási programmra van 
szükség, amivel a gazdasági élet egészséges kör- 
forgását és egyensúlyát mindenkor biztosítani lehet. 
Helyesen mutat rá, hogy a szélesebb értelemben 
vett szociális biztonság tulajdonkép kiegyensúlyo- 
zott gazdasági életből és a jólét egyetemességéből 
tevődik össze. A pusztán segélynyújtásra beállított 
„biztonsági” rendszer paradox lenne, mivel csak 
kendőzné, de nem orvosolná a létbizonytalansá- 
got. Ahhoz, hogy az ínség határán mozgó lét- 
minimumnál többet nyújthassunk, a nemzeti 
jövedelem erőforrásainak bátor mozgósítását kell 
végrehajtani. 

Ezen a ponton az amerikai terv is elég óvatos 
s bár a konkrét tennivalók egész sorát nevezi meg, 
elvi téren megmarad az olyan általánosságok han- 
goztatása mellett, mint amilyen pl. a freedom front 
want és a right to work követelése.1 Az amerikaiak 
érdeklődésének középpontjában egyébként a világ 
erőforrásainak intenzív kihasználása, valamint a 
javak cseréjének felfokozása áll, amivel az egye- 
temes bőség gazdaságát kívánják megvalósítani. 
Ha pedig a nemzeti jövedelem bőséges ömlése 
néha mégis kihagyna, ebben az esetben javaslatuk 
csupán arra szorítkozik, hogy a kormány ismerje el 
mindenkinek jogát a munkához. Hogy viszont e 
jog érvényesíthető legyen, az állam gondoskodjék 
polgárai számára megfelelően díjazott munkaalkal- 
makról, aminek érdekében legyen mindig ké- 
szenlétben elegendő munkaterve, másrészt meg 
tegye tökéletesebbé a munkaközvetítés adminisztrá- 
cióját. 

Az angol tervezet szintén leszögezi, hogy meg- 
valósításának előfeltétele a nemzeti munkaerő teljes 
foglalkoztatottsága, ami azonban általános gazda- 
sági prosperitás és kiegyensúlyozott társadalmi 
jövedelemeloszlás nélkül szinte leküzdhetetlen ne- 
hézségekbe ütközik. E kérdésben egyébként Beve- 
ridge még nem mondta ki az utolsó szót, mivel - 
mint az angol sajtó többször jelezte – jelenleg a 
teljes foglalkoztatottság biztosításáról szóló tanul- 

1 Magyarul: a szükségtől való mentesítés és a munká- 
hoz való jog. 

mányon dolgozik, ami mintegy kiegészítő része lesz 
a nevét viselő szociális biztonsági tervnek. 

E kiegészítésre annál is inkább szükség van, 
mivel az angol kormány maga is némi szkepszist 
mutat a terv kivihetősége tekintetében. Mint 
Morrison, a kormány belügyminisztere s egyben a 
munkáspárt egyik vezetője nemrégiben kijelentette, 
a szociális biztonság terve önmagában nem vezet el a 
nélkülözés megszüntetéséhez. Elsősegéllyel-és mentő 
munkálatokkal nem pótolhatjuk a jólét alapjául 
szolgáló kereset hiányát. Megfelelően magas nem- 
zeti jövedelem nélkül a legjobb szociális biztosítási 
rendszer is csődöt mondana, mivel ha nem ter- 
melünk eleget, nincs is miből juttatni. Arra van 
tehát szükség, hogy egy észszerűen szervezett 
gazdasági rendszerben mindenki munkát kapjon, 
aki dolgozni akar. Hogy ezt megvalósíthassuk, 
– fűzi hozzá – természetesen gondolkozásunk 
megreformálására is szükség van és sok régi elő- 
ítéletnek kell búcsút mondanunk. 

Az eddigiekből is kitűnik, hogy a szociális 
biztonságnak elég sok előfeltétele van, amelyek 
nem is mind anyagiak, mivel a kitűzött célok valóra 
válásában éppúgy közrejátszik az erkölcsi elhatározó 
képesség, mint a rendelkezésre álló gazdasági erő. 

Ami a kérdés utóbbi oldalát illeti, kétségtelen, 
hogy tőkeszegény országok sokkal kevésbbé áltat- 
hatják magukat azzal a reménnyel, hogy az állami 
mindenhatóság rövid úton is képes lesz pótolni a 
széles néprétegek egyéni háztartásában mutatkozó 
hiányokat. Sajnos, a. helyzet nem mindenütt 
ugyanaz, mint Angliában, ahol Beveridge szerint 
az a jövedelem, mellyel az ország lakossága a háború 
előtt rendelkezett, bőségesen elegendő lett volna a 
szegénység eltüntetésére. Sőt, adatai szerint a 
nyomort meg lehetett volna szüntetni pusztán a 
munkabérből élő osztályok keresetének átrétegezése 
által is anélkül, hogy a tehetősebb rétegek jövedel- 
méhez hozzá kellett volna nyúlni. Ott azonban, 
ahol a viszonyok kézzelfoghatóan mostohábbak, az 
erőfeszítéseknek természetesen mindenekelőtt a 
nemzeti jövedelem növelésére vagy, ami ezzel egy- 
értelmű, a termelő gépezet fejlesztésére és tökéle- 
tesítésére kell irányulniok. Ez viszont csak meg- 
felelő mértékű tőkeerő igénybevétele mellett sike- 
rülhet. 

E megtámadhatatlan állásponthoz azonban 
egyet hozzá kell tennünk: a pénzügyi előfeltételek 
fontosságának elismerése még nem jelenti azt, 
mintha a tőkében szegényebb országoknak eleve le 
kellene mondaniok a létbizonytalanság legbántóbb 
jelenségeinek haladéktalan kiküszöböléséről. Ellen- 
kezőleg, épp tőkehiányuk adhatna hatékonyabb 
ösztönzést arra, hogy meglévő társadalombizto- 
sítási intézményeiket jobban kiépítsék, illetve újak- 
kal egészítsék ki, mivel a biztosítás   tulajdonkép 
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kényszertakarékosság és az ennek eredményekép 
előálló tartalékok igen könnyen lennének a ter- 
melés szolgálatába is állíthatók. Igaz, hogy a bizto- 
sítás költségeinek kizárólag a munkabérek terhére 
történő előteremtése (a munkaadók hozzájárulása 
végeredményben szintén a munkabér egy része) 
időlegesen talán az életszínvonal alacsonyan tar- 
tását tenné szükségessé, de ez az átmeneti áldozat 
később feltétlenül megtérülne a nemzetgazdaság 
megerősödése révén. S e takarékosság igazán akkor 
lenne gyümölcsöző befektetés, ha a biztosítás 
tartalékai nem csupán a magángazdaság múló 
hiteligényeit elégítenék ki, hanem állandó elhelyez- 
kedést találnának az iparban vagy egyebütt, mint- 
egy útját egyengetve, ha nem is mindjárt a közületi 
gazdálkodásnak, de legalább az ú. n. vegyes üzemi 
 

forma elterjedésének, ami a magán- és közérdek 
szorosabb egymáshoz simulását tenné lehetővé. 

Van végül a szociális biztonság megvalósításá- 
nak még egy utolsó lényeges kelléke, mely jelentő- 
ségben bizonyára az összes többit megelőzi: egy 
alapjaiban megújhodott nemzetközi rend. A4int 
Beveridge írja, a nélkülözéstől való szabadulás 
csak akkor nem marad hiú ábránd, ha az ezután 
következő új világban a népek békés munkában 
működnek együtt a helyett, hogy nyíltan, vagy 
titokban egymás elpusztítására törekednének. Oly 
elemi állítás ez, mind az a tény, hogy nem lehet 
olyan széken ülni, melynek egy lába hiányzik. 
S így valószínűleg mégis azoknak van igazuk, akik 
valamikor a „kollektív” biztonságban keresték a 
népek boldogulását. 
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