TOKE ES MUNKA A GYARIPARITERMELESBEN
IRTA:
TOTH BELA

yariparunk helyzetér6l az egyes iizemek

altal beszolgaltatott adatok alapjan a

Magyar  Statisztikai  Szemle — évrol-évre

részletes  ismertetést  szokott  kozdlni,'

melynek tobb vonatkozasa a szocialpolitikus figyelmét
is megragadja. igy tobbek kozt feltétlen érdeklodésére
tarthatnak szdmot azok az adatok, melyek az alkal-
mazottak szamara, az atlagos munkaslétszamra, a
személyi kiadasokra, az atlagos munkaskeresetekre
¢és ezzel parhuzamosan a termelés értékére, valamint
a tiszta termelési értéktobbletre vonatkoznak. Egy-
masmellett latva ugyanis a munka és az eredmény
mennyiségi értékeit, nehéz ellenallni a csabitasnak,
hogy a kétféle szdmsort valamikép kapcsolatba ne
hozza egymassal.

Elére kell bocsatanunk, hogy a kozolt statisztikai
anyag elsésorban gyariparunk fejlédésének iranyat
és mérvét érzékelteti, arra nézve azonban nem ad
megfeleld tampontot, hogy a gyaripari toke iizleti
eredményeirdl is tiszta fogalmat alkossunk magunk-

' Legutdbb a Magyar Statisztikai Szemle 1941 szep-
temberi  szamaban, Farkasfalvy Sandor dr. A4  magyar
gyaripar helyzete 1940-ben.

nak. Ezt annal kevésbbé tehetnek, mivel a ko6zolt
adatok nem meritik ki azokat az aktiv és passziv téte-
leket, amelyek egy vallalat mérleg- és eredményszam-
lajan természetszeriien helyet foglalnak s ezért nem
is vilagosithatnak fel a termelés valodi jovedelmezo-
ségeérol.

Lévén ez a statisztika kizaroan iizemi természetil,
egy olyan kérdésre szeretnénk abban feleletet talalni,
amely nagyjabol szintén ,,lizemtaninak” volna mind-
sitheté és igy hangzik: milyen a téke és a munka
termelési hatasfoka, azaz mind arany szerint vesz
mindkettd részt a kozos eredmény létrehozasaban?
A probléma O&vatos elhatarolasa érdekében tegyiik
hozza, hogy nem a hasznon vald osztozas mértékét
keressiik, mivel ennek megallapitasa a rendelkezésre
allo adatok hézagossagabol folyd nehézségektdl elte-
kintve is tal bonyolult és kényes feladat lenne. El-
végre termelés és értéktdbblet-eldallitas akkor is
folyik, ha az a tdke szempontjabdl veszteségesen
alakul, masfelél pedig a keresmény sem mindig
haszon, mivel igen sok esetben a munkaerd fenntar-
tasanak koltségeit sem fedezi s ennyiben a munkas
rafizet ahelyett, hogy konyvviteli értelemben gyara-
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pitana a ,,vagyonat”. Amit szemiigyre akarunk venni
tehat, az pusztan a ,,dolgozo téke” mint munka-
eszkdz és a ,dolgozd ember”, mint munkaalany
szerepe a termelt érték eldallitasaban.

Ami a kovetendé modszert illeti, az sziikségsze-
rlien az idézett cikk nyujtotta szamitasi lehetdségek
keretei k6zott marad, s ezért a vele elért eredmé-
nyeket sem tekintjiik olyanoknak, amelyek nem szo-
rulhatnanak helyesbitésre s egyszeriien csak tajé-
koztato jelleget tulajdonitunk nekik.

Attérve most mar a szamokra, kezdjiik azon,
hogy 1940-ben a magyar gyaripar koriilbelil 2.26
milliard befektetett allotokével dolgozott s teljesit-
ménye ennek majdnem a kétszeresét érte el, amennyi-
ben termelésének Osszes értéke 4.4 milliard pengot
tett ki. Ez utdbbi 6sszegbdl a fobb ilizemi és termelési
koltségek (személyi kiadasok, tlizel6 ¢és vilagito,
nyers és egyéb lizemi anyagok) 3183 milliora rig-
tak, ugyhogy a tiszta termelési értéktobblet 1925
millié pengd volt. Megjegyzendd, hogy az a 705
millids Osszeg, melyet a gyaripar fizetés és munkabér
cimén fizetett ki, az el6bb emlitett mindkét tételben
benne van, az els6nél mint koltségtényezd, a masodik-
nal pedig — a gazdasagi elméletnek megfeleléen -
mint a termelt tobbletérték egyik alkotoeleme.

Hagyomanyos felfogas szerint minden tokének,
melyet vallalkozasba fektetnek bele, az az elsédleges
rendeltetése, hogy Oonmagat gyiimdlcsoztesse. Mivel
azonban ennek a feladatanak idegen munkaer6 kozre-
mitkodése nélkiill nem tud megfelelni, a foglalkoz-
tatottak szamara megélhetést biztosit s ennyiben
népességeltartd szerepet is tolt be. Bar egy vallalat
nemcsak azokat tartja el, akiket kozvetlentiil alkalmaz,
- hiszen az altala termelt érték kézrdl-kézre adva
tovabb gylrlzik a tarsadalomban — népességeltarto
erejének ellendrizhetdé fokmérdje mégis az az
Osszeg, melyet tisztviseldinek és munkésainak bérben
kifizet. A magyar gyariparba fektetett allotékéhez
mérten a 705 milliés bérosszeg 31.2%-ot képvisel
s ez a szam mutatja koriilbelill azt a hatasfokot,
mellyel a gyaripari allotoke népességeltartd szere-
pét ellatja, eltekintve attdl a bértdmegtol, melyet
példaul a mezdgazdasag vagy a banyaszat és koha-
szat altal szallitott nyersanyagok szamlajan fizet ki.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy az elért ter-
melési értéktobbletnek hanyadrésze illette meg a
személyzetet, akkor arra a megallapitasra jutunk,
hogy a fizetés és munkabér cimén elszdmolt Gsszeg
az ¢értéktobbletnek kb. egyharmadat, pontosan
36.7%-at teszi ki, a tobbi 63.3% fejezvén ki a toké-
nek ugynevezett Ontevékenysége révén elért érték-
szaporulatot.

E részesedési aranyszamok, melyek a gyaripar
egészére vonatkoznak, igy onmagukban nem sokat
mondanak. Erdekes megallapitasokra nyilik azonban
alkalom, ha e viszonyszamokat az egyes iparcsoporto-

kon beliil vizsgaljuk meg, figyelemmel az illeté ipar-
csoporthoz tartozd vallalatok atlagos nagysagara.
Ez utobbi koriilmény, mint mindjart latni fogjuk,
jelentékenyen befolyik a vizsgalt aranyszamok alaku-
lasara. Minél magasabb ugyanis egy iparag valla-
latainak nagysagrendje, annal tobb valdszinliséggel
tehetd fel, hogy a termelési eszkoznek a termelési
alanyhoz val6 viszonya az el6bbi javara tolodott el,
az lévén rendesen a helyzet, hogy a nagy tékeerdt
kivané technikai felszerelés mellett elkeriilhetetleniil
hattérbe szorul az emberi munkaerd. Amint azon-
ban n6 egy lizem tOkeintenzitdsa, olyan mértékben
csokken az alkalmazotti koefficiens, azaz a befek-
tetett toke egy bizonyos egységére esd alkalmazottak
szama. Ennek pedig az a természetes kovetkez-
ménye, hogy a termelés nyers hozamabol novekvo
rész illeti meg a tokét, mig a munkatényez6 sziikség-
szerlien szerényebb hanyaddal kénytelen beérni.

E kolcsonfiiggésnek szemléletes példajat szol-
galtatja annak a két iparcsoportnak a szembeallitasa,
melyek az érintett kérdés szempontjabol a két szElso-
séget képviselik. A befektetett allotdke gyari atlaga
a legkisebb (csak mintegy 52.000 P) a ruhazati
iparban s a legnagyobb (1,691.000 P) a kodzhasznu
villamos 4ramfejlesztd telepeknél. Alkalmazotti
koefficiens tekintetében a helyzet éppen forditott:
egy millid allétokére esik az els6nél 1204, a masodik-
nal pedig mindossze 23 alkalmazott. Ennek folyo-
manyaképen a személyzetnek a tiszta értéktdbblet-
ben valé részesedése joval magasabb a ruhazati
iparban, mint a villanytelepeknél (483 és 27.2%),
holott egy munkas atlagos évi keresete a villany-
telepeken pontosan a masfélszerese volt annak, amit
a ruhazati ipar egy munkasa keresett (1340, illetve
1987 P). Még szembeszokobbé valik a két ipar-
csoport kozott fennalld ellentét, ha azt nézzik,
milyen szapora volt bér tekintetében az egyik és a
masik, mert amig a ruhdzati ipar altal kifizetett
személyi koltségek a befektetett allotoke 190.4%-at
érték el, a villanytelepeknél ez a tétel csak 6%-ot
tett ki.

A bérmagassagnak és bérszaporasagnak elobb
érintett két mozzanata egyébként olyan tényezokre
iranyitja ra a figyelmet, melyek jelenléte kétség-
kiviil sokkal bonyolultabba teszi a vizsgalt problémat,
semhogy azt a tOkeintenzitas és alkalmazotti koeffi-

Ami a bérek magassaganak a személyzeti
haszonrészesedésre gyakorolt hatasat illeti, mar a
villanytelepek esetében lattuk, hogy az egyéni bérek
magasabb szintje vajmi kevéssé kompenzalhatja azt
a kiesést, ami a gyér munkaslétszam folytan a globalis
bértomegben eldall és ami menthetetlenil alanyomja
azt a kvotat, amely szerint a munkasok egyeteme a
tiszta értéktobbletbdl részesedik. Ennek a fel-
ismerésnek meggy6z6 probajat kapjuk, ha egymas-
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mellé allitjuk azt a két iparcsoportot, amely bérszint
dolgaban az ellenkez6é végleten foglal helyet. A fa-
és csontiparban egy munkas atlagos évi keresete
alig fele a sokszorosito iparban tapasztalhato atlagnak
(1086-2278 P), az elozé iparcsoport termelési
értéktobbletében mutatkozd bérkvota mégis alig
marad mogotte a sokszorositd ipar megfeleld arany-
szamanak (51-55.3%). A bérkvéta e viszonylagos
érzéketlenségének magyarazata, hogy a fa- és csont-
ipar alkalmazotti koefficiense majdnem masfélszerese
a sokszorositd ipar hasonld viszonyszamanak (424-
298) s igy az alacsonyabb bérekkel dolgozd ipar
magasabb létszamaval egyensulyozza ki a jobban
fizetd ipardg bértomegét. Tegyiikk hozza mindjart,
hogyha a termelési értéktobbletben jelentkezd bér-
kvota félig-meddig kozombos a bérszint alakuldsa-
val szemben, annak némileg az a rugalmassag is az
okozodja, amellyel normalis koriilmények kozott a
termeivények ara a bérek hullamzasat koveti. Ha
nének a bérek, megduzzad az értéktobblet terje-
delme is, nem sziikséges azonban, hogy ezzel egy-
idejlien a bérek altal kitett részértéknek az egészhez
vald viszonya is megvaltozzék.

Attérve a bérszaporasag jelenségére — ezen a
kifizetett béreknek az allotékéhez vald viszonyat
értjik -, ennek legfobb jellegzetessége, hogy
mérvét jorészt a tOke termelékenysége szabja meg.
Minél gyorsabban forgatodik meg ugyanis a tdke,
annal stirtibben rétegezodik a termelés tobbi koltség-
tényezo6jével egyiitt a személyi kiadas s igy természe-
tesen megné emennek is a tékéhez viszonyitott
jelentdsége. Olyan szabaly ez, amely kivételt alig
tir, legfeljebb abban az esetben, ha az alkalmazotti
koefficiens ¢és a bérszint rendkiviil alacsony. A sza-
baly érvényesiilését szemléltetben mutatja a harom
legproduktivabbnak bizonyult iparcsoport meg-
felel6 adatainak a gyaripar egészének atlagaival valo
szembehelyezése, megtoldva annak az iparcsoport-
nak az adataival, amely a szabalynak éppen a sebez-
hetd pontjara vilagit ra.

Termelés [Személyi e i

Tparcsoport |Osssérteke] kiades | SSRENL IS naimazots
%-aban koefficiens

az 4]116t6ke %-4ban
Ruhézat ......... 9386 |190°4 483 1204
Bor, sorte stb. . | 5812 | 869 40°4 468
Gépgyartas...... 2769 | 668 45°4 360
Gyiripar......... 1950 | 312 36°7 19X
Elelmiszer ...... 2680 | 178 183 124

Ez 0Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy azok az
iparcsoportok, amelyeknek termelékenysége a leg-
nagyobb mértékben haladta meg a gyaripar atlagos
produktivitasat, egyuttal a legtobb bért is fizették
allotokéjiikkhoz képest. Ez iparcsoportokban ugyan-
akkor az alkalmazotti koefficiens is a legmagasabban
allott, masfeldl a tiszta értéktobbletnek a személy-
zetre eso része szintén felette volt a nagy atlagnak.

A felsorolt tényeknek ez a parhuzamossaga kiilonben
szinte magatol értetddik, mert hiszen a termelési
értéktobblet végeredményben definicioszerlien is
jorészt a kifizetett munkabérek 0sszegének s kdzvetve
az alkalmazottak szamanak fliggvénye s ez utobbi
tényezOknek novelése a termelés Osszértékének
egyidejii emelkedését vonja maga utan.

Tovabbkutatva az 0Osszefiiggések kozott nem
nehéz rajonni, hogy problémanknak tobb olyan
szala van, amely az eddig vizsgalt tényezok korén
tal mutat, amire épp az ¢élelmiszeripar szolgaltat
példat. Ennél csakugyan azt ldatjuk, hogy bar ter-
melékenysége az egész gyariparban negyedik helyen
all, bértomegének viszonyszama olyan alacsony,
hogy annal mar csak a villanytelepeké kisebb, a sze-
mélyzeti haszonrész tekintetében pedig valdoban az
utolso helyet foglalja el. E feltiind ellentétnek az oka
kettés, ha elhanyagoljuk az ugyancsak alacsony bér-
szintet (1202 szemben az 1374 pengbs gyaripari
atlaggal). Egyfeldl a termelés Osszértékének viszony-
szamat jelen esetben rendkiviil felszokteti a feldol-
gozasra keriild nyersanyag értékes volta, amit az a
koriilmény is igazol, hogy az egy munkasra esé nyers
termelési érték paratlanul nagy: majdnem két és fél-
szerese a gyaripari atlagnak (29.563-12.085 P).
Masfeldl pedig az alkalmazotti koefficienst — amely-
nél szintén csak a villanytelepeké gyengébb — rend-
kiviil lenyomja ez iparcsoportnak nagyfoku gépesi-
tettsége. E kettds koriilmény Osszejatszasa folytan
adodik azutan az a helyzet, hogy a személyzet
részesedése a tiszta értéktobbletben ennél az iparnal
csak fele az atlagnak.

Az idézett példa mutatja, hogy a munka haszon-
részesedési aranyanak kérdését mennyire bonyolultta
teheti a nyersanyag tényez0 vagy — ami azzal egy-
értelmii-a forgotdke szerepe. Draga nyersanyag
mellett ugyanis nemcsak a feldolgozas értékndveld
jelentdsége halavanyodik el, hanem a sziikségelt
nagyobb forgotéke haszonigénye is csokkentdén hat-
hat a személyzet részesedésére. Ezzel szemben az
olcsd nyersanyag, éppen ellenkezden, arra ad modot,
hogy a munka értékalkotd szerepe jobban kidom-
borodjék a késztermék sziikségképen szerényebb
araban, amire alkalmas példat nyujt a ko-, agyag-,
aszbeszt- és iivegipar. Ebben az iparcsoportban, fel-
tehetden fokép az anyagarban rejlé okoknal fogva, a
termelékenység foka alig fele a gyaripari atlagnak, a
személyzeti részesedés aranya azonban (48%), a leg-
mélyebb ponton mozgd munkéaskeresetek ellenére,
mégis egyharmaddal nagyobb a gyaripar egészére
érvényes aranyszamnal. Igaz viszont, hogy itt az
alkalmazotti koefficiens is tobb mint egynegyeddel
all felette az atlagnak, ami — nem hangoztathatjuk
eléggé — mindig kiilonos stllyal esik latba.

Mint az imént utaltunk ra, a gyartasi eljarasok-
nak talnyomoan gépi jellege hatranyosan befolyasolja
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a személyzetnek a nyers hozamban valé részese-
dését, mivel a munkaeszkoznek a munkaalany feletti
talsulya er0sen a toke javara tolja el a méltanyos-
nak tartott felosztds aranyat. Ezzel azonban nem
mondtunk semmi Ujat, mert a gépesitettség foka
tulajdonképpen csak megforditott képlete az alkal-
mazotti koefficiensnek: az egyik az egy munkésra
eso allotéke mennyiségével egyenld, a masik pedig,
mint tudjuk, a téke egy bizonyos egységére jutd
alkalmazottak szamat fejezi ki. Amennyiben pedig
a két érték egymasnak reciprokja, a tulmechanizalt-
sag gyenge alkalmazotti 1étszamot jelent ez utdbbi
ténynek mar ismert kovetkezményével egyiitt. Ez
oly annyira kézenfekvd, hogy igazolasra sem szorul.
Ezért csupan a szemléltetés kedvéért emlitjiik fel,
hogy pl. vegyészeti iparunk a gépesitettség minden
ismérvét magan viseli: kozepes produktivitds mel-
lett vallalatonként nagy invesztalt tékével dolgozik s
ennek megfeleléen alacsony az alkalmazotti koeffici-
ense (126) s atlagon aluli a személyzeti haszonrésze-
sedés aranyszama is (30.5%).

Nem hissziik, hogy a fentiekkel témank minden
vonatkozasat kimeritettiik volna. Az anyag azonban
oly sokrétli, hogy annak teljes felfejtése nagyobb
statisztikai apparatust igényelne. Kitizott célunk
egyébként is sokkal szerényebb volt. Gyariparunk

példajaval csupan azt kivantuk illusztralni, hogy a
munka-tényezonek a termelés nyers hozamaban valo
részesedése foleg az ipari vallalatok a) tokeintenzita-
satol, b) termelékenységétdl ¢és ¢) alkalmazotti
koefficiensétdl fiigg. E harom komponens koziil az
els6 negativ, a két utdbbi pozitiv iranyban gyakorol
hatést a részesedés aranyanak alakulasara.

Mondanunk is felesleges, hogy a vizsgalt jelen-
ségek mogott végbemend folyamat nincs minden
veszély nélkiill, mivel a termelésnek az erdteljes
tokestirités folytan jelentkezd gépesitése mind szii-
kebb korre szoritja a munkaerdsziikségletet s ugyan-
akkor fokozottabb mértékben teszi egyoldaluva a
jovedelemeloszlast. A harmincas évek valsaganak is
részben ez volt az oka s ezért azt a roppant aranyu
munkanélkiiliséget, amit vilagszerte eldidézett, annak
idején sokan ,strukturalisnak” nevezték, azaz az
ipari szervezet atalakulasaval és nem a piaci helyzet
konjunkturdlis valtozasaval magyaraztadk. A baj
orvoslasanak feladatat a haboriu nem oldotta meg,
csak elodazta s nyitva d@ll a kérdés, hogy a kiilon-
b6z6 oldalon ajanlott megoldasmodok koziil, mint
amilyenek pl. az iranyitott gazdalkodas, tarsadalmi
ellen6rzés, monopolium, nacionalizalas, allamszo-
cializmus stb., melyik vezet legbiztosabban az 6hajtott
célhoz.

Gyaripari vallalataink allotokéjének iparcsoportonkénti nagysagrendje, termelekenysége, bérszaporasaga és
népességeltarto ereje 1940-ben.

tparcsopore | gt | Svbrrtke | Hoadda |5 et oncs | Alpamine o0 | inagor pot
(1000 P) az All6tbke %-dban tobblet %-dban| alkalmazott keresete
Rubazat............ 52 9386 1904 483 1204 1340
Fa, csont ......... 105 254'1 562 51°0 424 1086
Bdr, sorte stb. ... 252 5812 869 404 468 1330
Sokszorosito...... 254 197°3 69°3 55'3 298 2278
K4, agyag stb .. 262 91°9 286 480 240 1084
Elelmiszer. ....... 381 2680 17°8 183 124 1202
Papir ............... 414 1877 283 358 186 1262
Textl ............ 643 2557 440 387 307 1155
Vas és fém ....... 746 230°'I 466 51°7 273 1506
Vegyészet ......... 782 186°4 243 30°§ 126 1387
Gépgyartis ....... 1029 2769 668 45°4 360 1664
Villanytelepek ... 1691 346 60 272 23 1987
Gydripari dtlag... 512 195°0 31°2 367 191 1374






