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Néhany sz6 a syndicalismusrol.

Az a hatalmas eszmearamlat, amelyet socialismus név-
vel szoktunk jelolni s amely a meglevd allami és tarsadalmi
rend kiméletlen tamadasaval teljes gazdasagi és politikai ata-
lakulas szamara igyekszik a talajt elokésziteni, maga is allando
forrongésban ¢és atalakulasban van.

Mily hosszii az ut MORUS Tamadstél, ki az els0 utopis-
tikus allamregényt megirta, MARX Karolyig, aki Das Kapual-
jdban a socialismus hivéi szdmara szinte bibliat teremtett,
dogmakat allitott fel, melyeknek csalhatatlansaga ¢és megta-
madathatlan volta kozhitelt képezett a socialismus vildgaban.
Es mily hosszi az ut a MARX-féle dogmatikus socialismustol
a SOREL Gyorgy altal meginditott forradalmi syndicalismusig,
mely pedig napjainkban, bar igen kiilonb6z6 mértékben,
utat talalt mar minden nemzet proletarjaihoz.

S mennyi koOzbenes6 mozzanat, mennyi reformald, revi-
deald torekvés tarul szemiink elé, ha a socialismus allapo-
taval csak a XIX. szdazad harminczas éveit6l kezdve foglal-
kozunk is. A franczia almodozok: FOURIER, Louis BLANC, kik
phalanstéreben, vagy nemzeti miihelyekben foglalkoztatva az
emberiséget, akartdk megoldani a munkaskérdést, majd MARX
és ENGELS a communista kialtvanynyal, a tragikus végli LASSALE
allamilag tamogatott termeld szovetkezeteivel kiillonb6z6 mas
utakon, mas eszkozokkel, de mégis egységes czél felé¢ tore-
kedtek. A magantulajdon megsemmisitése s a termelési  esz-
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kozok socialisalasa azok a gondolatok, amelyek egységet
hoznak ezekbe a kiilonb6z0 irdanyzatokba.

A hangzatos felhivds, melylyel a communista manifes-
tum végzédik: »Vilag proletarjai egyesiiljetek«., a nemzeti és
faji  kiilonbségek teljes lerombolasdval akarta egy tdborba
gyljteni mindazokat, kik a meglevo allapotokat magukra nézve
elviselhetetlen tehernél egyébnek nem tartjak.

Ez a harsogd szoézat azonban, ha sokakat megrazott is,
azt az eredményt, melyet megalkotdoi reménykedve fiiztek
hozz4, soha el nem érte. A parisi Infernationale sok kinos
huzavona ¢és kalandos kisérletezés wutan feloszlott s olyan
értelembe vald feltamasztdsa, amint azt elsé alapitdi elképzel-
ték, maig sem sikertilt.

Es jottek a kiilonféle programmok. Ebben elsék a néme-
tek. Eleinte szinte fanatikus hittel ragaszkodva MARX-hoz és
az O elveihez. Lassalle-t csupan azért, mert szamol a 1étezo
viszonyokkal s szamit az dllamra, kirekesztés sujtja. Az egy-
haz nem ragaszkodik ugy dogmaihoz, mint a német socialistak
az elsd idékben MARX tanaihoz. De valtoznak az id6k. LAS-
SALLE-nak is vannak hivei s igy engedményeket kell tenni
ezek szadmara is. igy latjuk az 1870-iki gothai programuiban
érvényesiilni LASSALLE egyik-masik tételét is. Husz esztendd
azonban megint elég ahhoz, hogy az erfurti programmban
végleg leszamoljanak LASSALLE-lal, de a forradalmi eszkozok-
kel is.

Nem szabad feledniink, hogy a socialista torekvések min-
dig kettds irdnyban haladnak: gazdasdagi és politikai irany-
ban. S mig gazdasagi téren a magdntulajdon eltorlése, addig
politikai téren az dltalanos vadlasztoi jog azok a sarktételek,
melyeken az egész socialista-rendszer barmelyik formulaza-
sdban nyugszik,

Ennek a két torekvésnek a megvalositisa forradalmi esz-
kozokkel vagy pedig torvényes uton torténhetik a parlamentek-
ben. A socialista mozgalmak kezdetben mind a forradalmi esz-
kozok igénybevételének elvi alapjan allottak s csak hossz
1d6 tapasztalatai juttattdk el Oket oda, hogy elveik érvényesiilésé-
nek utjait a parlamentekben keressék.

Nem akarjuk e helyen tovabb részletezni a kiilonb6z6
socialista programmokat, melyek koziil legnevezetesebb az
1902-iki franczia tomrsi programm, melynek megalkotasdban
részt vett MILLERAND, a késObbi minister is. Ez a programm
leger6sebben  szamol a gyakorlati keresztiilvihetdség  gon-
dolataval.

Arra kivanunk az eddigiek alapjan ramutatni, hogy a
socialismus, amely Iényegében hatdrozottan forradalmi irdny-
zat, Ujabb programmjaiban szakitott a forradalmi eszkozokkel
s a sulyt a politikai  érvényesiilésre fekteti s elveit a parla-
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mentekben  kivanja megvaldsitani, hangstilyozvan, hogy a
socialismus forradalmi jellege czéljaban van.

Elég legyen e részben a BERNSTEIN-féle német revisio-
nista torekvéseken kiviil f6éleg Anglia példajara utalnunk.
Igaz ugyan, hogy a szigetorszagban, bar MARX fOmiiveit ott
irta, a MARX-féle tanok erdsebb gyokeret nem is tudtak verni.
Az angol munkéissdg az O Trade-Union-jaiban mindig els6
sorban sajat gazdasagi helyzetének javitdsara, existentialis
kérdéseinek helyes megoldasara s politikai érvényesiilésének
a létezd viszonyok kozotti megkeresésére torekedett s igy is
elérte, hogy John BURNS munkasvezér helyet foglalhatott az
angol kabinetben. Hogy Francziaorszdgban MLLLERAND bejutott
a ministeriumba, hogy Németorszdgban a socialdemokratdk
a parlament egy tekintélyes partjat alkotjdk, az mind a for-
radalmi eszkozok félretételét igazolja s egyszersmind azt is,
hogy a politikai érvényesiilés vagya eltéritette a gazdasagi
cz€lokért valo kiizdelemtdl a socialistdk, vagy legaladbb a socia-
lista vezérek egy igen nagy részét. Mert azt alig hiheti barki
js, hogy a magantulajdon intézménye parlamenti uton, forra-
dalom nélkiil volna eltorolheto.

MARX tanai, mint dogmék, bar ¢érintetleniil fennallanak
a német socialistdk nagy részénél, mégis a németeknél
bizonyos nacionalista szinezet némileg elhomdlyositjia a nem-
zetkoziség elvét. Elég itt utalnunk BEBEL egyik parlamenti be-
szédére, aki biiszke oOnérzettel jelenti ki, hogy ha a haza ve-
szélyben volna, 6 — bar Oreg ember — ¢és tarsai elsdnek
sietnének a megtamadott hatarok védelmére.

Ez az eurdpai socialismus képe és a socialista-mozgalom
helyzete a XIX. szdzad legutols6 éveiben. A sok kiilonb6zo
iranya reform-mozgalom kozott azonban a mult szazad leg-
utols6 éveiben ifju erével tor elé a forradalmi syndicalisnms,
melyr6l elmondhatjuk WERNER SoMBART-tal, hogy ujbol moz-
gasba hozza a socialista eszmevilag lomha tomegét és nem
engedi azt megmerevedni.

A Dbeteljesiilt vagyak hamar értékiikket vesztik. Ez az
igazsdg képezi az alapjat a syndicalista iranyzat kialakulasanak
is. A socialistaknak a kiilonboz6 allamok parlamentjeiben vald
s inkabb egyéni, mint elvi érvényesiillése sokakat -elhidegit,
kiilondsen Franczia- ¢és Olaszorszagban a parlamentbe gravi-
tald socialista mozgalomtol.

A socialistak kozott egyre-masra szaporodik azok széma,
akik belatjak, bogy a parlamentben levé munkas képviselok
és a munkdsok széles rétegei kozott az érintkezd pontok igen
hamar megritkulnak s magaban a socialista osztalyban egy
kiilon tabor alakul, amely igen konnyen ellenségévé is val-
hatik a hatalom arnyékaban a munkasmozgalomnak.

gy kezdédik az ugynevezett syndicalista-mozgalom, amely
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alapjat képezi a socialismusban ma méar joforman kialakult 1j
iranynak, a forradalmi syndicalismusnak.

A syndicalismus, amely ismételjikk, franczia és olasz f6ldon
terjed s Németorszagban alig van talaja, a parlamentt6l vald
idegenkedés mellett fOleg a franczia és olasz temperamentum-
ban leli magyardzatat. A roman népek fellengzobb szelleme,
lobogd lelkesedése szinte természetes eszkozt lat a forrada-
lomban. Ha hozzévesszilk, hogy Francziaorszagban, ha csak
igen rovid iddre is, de 1848-ban a februari forradalommal s
a LouiS BLANC-féle nemzeti miihelyek felallitasaval s 1871-ben
a Commune uralmaval gydzedelmeskedett a socialistaforra-
dalom, — qgyszinte a természetes fejlodés eredményének
kell tekinteniink a franczia syndicalista mozgalmat.

Visszatérve a syndicalistak elveinek ismertetésére: 6k nem
akarjdk a proletarelem parlamenti képviseletét, mert magat a
parlamentarismust oly korhadt intézménynek tartjak, amelyt6l
a proletarsdg helyzetének gyoOkeres javitdsa nem varhato.
Apr6 toldozas-foldozas a mai allapotokon, a polgarsag szege-
nyes alamizsnai ezek — szerintik -, amit a parlament nyujt-
hat a munkésosztdlynak. Ennél tobbet, vagy éppen teljesen
kielégité tarsadalmi reformot a parlamenttdl varni még akkor
sem lehet, ha ott a proletarsagnak igazan er6s ¢és tartalmas
képviselete van.

A syndicalistdk tehat a Parlamentarismus s ezzel egyiitt
a politikai part nylgébdl ki akarjdk szabaditani a socialismust.
Nem politikai parttd kivanjak azért szervezni hiveiket, hanem
csupan munkassyndicatusokat, szakegyesiileteket kivannak ala-
kitani, mint amelyek a proletdrsig boldoguldsanak munkélasara
legalkalmasabbak.

Ezek a syndicatusok szdvetségekké tomoriilve s lassan-
ként egy hatalmas és egységes tdborra alakulva képeznék az
uj tarsadalmi rend alapjat. Nem gondoljak azonban a syndi-
calistdk sem, hogy a szakegyesiiletek tomoriiléséb6l a termé-
szetes fejlodés utjan kialakulhatna az 1j tarsadalmi rend.

Ez szerintik csak forradalmi tton johet létre. Egy nagy
socialis forradalom az, mely kelld el0készités utdn megraz-
hatja és romba dontheti a régi tarsadalmi rendet, hogy a
romokbdl a proletarsag €pitse meg az uj rend szilard palotait.

Ennek a czélnak érdekében akarjak a  syndicalistak
fiiggetleniteni a szakszervezeti mozgalmat, azaz a munkasok
gazdasagi torekvéseit a politikai part parlamenti czéljaitol.
Ezért akarjak megsziintetni a socialdemokrata vezérek be-
folyasat a szakszervezetekben, hogy ott szabadon folytathas-
sak a forradalmi czélok érdekében agitatiojukat.

A szakszervezetek nevelé tevékenységében vélnek a syn-
dicalistak hatalmas eszkozt  czéljaik  elérésére s az 1j allami
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rendre megérett munkassdg a direct actioval, az 4ltaldnos
sztrajkkal fogja majd egy nagy napon czéljat elérni.

Tehat a syndicalismusnak a végsé ponton hatarozott
forradalmi iranyzata van ¢és ezért tamadja a legnagyobb ki-
méletlenséggel azokat, akik a »mindent elposvanyosité parla-
mentben« keresik ¢és munkaljadk a proletaridtus jobb jovojét,
mely csak a tiszta osztalyharcz alapjan vivhato ki.

Kétségteleniil megallapithatjuk az eddig elmondottakbol,
hogy a syndikalismusban sok van MARX tanitasaibol, amint
hogy 6k maguk azt Allitjak, hogy rendszerik nem egyéb,
mint a tiszta marxismus. Ezzel szemben azonban nem egé-
szen alaptalan a »hivatalos« sociadlistdk azon criticdja sem,
mely a Syndikalismus forradalmi iranyara czélozva, azt az
anarchismus egy Uj hajtasanak tekinti és a socialismus
korébdl teljesen ki akarja kiiszobdlni.

Az igazsag ott van, hogy a syndicalismus, amely rend-
szerében még teljesen kiforrottnak sem mondhato, a leg-
kiilonbozok elemekbdl allott eld, amelyek kozott — szerin-
tink — mégis csak a forradalmi gondolatok az uralkodok,
igy jon azutan létre a kapcsolat a féleg Franczia- és Olasz-
orszagban terjedé syndicalista mozgalom és a német anarcho-
socialismus (nem sok hivével rendelkez0 s az uralkodo
socialdemokrata part altal elnyomott irany), sOt. végered-
ményben az anarchismus ko6zott.

fgy példaul az 1909. év tavaszan Lipcsében megtartott
anarchista congressuson — a hol természetesen az elméleti
anarchistak, az allamnélkiiliség tudomanyos bajvivoi vettek
részt — jelentékeny kozeledés tortént az anarchista szerveze-
tek és a syndicalistak kozott.

Pedig a két irany kozoOssége csupadn a forradalmi irdny-
zatban nyilvanul. Egyébként wugyanis alapgondolatuk, kiindu-
lasi pontjaik merdben ellentétesek és amellett végsd czéljuk
is teljesen kiilonboz6. A socialimus kiinduld pontja a mai
osztalydllam elleni harcz, mely megfelel az emberi alapter-
mészet féjellemvonasanak, az oOrok kiizdésnek. Ezt wvallja a
syndicalismus is. Az anarchismus pedig ¢épen ellenkezdleg az
embert alapjaban jonak és szelidnek ismeri, melyet csak a mai
kizsakmanyol¢ allami rend tesz kiizdové, s6t ragadozova.

Ilyen oriasi a kiilonbség az egymashoz kozelit6 két
irany a syndicalismus és az anarchismus kozott mar a
kiinduldsndl. A végezel is épen homlokegyenest ellenkezd.
A syndicalismus czélja a munkasszakegyesiiletekbdl kialakulo
socidlista allam, az 6 tejjel-mézzel folyd Kénaanjaval, mig
az anarchismus az igéret foldjeként a teljes allamnélkiiliség
varazslatos allapotat tarja hivei elé. Csupan abban egyezik a
két irdny, hogy a végczélt mindkettd forradalmi uton kivénja
elérni. Hogy ez a forradalom, amely akar egyik, akar masik
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»idedlt« megvalésitana, még nagyon messze van, azzal is
tisztaban van mindenik irany. Mi alapos kételyeinket fejezziik
ki még az irant is, hogy ez a forradalom, kiilonGsen mint
gyOzelmes forradalom, el fog-e valaha kdvetkezni.

Ezek utan nem lesz érdektelen annak a megallapitasa,
hogy milyen elterjedést nyert iddig a syndicalismus s hogy
haladasnak, vagy visszaesésnek tekintheté-e az a korabbi
socialista irdnyzatokhoz képest.

Ami a syndicalismus elterjedését illeti, elvitathatatlan
tényként kell megéallapitanunk, hogy Francziaorszagban mind
tobben  eskiisznek a  syndicalismus lobogoja ald. Elég
talan erre nézve ramutatnunk az 1907-iki délfrancziaorszagi
vinczellér forrongasra s az 1909. ¢év elején meg-megujult
postassztrajkokra, melyek mindenike a syndicalistdk meleg
rokonszenvével dicsekedhetett, so6t kiilonosen a postassztrajk-
ban hatarozottan a syndicalistdk keze mnyomara akadhatott a
figyelmes szemlél6. — Ha ehhez hozzavessziik, hogy afran-
cziaorszagi szakszervezetek kozpontja a »Confédeération Géne-
rale du Travail« hatarozottan syndicalista vezetés alatt all,
ugy el kell ismerniink, hogy a syndicalista irdnyzat, alig
10-12 évi létezése alatt elég szép sikereket értei. — El kell
ismerniink azt 1is, hogy képviseléi kozott nagy képzettségii
komoly férfiak vannak, akik konyvekben ¢és folyodiratokban a
syndicalismus tudomanyos  kifejtését nagy alapossaggal s
nem minden siker nélkiil végzik.

Hazankban — ¢ép Ugy mint Franczia, Olasz ¢és Svéd-
orszag kivételével a tobbi eurdpai allamokban, a syndicalismus
elterjedésérél még beszélni is alig lehet. — Hidnyoznak néalunk
legelsésorban is az eldfeltételek a syndicalismus terjedéséhez.
Hiszen ami socidlistdink még nem tartanak ott sem, hogy
a parlamentbe bejuthattak volna s igy, habar minden erejiiket
az altalanos valasztojog kivivasara forditjak, és ez id6-
szerint s e mellett a cz¢él mellett minden egyebet elha-
nyagolnak, mégis nalunk oly teljes mértékben nem
kovetkezik be a  parlamentbdl valé  kidbradndulds, mint
példaul  Francziaorszdgban, mindaddig, amig tényleg be
nem jutottak a parlamentbe. S ha mutatkoznak is tilinetek,
amelyek a syndicalismus némi térhdditasara engednek kovet-
keztetni, — mint pl. az 1909 november elején kibocsatott
felhivds, amely kemény szavakkal tdmadja a partadobol zsar-
nokoskodd6 s a parlament felé kacsingatdé socialdemocrata
vezéreket — nalunk hosszabb ideig nem lehet még sz6 sem
a syndicalismus nagyobb elterjedésér6l. Egyebek kozt azért
sem, mert a mi socialdemocrata vezéreink lelketlen terroris-
musa konyorteleniil elnyom minden ellenkezd véleményt s igy
a syndicalismus érvényesiilésének Ttjat is nehéz sziklakkal
zarja el.
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Nekiink nincs okunk e felett bankodni. A socialistak
torzsalkoddsa vagy éppen megoszlasa a polgari tarsadalmat
mindig kellemesen érintheti; konnyebb a védekezés olyan
ellenséggel szemben, melyet belsd egyenetlenségek dulnak,
amellett, hogy az igazsag ereje sem harczol a socialismussal
egyiitt.

A syndicalismussal kapcsolatban felmeril még az a kér-
dés, hogy haladast jelent-e az a socialismus tobbi irdnyaval
szemben, vagy sem. A nézetek e részben felettébb, eltérok.
Vannak, akik haladast, vannak, akik visszaesést latnak a
syndicalismusban. Az igazsag — 0gy véljik — kozépen wvan.
A syndicalismus irodalmi miveldinek felfogasdban kétségtele-
nill haladast kell latnunk, mert a syndicalista elmélet az emberek-
tdl magasabb erkdlcsi felfogast kivan; a tomeg azonban, mely
a syndicalista elvek mell¢ szegddik, bizony nem lat azokban
egyebet a forradalomnal, mely kitart6 munka nélkiil kecsegtet
a czélok elérésével s igy naluk bizony visszatérést consta-
talhatunk a harcz elavult forméaihoz.

Ilyen értelmezés mellett alig tekinthetjiik masnak a syndi-
calismust, mint a forrongd, alakuld socialismus egy érdekes
jelenségének, amelyr6l — hogy mekkora a jelentdsége —
azt csak a jovo van hivatva megallapitani.

Toth Dezso





