AZ ORSZAGOS LEVELTAR CSENDES UNNEPE

MAGYAR ALLAM legfébb levéltari hatosaganak, az Orszagos Levél-
Atérnak sokoldali munkédja csak kevéssé ismeretes a nagykozonség

elétt. A tudés  torténetkutatokon  kiviil  legfeljebb  csak  azok
keresik fel a  bécsikaputéri messzire ellatsz6, Dbiiszke, kéménytornyos,
tarka palotat, akik csaladtorténeti adatok  gylijtésén, genealdgiai  tablak
Osszeallitasan ~ faradoznak.  Pedig  az  Orszagos  Levéltar és  magas
képzettségli  tisztvisel6i kara nem csupan gondviseldje a magyar allam
torténeti  értékii iratainak, hanem nagyjelentdségii politikai ¢s kozigazgatasi
természetii 4llami feladatok elvégzésére is hivatott.

Nemcsak ebbe a sokoldald hivatalos munkédba enged mélyebb bepil-
lantast az a hatalmas kotet, amelyet a Levéltar tisztvisel6i hatvanadik sziile-
tési  évforduldjan  ajanlottak  fel  fOigazgatojuknak, Herzog  Jozsefnek.!
De éles vonasokban rajzolédik meg a kotet tanulméanyai soran az a valdban
modern szellemli tudomanyos modszer ¢és felfogas is, amellyel az Orszagos
Levéltar kettds feladatat: a politikai-kozigazgatasit és a  torténettudomanyit
egyarant ellatja.

A kotet ¢élén 4all6  tanulmdny az Orszdgos Levéltar utolsé hat
esztendei munkdjar6l szolva — ezen id6 ota all Herzog Jozsef az élén
— vildgosan mutat red, mennyire kibdviiltek az intézmény munkakore
és feladatai. A régi levéltari anyag szakszerli gondozasa ¢és hasznal-
hatobba  tétele mellett az Orszdgos Levéltarnak a rendkiviili  gyarapo-
dassal is szamolnia kellett. Az 1934. ¢évi VIIL. t-c. értelmében ugyanis
a Nemzeti Muzeum levéltari osztalya, amely kiilonésen gazdag volt
orok letétképpen elhelyezett csaladi levéltarakban, az Orszagos Levél-
tarral  egyesittetett, s ez ugyanakkor a Magyar Nemzeti Muzeum 1j
Oonkormanyzataba foglaltatott.

Ez uton tehat alaposan felszaporodott a Levéltar anyaga. Ide
kildték még a legfobb kormanyhatésagok iratanyaguknak azt a részét
is, mely gyakorlati jelentdségét mar elvesztette. Kiilonés gondot for-
ditott aztdn az Orszadgos Levéltar arra, hogy a kozépkori oklevelek
sokasagdt a  magyar toOrténettudomany szamara ~megmentse. Hat év
alatt mintegy 20.000 fényképfelvétel késziilt olyan kozépkori okleve-
lekrél, amelyeknek eredetije nincs az Orszadgos Levéltar érizetében,

! Levéltari Kozlemények, X VIII—XIX. kotet, 1940—41, 562. 1.
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s6t a felvételek tekintélyes része Magyarorszag hatarain  kiviil  Orzott
darabokrol késziilt.

Igen nagy feladatot rottak az Orszagos Levéltarra az 1929. évi
XI.  t-c. értelmében  kiépitendd  orszagos levéltari  fofeliigyelet  eld-
készit6 ~munkalatai is. Ezzel az orszdg Osszes kozhatdsagi levéltarai
a kozponti hatosag feliigyelete ala  keriilnének. Viszont kozintézmé-
nyeink  szadmanak és  ezzel természetszerlileg iratanyaguk nem  vart
megnovekedése  allami  levéltarunk  decentralizdcidjanak  kérdését  tette
iddszertivé. Vidéki kozintézmények  iratanyaganak  megOrzése végett
keriileti levéltarak felallitasara lesz ~mihamarabb sziikség. Ezen kérdés
megoldasanak elméleti és gyakorlati el6készitése is az Orszagos Levél-
tarra  harult. Mindez pedig nem valdsithatd meg addig eredményesen,
amig egy megfeleléen képzett levéltarosi kar nem all allami, torvény-
hatésagi és maganlevéltaraink élén. Ennek kiképzése, illetéleg tovabb-
képzése is az Orszagos Levéltar feladata. Végiil az utdbbi évek oOrven-
detes teriiletgyarapodasai is rendkiviili, bar Orommel vallalt munkat jelen-
tettek az  Orszdgos Levéltarra. A teriileti  valtozasokkal  kapcsolatos
kérdések tudomanyos elokészitésében éppen olyan derekasan vette ki
a részét, mint ahogy a visszatért teriiletek levéltari anyaganak gondo-
zasba vétele is red harult.

A magyar levéltariigy idOszeri és fontos kérdéseivel foglalkoznak
elsésorban a Herzog-emlékkonyv —munkatarsai. Sinkovics Istvan az eurdpai
levéltariigy ismerete alapjan vonja meg a hatarvonalat a gyakorlati kovetel-
ményeket szolgalé irattdr és a mar torténelem szamara konzervalo levéltar
kozott. A modern aktatermelés altal rendkiviili mértékben felduzzasztott
irattarak anyaga idOmultaval mar levéltari kezelést igényel. Ez a rend-
kiviili méretl anyag, amelyhez hozzasimul az ipari és kereskedelmi vélla-
latok torténeti értékii iratanyaga is, mar csak a keriileti levéltarak felallitasa-

val Orizhetd meg a jové szamara — allapitja meg Janossy Dénes. Nyilvan
ezek Orizete vagy legalabb is felligyelete ala keriilnek majd azok a magan-
levéltarak is, amelyeket tulajdonosaik — természetes vagy jogi személyek —

nem adnak letétbe, az Orszagos vagy mas allami levéltar gondozasaba.
A maganlevéltairak megfelelé gondozasanak {igye kiilfoldon is nehéz kér-
désnek Dbizonyult. Legutoljara az 1939. évi olasz levéltari torvény foglal-
kozott vele. Magyarorszagon pedig, a csaladi levéltarak oOrok letétként vald
elhelyezésének immar tobb  évtizedes, dicséretre méltd  szokasan  kiviil,
ez a kérdés még torvényes rendezésre var. Ennek alapjait korvonalazza a
Herzog-emlékkonyv gondos szerkeszt6jének, Szabd Istvannak tanulmanya is.
A megalkotasra vard keriileti levéltdrak feladata lesz nyilvan: megmenteni
a kozségi irattarak ma csaknem veszend6ben 1évQ iratanyagat is, pedig ezek
kozigazgatas-, tarsadalom- ¢és gazdasagtorténeti szempontbol nagyon fontos
és mashonnan nem podtolhatd torténeti forrasanyagot tartalmaznak. Ezt
bizonyitja éppen Berldsz Jenének a somogymegyei barcsi jards kozségi
levéltarainak  allapotat  ismertetd  tanulmanya. Elvi  jelentdségii, alapvetd
fontossagi kérdést tisztdz Varga Endre tanulmanya, amely a levéltarrende-
zés szempontjaival foglalkozik. Helyesen 4allapitjia meg, hogy a mai tudo-
manyos felfogas szerint a helyes rendezés csakis az intézmények szerves
fejlédésének elvén épiilhet fel. Vagyis a levéltarat az intézmény irattaranak
folytatdsaként kell kezelni. Ezt a rendezési elvet a modern levéltartudomany
a ,proveniencia“ elvének nevezi, Varga Endre pedig ,registratura“ elvnek.
Alkalmazéasabol logikusan kovetkezik, hogy az Orszagos Levéltar ugy koz-
hivatali, mint csaladi levéltari anyagat az eredeti rendezés szerint Orzi,
illetdleg a régi rendezést igyekszik ezeknél visszaallitani. Ez utobbira igen
szép példa a Szathmary-Kirdly csalad levéltara, amelynek régi rendjét —
mint Bakdcs Istvan tanulmanyabol latjuk — a fennmaradt elenchusok alap-
jan sikeriilt helyreallitani. Viszont II. Raékoczi Ferenc levéltaranak eredeti
rendezését, miutan az 1711-ben  Kkettészakadt levéltar szerencsés  koriil-
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mények folytan 1934-ben az Orszagos Levéltarban ismét egyesiilt, tobbé
helyreéllitani nem lehet — amint azt Fekete Nagy Antal tanulmanyabdl
most megtudjuk —, mert mindkét levéltari rész idokozben tobb atrendezésen
ment 4t, ami az eredeti rendszert teljesen felbontotta. A levéltari rendezés
egyik szakkérdését érinti Ember Gy6z6 is, aki tanulmanyaban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a levéltarak anyaga leltarozandé ugyan, de csakis belsd
hasznalatra; a kutatok szamara levéltarismertetés készitendo.

De a proveniencia-elv  altalanos elfogadasanak és  érvényesiilésének
a levéltari belsd iigykezelésen tilmend nagy fontossaga is van. Eppen Kos-
sanyi Béla széles alapokon felépitett tanulmanyabol latjuk, hogy a trianoni
békeszerz6désben  Magyarorszagra  diktalt  feltételek  koziil a  levéltarak
anyaganak felosztdsanal a részletes targyalasok soran  sikeriilt érvényre
juttatni ezt a szarmazasi elvet s ezzel a magyar Orszagos Levéltar anyagat
a feldarabolastdl megmenteni. Csakis a folyd kozigazgatashoz sziikséges
anyagot kellett atadni, amennyiben az az elcsatolt teriiletre vonatkozott.
De az Orszdgos Levéltar és egyéb magyar levéltarak torténeti anyagara
vonatkoz6  kovetelések éppen a  proveniencia-elv  érvényrejuttatasa  kovet-
keztében hiusultak meg. A békeszerzddéssel kapcsolatos levéltari targyalasok
soran a szakszeri magyar allaspont érvényesiilése az Orszagos Levéltar
vezetOségének egyik legkimagaslobb érdeme.

A levéltari torténeti anyag modern modszeri és szempontu fel-
dolgozésara is igen szép példakkal szolgdl a Herzog-emlékkonyv. Ila
Balintnak a dézsma adminisztraciojarél ¢és Weltmann Imrének a XVIIIL
ezazadeleji magyar kormanyhatosagok kebelében a rendi allas és a
hivatali rang elsObbségéért folyd harcrél sz6l6 tanulmanyaira  gondo-
lunk itt els6sorban. Az el6bbi az Orszdgos Levéltarban 6rzott dézsma-
jegyzékek alapjan ennek a régen igen fontos gazdasdgi ¢és addézasi agnak
az adminisztracijat  tarsadalomtorténeti szempontbol is  ¢éles  vilagitasba
helyezi.  Wellmann  tanulmanya pedig  koOzponti  kormanyhatosagainknak
a XVIII. szazad elején tortént megszerzésével kapcsolatban azt a  kér-
dést tisztazza szellemesen, hogy e kormanyhatosagok kebelében, sze-
mélyi  Osszetételében hogyan  érvényesiilt a modern  biirokracia  elve
a feudalizmusnak addig a  hivatali ¢életben is érvényesiildé hierarchikus
elvével, a familiaritdssal szemben. A hivatalnoki kar addigi magénjogi
jellegli  jogviszonya, mely felsObbségéhez flizte, akkor valik kozjogi
természetiivé. Ez a modern biirokracia kezdete.

Kozépkori  intézményeink  tOrténetéhez  szolgaltatnak becses  anyagot
Istvanyi Gézanak a megyei gyilések, a generalis congregatiok kezde-
teirl és 1526 eldtti fejlodésérol, Miklossy Zoltannak a kozépkori hiteles
helyeknek a kaptalani iskolaztatassal valo kapcsolatairdl szolo cikkei.

Kozépkori  levéltartorténeti  kérdéseket  targyalnak  Czobor  Alfréd
és Palffy Ilona. Czobor nagyszamui ismeretlen adat alapjan arrél ad
képet, hogyan gondoztdk a kozépkorban a csaladi levéltarakat és mind
szerepet jatszottak azok jogéletiinkben ¢és a tarsadalomban. Palffy Ilona
pedig  kozépkori varosaink népi, tarsadalmi és gazdasagi karakterével
kapcsolatban arra mutat red, hogyan jelentkeznek ezek varosi levél-
taraink kezdeteinél és mind hatast gyakorolnak azok kialakulasara.

A kozépkori magyar torténet nagyfontossagi  kérdéseit  vizsgaljak
Sziiagyi Lorand ¢és Vaczy Péter, elobb az Orszagos Levéltar tisztvisel6i,
ma mar mindketten a kolozsvari egyetem tandrai. Szildgyi a kevés-
szami adat ¢éles kritikai vizsgalatdval arra az eredményre jut, hogy
a magyar kirdlyi tandcs a XI. szdzadban egy még kezdetleges, de fej-
l6désképes  szervezet, amelyen késébb, III. Béla idejében és utana,
egész  kozépkori kozigazgatisunk felépiilhetett. Véaczy Péter az  Arpad-
haz nemzedékrendjének egyik Dbonyolult kérdését, a Vazul-hagyomanyt
veszi forraskritikai vizsgalat ald. Vaczy nem csupan Vazul szereplésének
eseménytorténeti  hatterét tisztftza, hanem azt is, hogy ezek az ese-
mények hogyan valtoztak meg a kozépkori irodalmi hagyomanyokban
¢ée felkutatja e valtozasok politikai hatter(i okait is.

A magyarorszagi torokség legkitlinbbb ismerdje, Fekete Lajos arra
mutat 14, hogy a magyarorszagi torok hodoltsdg hivatali  igyvitele,
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a  torok  birodalomban  uralkodd  centralizmus  elvének  megfelelden,
azonos volt az isztambuli kozponti és a tobbi tartomanybeli kozigaz-
gatassal.

Kivald  szinészettorténeti  ironk,  Pukanszkyné  Kadar Jolan az
Orszagos Levéltar  gazdag szinészettorténeti forrasanyagat  ismerteti
nagy vonasokban. Kapossy Janos pedig, a magyar barokkmivészet
jeles  kutatéja, az  Orszdgos Levéltar —muvészettorténeti  szakreferense,
Daniel Gran festdmiivész  tervét ismerteti, amelyben 1755-ben  egy
Magyarorszagon  felallitandd6  miivészeti akadémia iigyében tesz  javas-
latot.

A modszeres tuddés tanulmanyoknak ebbe a magas szinvonali
egyiittesébe  harmonikusan illeszkednek be a Herzog-emlékkényv  kisebb
tanulmanyai és a szakirodalom kritikai szemléje is.

Ez a hatalmas kotet tobb irdnyban is meggy6z6 tanusagtétel. Orszagos
Levéltarunk  valdban jo  kezekben van, mert tisztviseldi szaktudomanyuk
eurdépai szinvonalan allanak s vildgosan latjak a levéltari kérdések kettds
iranyat: a  torténettudomanyit ¢és a  politikai-kdzigazgatasit.  Szaktudoma-
nyuknak mindkét irdnyban jeles képviseldi, amibdl kovetkezik egyrészt a
magyar levéltarligy szakszerli tovabbfejlesztése, masrészt a Levéltdar és a
torténettudomany szoros ¢és allanddan egymasrahatd kapcsolata. Ez  utobbi-
nal is ma mar szerves Osszefliggést latunk. Az Orszagos Levéltar fejlodésé-
nél ¢és szervezeténél fogva els6sorban a magyar kozigazgatds kilonbozo
againak emlékeit Orzi. A proveniencia- vagy registratura-elv alapjan felépitett
levéltar tehat tulajdonképpen a magyar kozigazgatds torténetét Osszegezi.
De ezen talmenden is a magyar Orszagos Levéltar és tudomanyos tiszt-
viseldi az egyetemes magyar tOrténettudomédnyban is mindig jelentds szerepet
toltottek be. Az Orszagos Levéltdr szervezlje ¢és elsé igazgatdja, Pauler
Gyula (1841—1903), a magyar torténettudomanyban Comte pozitivizmusa-
nak elsé ismertetdje, altaldban a magyar kozépkor pozitivista felfogasu
értékeldje és Osszegezbje. Az 6 kezdeményezésére és hatdasa alatt vesznek
¢lénk részt az Orszagos Levéltar tisztviseloi azokban a hatalmas oklevél-
kiadasokban és  torténeti  adatgyijtésben, melyek els6sorban a  Magyar
Tudomanyos Akadémia ¢és a Magyar Torténelmi Tarsulat gondozasaban,
1867 ¢és 1914 kozott, napvilagot lattak. A magyar torténettudomanynak
ezt a fOként adatgylijté pozitivizmusat a szellemtorténeti irany és modszer
egyidore hattérbe allitotta ugyan, de a torténettudomany nézépontjainak
kisz¢lesbitését — mint azt ma mar vilagosan latjuk — nyomon koveti egy
Uj magyar pozitivizmus kialakulasa. Ez korantsem all olyan messze a szellem-
torténeti  iskolatdl, mintahogy a tavolabb allok hinnék. Nemcsak azért,
mert a szellemtudomanyi irany legfébb képviseléi Homan Balint és Szekfi
Gyula is Pauler nyomdokain indultak el. Hanem azért, mert a pozitivista
szemléletii torténettudomanynak eredményei éppen a szellemtorténeti
modszer segitségével nyernek méltd kifejezést. A Herzog-emlékkonyv mag-
vas tanulmanyai tehat arr6l tesznek tanusagot, hogy az Orszagos Levél-
tarban és tisztvisel6i kardban a mult, Pauler, Nagy Gyula és Csanki Dezsé
hagyoményai mellett élénken ¢l a torténettudomany korszerli feladatainak
felismerése és tudds tisztviseléi e problémak tudomanyos vagy gyakorlati
levéltari megoldasara valéban eurdpai szinvonali modszeres felkésziiltség-
gel rendelkeznek.

TOTH LASZLO
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	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.

	Magyar Szemle
	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



