FEGYVERTORTENEETUNK SZENT ISTVANJA

AZ UGYNEVEZETT EPOCHALIS jelentéségli események rend-
szerint joval késébb nyernek tudomanyosan helytallo
rangsorozast. Mindenki tapasztalhatta, hogy a ma élet-
teljes szinei gyakran elhomalyositjdk a  lényeget, az  élmény-
szeriség nem mindig igaz bird. Viszont a bar hiivos tavlatbol itélkezo,
de mindenaron rendszerhez igazodd, sokoldalisagi kotelezettségérol
éppen ezért konnyen megfeledkezd kritika sem az. Aligha képzelhe-
tink megrenditébb s nagyobb tomegeket mozgaté kataklizmat, mint
a nagy francia forradalom volt s a kortars St. Simon itélete szerint
az egymasra kovetkezd vagy inkabb torlédd, nem kevesebb mint tiz,
kiilonb6z6 s rengeteg vér aran nyeregbe ilt politikai rendszer a francia
tarsadalom bels0 eresztékeit meégis érintetleniil hagyta. Vannak-e a
torténelemben gyors vagy csak lassi elvaltozasok? Valljuk be, meg-
lehetésen fogas kérdés. St. Simon tudvalevéleg Comte mestere volt,
tehat a  tarsadalomtudomany  tulajdonképpeni  megalapitoja.  Nagy-
sulyd név s mi mégis eltlinédiink. Viajjon nem néhany csakugyan
makacsul valtozatlan részletjelenség alapjan itélte meg az egészet?
Vagy egészen elvi szempontbdl téve fel a kérdést: nem azon mulik-e
egész allasfoglalasa, hogy O, a torténelembdl u. n. objektiv, értsd,
fizikai, minden értékelési tevékenységtdl mentes tudomanyt Ohajtott
faragni, mibdl kovetkezik, hogy a lelki atalakulasok megfigyeléséhez
nem volt miiszere. Ez esetben véleménye nyilvanvaloan csak a tudo-
manytorténet egy s azota meghaladottnak tartott fazisabol folynék,
mely a valdsagot legfeljebb megkozeliti, szigorGan nem a tényallast,
hanem oOnmagat, az elméletet jellemzi. Ezt az elméletet mint minden
nevét megérdemld rendszert természetesen megfigyelések alakitottak
ki, am éppen ezért nem tekinthetd egyébnek, mint ujabb és bdségesebb
tapasztalatok alapjan modosulasra kotelezett fokozatnak, esetleg elfo-
gadhatdo kiindulasnak. Dogmanak — Comte utdobb egész dogmatikat
konstrualt — semmiesetre sem. Mi s azota sokan a nagy forradalmat
maskép itéljik meg, jobban, illetve igazabban-e? Erre nézve az egyet-
len biztositékot szempontjaink meggyarapodasa  szolgaltatja, mibdl
kritikai  eljardsunk  finomabb ¢és  szovevényesebb  feliilbiralnitudasa
kovetkezik.

Ha a mi torténetiinkben 0. n. korszakalkotd fordulatokat keresiink,
kétségkivill a keresztény kiralysdg megalapitdsanak nagy tényén akad
meg mindenekel6tt a szemiink, illetve mindazon, mi ezzel kapcsolat-
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ban végbement. Els6 pillantasra bizonyos, hogy az 0j kontds a ,natura
non facit saltum® elv minden megszivlelése mellett is alapos és mélyre-
haté atalakulast jelentett. Meg Iehetne-e a viszonylagos fokozatot is
kozeliteniink? Szent Istvan utdn még véres poganylazadasok kovet-
keztek, meghalni tehdt a mult nem halt meg egészen. De ez magatol
értetddé is, s a magyar tOrténetirds éppen e megmozdulasok hamaros
leszereléséb6dl, majd Szt. Laszlo kozismerten keménykezli, példaul a
tyaknal nagyobb érték eltulajdonitasat halallal biinteté torvényhozasa-
nak a poganykodast viszont alighogy észrevevé magatartasabol a mult
gyokeres kihaladsdra kovetkeztetett. Ami a szdzad végét illeti, vitat-
hatatlan joggal. A tempd tehat mindenképpen sebes volt, de mi esik
ebb6l Szt. Istvan tulajdonképpeni wuralmi éveire, mondjuk a szazad
els felére? Meég hangstlyozandobb-e, esetleg elmélyitendébb  torté-
neti megfigyeldink itélete? vagy St. Simon szkepszisével egyezkedve
valamind egyenletes valtozasiitemre kovetkeztessiink, mely pl. 1. Béla
kirdly kordra nézve ¢éppen vagy kozel olyan teljesitményli lehetett a
mult likvidalasa szempontjabol, mint Szent Istvan egy azonos tar-
talmu orszaglasi szakaszaban?

A szent kirdly torvényeinek szovegében, hogy a benniinket itt
egyediil érdekld viladgi tarsadalomnal maradjunk, — hiszen az egyhazi
rend eleinte minden izében idegen — csak gy hemzsegnek a seniorok
és miles-ek. 6k teszik az orszag katonai bazisat. Tarsadalmi helyzetiik
olyan, hogy a Szent Imre herceghez intézett Intelmek tanusaga szerint
a kirdlyi tron veszedelmére is lehetnének. Az egynyelvii orszdg elvi
lekicsinylése ugyanott arra vall, hogy a nyugati bevandorlds, mint
kiilonben is tudjuk, eléggé sebes iitemben folyt, azaz a tarsadalom Ossze-
tevoiben is atalakult. A torvények szovege nagyrészt kiilfoldrol atplan-
talt, de nem valamely primitiv, a kereszténységre éppen attért orszag
torvényhozasdra tdmaszkod6, hanem ardnylag kései zsinati hatdroza-
tokra. Megfelelnek-e ezek a paragrafusok a wvaldsagos helyzetnek?
Vagy puszta keretek, melyekbe a nemzetnek még esetleg igen tavoli
jovoben kell belendnie? Fel szokas és fel is kell hozni a gyokeres
valtozasok megértetésére Géza fejedelem harom évtizedes uralmat,
az azalatt kétségteleniil végbement dont6en fontos, ha részleteikben
pontosan nem ismeretes elokészitd eseményeket, majd Szent Istvan
ugyancsak hosszii korszakat, azaz a Nyugattal ¢élj egyezkedett kozponti
hatalomnak rendelkezésére allott aranylag igen hosszii 1d6t. Bizonyara
nem ko6zombds, hogy Szent Istvan haldlakor az Augsburg eldtti, az
6si  kalandozo életmddot valdban megizlelt nemzedékbdl mar senki
sem ¢lt. De azért még mindig nem tudjuk, nem indokolt-e valaminé
tartozkodassal ¢élni az atalakulds iitemét illetéleg. Reményteljes kiin-
dulds volt-e Szent Istvdin miive pusztan, vagy, ami a Iényeget illeti,
mar az 6 életében szinte befejezett?

Az firasbeli kutf6k szdmat most mar aligha lesziink képesek Uj
bizonysagokkal szaporitani. Talan felbukkan még itt-ott egy-egy
oklevél, vagy kronikatoredék, — nagy Orom a kutatds szamara — de
aligha lesz egyéb szerepe, mint egy-egy szinfolt moddositasa. Azt a
bizonyos szempontbdviilést, mit eldbb lényegesen dontének nevez-
hettiink, az anyagfelkutatdis mai stddiumdban irott betlikt6l bajosan
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varhatjuk. Joval, fontosabb, illetve kecsegtetobb egy masik ut. Ha
tudjuk, hogy a XI. szdzadnak nemcsak szOveges, hanem targyi emlékei
is maradtak reank, Onként kinalkozo ezek utmutatisat is tekintetbe
venniink. Eleve feltehetjiik, hogy emez egészen mas sziikségletek
kovetkeztében  keletkezett  forrascsoportnak  tanusdga  lényegbevagodan
fogja kiegésziteni az eldbbiekét. Maguk a torténeti kutfok is 0j értéket
és értelmezhetést nyernek aszerint, hogy a targyi emlékek tamogatjak
vagy elvaltoztatjak, esetleg egészen lerontjak vagy legalabb is gyanit-
keltévé teszik el6adasuk tartalmat. E szerint alakul természetesen az
a beallitas is, mit a mindenkori torténetkutatds a rendelkezésére allott
szovegeknek tulajdonithatott.

Magatol értetédik, hogy a két csoport tanusaganak legalabb is a
leglényegesebb  eredményekben egyeznie kell; ellenesetben egyikiik
iranyitasat sem fogadhatnank el, egyiket sem tekinthetnénk megnyug-
tatonak. Hozhatok-e azonban kozos nevezére? Altalaban lehet-e tar-
gyakbol torténeti kovetkeztetéseket vonni? Mivel tagadd valaszt csak
az adhatna, ki az archeoldgia tudomanyjellegét egészben kétségbevonna,
s ilyenek feltehetben a legexkluzivabb szovegkritikusok sordban is
aligha akadnak, ezzel a kérdéssel nem vesztegetjik az id6t; talan elég
a masik oldalrol torténd megfigyelés kézzelfoghatdéan hasznos voltara
egy kétségtelen szempontbOvillésre hivatkozni. Koriilbelill abban a
helyzetben vagyunk, mint a fotografus, mikor aranylag fényerétlen s
a szélek felé homalyosan rajzold periszkop-lencséjét, ha nem is hajszal-
¢les anasztigmattal, — ennyit ki merne varni, ezt a fokozatot a kutato,
egyéni tehetsége szerint, legfeljebb csak megkdzelitheti — de mondjuk,
egy jO aplanattal helyettesitenie sikeriil. Egyszerre felderiil, pontosabb,
részletdusabb lesz a mattiiveg mutatta kép. Jogosan varhatjuk, hogy
mas lesz a felvétel eredménye is.

A targyi emlékek jelentése ¢és forrasértéke éppen ugy kiilonbozo,
mint a szovegeké. Amint a torténetird altaldban az okleveleknek itéli
a dontd sz6t, s nem a kimondottan megorokiteni, elbeszélni akaro,
tehat gyakran elfogult kronikaknak vagy a veszedelmesen egyéni fel-
fogasi naploknak, ugy az archeologus is, kiilonésen amennyiben az
altalanos alakuldsra nézve iparkodik kovetkeztetni, a prézaibb rendel-
tetésli targyi anyagot veszi elsOsorban szemiigyre. Ez az irdnyzat
juttat és Dbiztosit napjainkban egyre fokozodd sulyt a reank maradt
torténelmi  fegyverallomanynak, szinte szemiink lattara valnak a nagy
europai  fegyvermizeumok a tarsadalomtorténeti kutatds egyre nél-
kiilozhetetlenebb mihelyeivé. Bizonyos, hogy nem véletlenill. Emez
iranyzat hijan is megallapithatnék, hogy a régi fegyver az elmult
tarsadalmak és nemzedékek fejlodési allapotardl vildgosabb, jobban
mondva hivebb és pontosabb képet ad, mint barmely mastermészetii
muzealis emlék. A fegyver kozépen all a kiilondsen primitivebb
korszakokban rendkiviil szivéséletli, de mindig eléggé nehezen val-
toz6 ¢és alakuld hasznalati meg berendezési targyak ¢és a tulajdonképpeni
miivészeti hagyaték kozott. Az ember szépérzéke és stiluskeresése
ugyan mar igen korai idOkben, szinte kezdettél fogva kilitkdzik a
fegyverdarabok formdin, ornamentikdjdn, majd heraldikus vagy figu-
ralis diszitésein; azaz egy teljesség felé torekvo fegyversorozat egyuttal
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a mult iparmivészetének is tikérképe. De altaldnos torténeti szem-
pontbél nem ez a legfontosabb. Miutdn nagyon is targyilagos, éppen
nem egyénien szublimalt sziikséglet, t. 1. az élet védelme hozta Iétre
egy ¢és ugyanazon kulturkoron beliil, a fegyverzet sohasem allhat ki
a fejlodés sodrabdl, hiszen ezzel Onmagat, létjogosultsagat tagadna
meg. Ami annyit jelent, hogy mindenekelétt az illetd korszak 4altalanos
¢s allanddan valtoz6 szintjét tikrozted nemcsak a primitivebb jelentd-
ségii targyi emlékek, de még inkabb a miialkotasoktol 1is eliitéen.
Az el6bbieknél a viszonylagos maradisagot emelhettik ki. Az utdb-
biakat illetéleg pedig, bar nem tagadjuk, hogy egy kép vagy szobor
ugyancsak ¢és mindig valamely torténeti milié sziilotte, egyben hang-
sulyoznunk kell, hogy elsdsorban mégis a készitd mivész egyéniségé-
nek és kifejezOkészségének megtestesiilése. Az elsé csoport meglehe-
tésen lomha ¢és szofukar, a masodik kényesen szines ¢és rugalmas.
A kollektiv jelentés, a tarsadalomtorténeti tartalom a fegyveranyagon
a legfélreérthetetlenebb. Ha ismerjiik a nyelviikket, fegyversorozatok-
tol remélhetjiik a leginkabb koriilirhatd torténeti utbaigazitasokat.

Ez A KINDULASUNK. Ha az olvasé elfogadja, a tulajdonképpeni
érvelés mar konnyli munka lesz és ezenfelil barki altal ellendrizhetd
is, tekintettel arra, hogy mindenekel6tt a magyar torténeti gytlijtemé-
nyek nemrég megnyilt kiallitasara hivatkozunk.

A Nemzeti Muzeum régi latogatdi, nem is éppen szakemberek,
most sem az ilyenekhez fordulunk els6sorban, nem egy izben szoktak
volt kérdez6skodni  gylijteményeink  Atlantis-a, a hadtorténelmi  rész
utdn. Ez a nevezetes és néplink multjara annyira jellemz6 csoport
t. 1. tulajdonképpen évekre eltlint az érdeklddék szeme el6l. Néha
jelentkezett egy-egy rovidéleti kiallitisban, de a gazdag anyagot
altalaban csak a kiillonb6zo termekbe illesztett egy-egy szerény sorozat
képviselte. A gylijtemény ezzel a néhany mutatvanycsoporttal mintegy
hivatkozott, emlékeztetett egykori Onmagara, a néhai Nagy Géza
bemutatta valtozatos egylittesre, mely foldrésziink egyik legsajatsa-
gosabb fegyvermizeuma volt. Némely felilleten, kiilonosen tamado
fegyverekben rendkiviill gazdag, a védofegyverzetet illetdleg hihetet-
leniil szegény. Eddig csak a bennfentesek tudtadk, hogy az eltiinés
nem jelentett megsemmisiilést, még csak visszafejlodést sem, egyediil
a mostoha helyviszonyok kovetkezménye volt. Meég kevesebben sej-
tették, ami most mindenki szdmara nyilvanvaléva valik, hogy éppen
ellenkezbleg az utolsd tiz esztendd szerzeményeibdl, kiilondsen a bécsi
gyljtemények megosztasa kovetkeztében nyert gyarapodas s némely
szerencsésnek nevezhetdé vasarlas révén olyan értékes rész esik éppen
a fegyvergyljteményre, hogy bemutatasaval elorelathatolag nem kell
szégyent vallanunk, bar az anyag eléggé nagy hanyaddnak most sem
jutott kiallitdsi alkalom, az 1715 utdni sorozatok pedig atvandoroltak
az Orsz. Hadimtizeumba.

Szent Istvan 1jitdsdnak mértékét kutatva, most csak a gyijtemény
els6 szakaszéra ohajtunk egy pillantdst vetni s arra is egészen A&ltalanos-
sagban. Mondanivalonk reméljik olyan vildgos ¢&s kozérthetd lesz,
hogy a részletszempontokat bizvast melldzhetjiik. A teljes bizonyitas
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az egyes leletek id6beli rogzitésébol kellene, hogy kiinduljon. Egészen
aprolékos e helyt keresztiilvihetetlen, de hangsulyozzuk, hogy az itt
kovetkezékkel nem ellenkezé eredményli munkat jelentene.

Kozépkori  fegyveranyagunk Iévén  egészében  foldbol  kidsott
eredeti s amellett olyan id6kbdl vald, mely a temetkezési szokasokat
mindinkabb egyszerlisiteni torekedett, erre a bizonyos elsé pillantasra
lehet hogy egyhangu képet nyujt. Azonban kiilondsen a népvandorlas-
kori gylijtemény anyagara visszaemlékezO latogatd szamara rendkiviil
tanulsagosat. Azonnal és szembeszokéen jelentkezik t. i. az 0Osi Kelet-
nek, a honfoglaldsi kor Ilendiiletes formainak ¢és ornamentik4jdnak
teljes hidnya. Idegeniil hangzik, de igy kell mondanunk: teljes hianya.
Mit jelent ez? Hatha a kiallitds rendezdsége avatkozott bele a dolgok
menetébe s a régi magyar anyagot, a keleti anyagot egyszerlien elej-
tette? Jarjunk a végére ennek a magatol éErtetddéen felvetddd kérdés-
nek anndl is inkdbb, mert mar itt megjegyezhetjiik, hogy ha valaki
gyanakodva eldvenné néhai Hampel Joézsefnek, annak a nagyérdemi
tudosunknak alapvetd munkdjat, ki elészor probalt némi kronoldgiai
rendet teremteni a honfoglalasi tipusu leleteknek mar az 6 idejében
igen gazdag sorozatdban, ott csakugyan olyan osztalyozasi kisérletet
taldlna, mely szerint az idevdgd anyag lényeges része a XI—XII,
utols6 nyomaiban egyenesen a XIII. szdzadbdl szarmazik, illetve
akkor, ilyen késén keriilt a foldbe. A kozépkori fegyvergyiijteményt
mennyiségben két tlnet jellemzi:az egyenes kard ¢és a sar-
kantya. A honfoglalaskorit: a nyil ¢és a szablya. Kard
akad a honfoglalok hagyatékaban is, eléggé kevés, de akad. Ezek, mint
n¢ha kilsejik is bizonyitja, leginkdbb norman 4tvételeknek tekint-
heték, az az honfoglalas el6tti idehatastol valok, am egy-kettre
nézve alapos a gyanl, hogy szigorian nyugati, birodalmi eredetiiek!
Az egybeszovodés tehat megkezdddott; lassuk mi lett a sorsa. Magat
a kardot véve szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy a XI. szizad elsé
felétdl megszakitatlan és valamennyi a Nyugaton ismeretes valfajt
felolelé sorozatban bukkan fel, az 4satasi anyagban azonban szorva-
nyosan vagy nyugati kornyezetben. Ezeket a leleteket a honfoglalas-
kori tipustiaktdl tehat gyerekjaték elkiiloniteni. S a latogatd ezeket
leli fel muizeumunk kirdlysagkori fegyversorozataban. Tehat csak-
ugyan két vildgot egymas mellett. Tagadhatatlanul egymds mellett.
De meddig? A XIII. szazadig, mint Hampel gondolta? Ejtsiink
nehany szot err6l a lényegesen fontos lehetGségrél, mindjart meg-
megjegyezve, hogy ez a vdlasztds a fegyvertdrténeti anyagot — melyet
Hampel nem vett Onmagaban szemiigyre — tokéletesen értelmez-
hetetlenné tenné. Ne feledjiik, illetve allapitsuk meg t. i, hogy kard
azokban a bizonyos honfoglaldo tipusii leletekben, XI. szazadinal
késébbi, nemhogy normann, de nyugati eredetii sem fordul elS. Csak
a nyugati csoport az, mely egyoOntetli fejlodést mutat a jové felé. S
ennek a sokatmondd jelenségnek kiemelése, aldhtzdsa végett tortént,
hogy a fentebb gyaniba fogott kiallitdsrendezés nemcsak a kard-
sorozat tanusagara tamaszkodik, hanem egy joval félreérthetetlenebb
jelentésti  atszivargasra 1is. Nemcsak a mennyiség, mondjuk statisz-
tikai szempontja ajanlotta t. 1. kardleleteinknek sarkantyusorozatokkal
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vald tarsitdsdt, hanem egy donté elvi megfontolas is. A tiiskés sar-
kantyttipusok rendkiviil gazdag, azt lehetne mondanunk a Nyugaton
is szokatlan boségli, ugyancsak a X—XI. szazad fordulojaig vissza-
nyuld s a jovo felé megszakitatlan sorozata a kardok kereszteredeti,
magaban talan ingadozoé bizonysagdnak is pozitiv el6jelet ad. Sar-
kantya t. i. szintén akad az 0. n. honfoglaldas csoport leleteiben, de
mar igazan csak annyi, hogy a félkeziinkdn megszamlalhatjuk, s — ez
ismét jellemzé — csak a legkorabbi, csak a XI. szdzad elejérdl, mondjuk
derekarol szarmazo valtozatokban.

A honfoglalok leletcsoportja tehat, bar attél minden tekintetben
elit, a nyugati kilsejii hagyatéktomegt6l nincsen kinai fallal elva-
lasztva. A két vilag, melyet emlitettiink, nemcsak ¢€lt egymas mellett,
de hatott is egymasra. Pontosabban: a keleti csoport valoban befo-
gadott némely nyugati befolyasokat. A honfoglaloknak voltak &si
alapon ¢és felfogas szerint fegyverkezd utddaik, kik a nyugati felszere-
lés némely nagyon jellemzd darabjait atveenddnek itélték, néhany sir-
ban ott leljik a XI. szazad kardjat és sarkantytit, tehat eljutottunk a
kiralysag koraba. Folytatds azonban nincsen! Ha a leletek némely
részét, mint Hampel tette, a XII. szdzadbdl, vagy még inkdbb a XIIL
szdzadbol Ohajtandnk keltezni, egészen fondk fejlodést kellene felté-
telezni, azt t. i, hogy a XI. szdzadbeli, a pogény miulttal még szer-
vesen Osszefliggd, azaz természettdl maradibb nemzedékek a Nyugat-
tal szemben nagyobb hajlékonysagot tanusitottak, mint a késObbiek.
A XI. szdzad magyarsaga idomult, utddaik ellenben, a XII. szazadtdl
visszatértek (!) a Nyugat minden behatdsatol mentes 0Osi fegyverzethez.
Olyan honfoglalotipustt  leleteket, melyek XII. szazadbeli fegyver-
anyagot tartalmaznanak t. i. mar nem ismeriink. £z a tényallas pedig
csak egyféleképpen értelmezheté. Miel6tt azonban ezt szavakba fog-
lalnék, ha nem is egyébért, csupan moddszer kedvéért, meg kell beszél-
niink két — mondjuk — lehetséges észrevételt. Barmennyire kép-
zelhetetlen volna is feltenni, hogy egész emberdltok éltek volna itt
a XII. szdzad mar bizonyithatdan nyugati mili6jének kozepette toké-
letesen  keleties  elzarkdzottsagban, tGgyhogy tulajdonképpen  kevés,
mikor elobb ezt az alakuldsi viszonylatot fondknak mondottuk, mégis
hihetnénk taldan valami visszaiitésfélében, min6t példaul a szomszé-
dos s éppen akkor multunkkal sokszorosan Osszefonodott torténetl
Lengyelorszagban sejthetiink. A lengyelek legrégibb kronikasa, az
u. n. Gallus Anonymus, ki Kalman kirdlyunk kortarsa s valdsziniileg
francia eredetli papiember volt, azt allitja, hogy a XI. szazad elején
Dicsdséges Boleszld kirdlynak tobb pancélosa volt, mint egy évszazad-
dal késébb az egész lengyel harcos intézménynek pajzsosa, azaz kony-
nyebb lovasijasza. Tehat az elsd kirdly serege szigortian nyugati kiil-
sejli és fegyverzetli volt, s ez a berendezkedés csak késébb valtozott el,
illetve szenvedett némi eltolodast. Toditas, a fejlettebb nyugati koriil-
mények kozé érkezett idegen toditdisa — mondhatnank elsé olvasasra,
ime ugyanott, ugyanaz az ir6 azt is allitja, hogy ugyanaz a Boleszlo
Szent Istvan kortarsa, tobb harcossal rendelkezett, mint a kronikas
idejebeli Lengyelorszag egész lakossaga. De gondolkodoba kell esniink,
mikor a XI. szdzad masodik felének pomeran-ellenes kiizdelmei
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soran azt halljuk, hogy a lengyel wvitézi rend sulyos veszteségeket
szenvedett, az ellenséget fedezd folyo Aatisztatisa kozben, mert a nehéz
fegyverzet sokukat vitte hullamsirba, s ez a tapasztalat volt az, mi leté-
tette veliik a pancélt. Ett6l fogva szoktak el a nehéz fegyverzettdl.
A nyugati kornyezetbdl érkezett kronikds ezt természetesen furcsanak,
visszafejlodésnek talalta, mit magyaraznia kellett, azaz eldadasa ez
esetben is kételyt gerjeszt6. De talan mégsem lehet egészen elvetni,
mert torténvén fenti esemény Kkoriilbelil Szent Laszld kiraly koraban,
a néhany évtizeddel késObb ird szerz6 a valtozas megokolasat szoban
is hallhatta. Dicsdséges Boleszl6 elsésorban a Nyugat, a németek
ellen hadakozott, érthetd, hogy teljesen alkalmazkodott hozzajuk.
Utodai, orszaguk pogany szomszédaival is kiizkddvén, elnézték har-
cosaik jorészének a konnyebb fegyverzethez vald visszatérést. Ez lehet-
séges; s nem magyardaz-e egyetmast Magyarorszagra nézve is? Nem
tesz hihetdvé bizonyos visszakanyarodast, illetve megtiirt, a kirdlyi
hatalom 1észérél esetleg szivesen is vett tovabbélést a régi harcmod
mellett addig kitart6 rétegekre nézve?

Nem. Egyrészt a konnyl, illetve konnyebb fegyverzet Onmaga-
ban még nem jelenti a Keletet sem Lengyelorszagban, sem nalunk.
Legaldbb is kimondottan nem. Kd&lmén tdérvénye az ispanoktdl pan-
célos, kisebb jovedelem esetén konnyli lovasok allitasat kovetelte.
Keleties fegyverzetiek lehettek az utobbiak, tehat kiils6ségekben a
honfoglalok kozvetlen utodai? A leletek ebbdl a korbol mar nem jelez-
nek keveredéseket, legfeljebb nyilhegyeket is vetnek felszinre nyugati
alkatt kardok mellett. Van Kelet a sirokbol kikerilt XII—XIII.
szazadbeli hazai anyagban is, — ez igaz — de ez jellemzéen nem
honfoglalaskori  gyokerekbdl taplalkozik. Kétségkiviill keleti eredetii
a tipikus magyar fegyvernek tartott s valdoban azza valt buzogany,
valamint néhany XII—XIII. szadzadi szablydnk. De a honfoglalok
buzogényt nem ismertek, a hazai talajbol kiasott javakdzépkori szablya-
formak pedig nem leszdrmazottai a honfoglalaskoriaknak. Ezt a bizo-
nyos XII—XIII. szazadbeli Keletet tehat ujabb s mar nem magyar
besziiremlésekkel, azaz a besseny0k ¢és kunok bekoltozésével kell tar-
sitanunk. A magyar kronika is emliti egy helyiitt a nehéz fegyverzet
veszedelmét és pedig ugyancsak folyon wvald atkeléssel kapcsolatban,
s nem sokkal utobb mégis hitvany és értéktelen katonaanyagnak nevezi
a magyar sereg bessenyd és székely eléhadat, mely a pancélosokkal
szemben semmit sem ¢ér; megszalad, mint a juhok a farkasok el6tt.
Pedig a régi harcmoédot kétségkiviil ez a lenézett keleties fegyverzet-
ben kiizd6 s a XII. szizadban mar nem magyar réteg képviselte.
A Kalman-féle (magyar) konnyii lovasok is csak azért nem voltak
nehézfegyverzetiick, mert — ez a torvényszovegbdl vildgosan Kkiérez-
het6 — az orszdg anyagi helyzete a nehéz lovassidg terjeszkedésének
természetesen hatart szabott.

A magyarsdg java azokkal a kardokkal, landzsdkkal és sarkantyt-
san tusakodta meg kiizdelmeit, melyeket Muzeumunkban olyan nagy
szamban latunk. Ugyanott talalunk egy igazan figyelemreméltdo s
igen korai keleti sisakot, am annyira perzsa jellegiit, hogy, 1évén leld-
helye a Duna medre, gazdajat keresve, csakis a XII. szdzadban még
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hadiszolgélatban is emlegetett izmaelitdkra gondolhatunk. Ko&zépkori
Keletiink a XI. szdzad dercka 6ta nem magyar tehat. A tulajdonkép-
peni magyar sereg, a kiralyi zaszlot kovetd bessenydk, izmaelitdk és
kunokkal ellentétben nyugati kiilsejii sereg volt s honfoglalaskori
leleteinket azok a nyugati atszliremlések keltezik, melyekkel benniik
talalkozunk. Ha csak — s ez a madasodik mar igazan csak formai ellen-
észrevétel — valaki azt nem akarna hinni, hogy jollehet csak a XII—
XIII. szazadbeli magyarsdg szanta ra végre magat nyugati fegyver-
tipusok befogadasara, egyuttal azonban csalhatatlanul kikereste az
akkorra eléviilt, legaldbb egy évszdzaddal régibb véltozatokat s azokat
tette magaéva. Erre az a valasz, hogy ilyeneket akkor mar nem is tudott
volna honnan szerezni, mert az Uj fegyver mindig ki6li, mindig ki-
szoritja a régit, mint erre iparkodtunk elvszeriien is ramutatni. Azok
tehat a legkésobbi honfoglalo-tipust leletek, melyek nyugati fegyvere-
ket is tartalmaznak, a tartalmazottakkal legalabb is kozel egyidejliek.
Ha a legkés6bbi nyugati atvételek a XI. szazad derekar6l eredok,
akkori készitmények, maga a lelet sem lehet a szdzad masodik felénél
késébbi. Néhany 1. n. honfoglalaskori leletiinknek tehat idérendi
leszarmazas alapjan csakugyan a kozépkori egylittesben volna a helye.
De igazdn csak egynéhanynak. Ezeket a mindeddig meg nem tortént
pontos kivalasztds s a konnyebben alkalmazhaté tipologiai szempont
tartja csak mindmaig a népvandorlaskori gyiijteményben.

Ez az eredményiink! Ha a sarkantyuk ¢és kardok csak itt-ott
s jellemzden inkabb az orszdg nyugati befolyasok el6l mentesebb
keleti részén, mint pl. a koriilbeliill legkevertebb, legszinesebb salamoni
leletben (Ung wvm) a XI. szdzad masodik feléig jelentkeznek, gy
mindent Osszegezve bizonyosra vehetjik, hogy a honfoglalok hagya-
téka Szent Laszld6 korara csakugyan kihalt s a lényeget, az atalakitd
munka javat, még maga az elsé kiraly elvégezte. Ez a fegyvertorténet-
igazolta tény Szent Istvan miivének fergetegszeri voltdit annyira min-
denesetre alahtizza, hogy haldlanak 900-ik évforduldja kiiszobén talan
nem érdektelen megemliteni. Talan kozelebbit visz a szent kiraly
roppant elhatarozdsanak, szinte hasonlithatatlan torténeti eredményei-
nek s azon keresztiil a sorssal birdkra keld diadalmasan erds és szivos
egyéniségének megértéséhez.

TOTH ZOLTAN
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