A MAGYAR ELET ERTELMEROL

AGYARNAK  LENNI  annyit jelent, mint hinni a magyar

nemzet Orokkévalosagaban. Ez a hit volt az, amely a

nemzetet mindezidedg  megtartotta. Ez a  magyar csoda
titka, — mert csak a hit mivel csodakat. Most az ismét
elkovetkezett kételyek ¢és gondok idején eszmélink ra fajdalmasan,
hogy ennek a hitnek templomot épiteni elmulasztottunk. S annyi
tévelygés és mulasztds utdn ezentil egy pillanatra sem feledkezhetiink
meg arrdl az igazsagrol: elpusztul az a nemzet, amely lelkében elhiszi,
hogy van nala Isten eldtt kedvesebb, hogy van ndla mas nép drendd-
ten értékesebb.

Nem dacbol szarmazo talzas van-e ezekben a megallapitasokban,
amidén korunkat koéztudomésulag az jellemzi, hogy nemcsak 4lla-
mok, mnépek, nemzetek pusztulasaval szamol, hanem 4t van itatva
egész szellemisége a kultardak mulandosaganak tudataval? Az euro-
pai érték-babel Osszeomlasa utan még megmaradt értékeinket talan
a kétségbeesésbdl szarmazd azzal a  hittd akarjuk védeni, amdyrdl
a kolt6 azt mondja: ,Hiszek hitetleniil Istenben, mert hinni akarok
s mert... sohse volt még igy raszorulva sem ¢él6, sem halott®.
Szarmazzon ez a ,tulsdgos hit“ dacbol vagy kétségbeesésbdl vagy
kovetkezzen sziikségszeriileg a nemzeti kozosségben élésbol, a probléma
természete azt kivanna, hogy az élményt feltardé gondolatok és szem-
lélet révén s ne szaraz fogalmak segitségévd igazoljuk A4llitdsainkat.
Ez azonban til hosszadalmas djaras volna s egyébként is hit, O6rokkeé-
valosag altalanos voltukndl fogva alkalmasak, hogy fogalmi rovidité-
siikben hataroljuk d itt hasznalt értelmiiket, mig magat a nemzeti
1ét  Orokkévalosagara iranyuld  hitélményt igyekezni fogunk inkabb
szemléletesen megvilagitani.

Els6 feladatunk annak megallapitasa, hogy van-e ma ilyen vagy
hasonl6 hit egyaltaldban a magyar nemzetben, amilyenr6l beszé-
link. Konnyli volna a multra hivatkozni, Balassa Balinttol kezdve
mindmdig minden magyar koltd élete miivébdl kimutathatdé ennek
a hitnek jdenléte ¢és Adynak a harom magyar muzsa: Dac, Gond s
Hit ihlette koltészetét ezzd a kérdésed vald vivodas itatja at. A jelen-
ben maradva, elég egy egész rovid ideig tartd személyesen vezetett
»ankét“,  hogy  meggy6z6édjink arr6l, mennyivel tobben  vannak
ennek a hitnek hordozéi, semmint gondoljuk. Azt kérdeztem hdrom-
négy magyartdl a marciusi dobbenet csendjében: ,Mennyi id6t
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adtok még a magyarsagnak? Harom-négy évszazad utin ¢él-e még
a magyar nemzet?“ A Kkapott ingeriilt valaszok wutan feljebb-feljebb
mentem az idOhatarban, mig végre a vizsgalat eredményét ecbben a
mondatban  tudtam  Osszefoglalni:  hiszen ezek fanatikusan mind
azt akarjak, hogy a magyar nemzet a vildg végéig éljen s anélkiil,
hogy tudndk, az errdl vald6 meggy6z6dés van minden gondolatuk
aljan. Nem pisldkold6 hit ez tehat, hanem orkan, amelyben ellen-
allhatatlan er6 van, amely azonban nincsen semilyen egységes cél
szolgalataba fogva, amely alszik s amelynek energidi kihasznalatlanok.
Soréi, akit Mussolini is mesterének ismert el, irja, hogy minden ember
lelkében van egy metafizikai tiizhely, amelyet élete folyaman a hamu
belep, de a tiiz ritkdn alszik ki alatta s ha a nagy Ebresztd jon, amely
szavaval lefujja a lerakodott hamut a lelkekr6l, a tiizhely langja ujraéled.
Fiizzilk hozza, ha egy nemzet életében hosszabb ideig nem kovetkezik
el olyan hivatdsos nagy allamférfia, aki ezt a feladatot elvégzi, ugy a
nemzet az onmagarol valé megfeledkezés utjara téved.

A masik alapvetd kifogas, amelyet eleve erdtlenné kell termiink,
az, hogy a magyar ember jelentését Onmagaval hataroztuk meg, mond-
van, hogy olyan ember, aki hisz a magyar nemzet Orokkévalosagaban.
Ezzel elsdsorban azt allitottuk, hogy a magyar nemzet elobb van
meg, mint az 6t alkotd egyesek. Eltekintve attdl, hogy az orokkévalo-
sagnak ez a hite, amelyrél beszélek, legtisztultabb formajaban posz-
tuldlja a magyar nemzetnek mint eszmének, az ezt hordozd és megvalod-
sitd egyeseknek ¢és a kozosségnek magéanak élete el6tt vald és élete
utan folytat6dd Iétezését, — pozitivista lelkiiletbdl eredd kételyekre
val6é tekintettel kiilon is hangsulyozzuk, hogy itt az ,igazi“ magyar
emberr6l van sz6. Ennek kovetkeztében meghatarozasunk igy hang-
zana: az 1igazi magyar ember hisz nemzete Orokkévalosagaban. Ezt
a megallapitdst azzal kell mindjart kiegésziteni, hogy ez parancsolo
hit, amely irdnyitja vagy kellene hogy iranyitsa f6ldi ¢életében hordo-
zojat.

Emlitsik meg, hogy a nemzet egyetemén belill szdmosan lesznek
olyanok, akik értetleniil 4allanak minden ilyen, velik szemben meg-
nyilvanulé magatartas-igénnyel szemben, azt nem értik, mert hidny-
zik Dbeldlik az értékazonossadg, vagy hianyzik beldlik az az energia,
amely mas tendenciaval és egyéni érdekek altal befogott lelki erdiket
felszabaditani s ebben az iranyban Ujjarendezni tudnid. Vannak gya-
vak, akik Osztondsen megérzik, hogy ez nem kényelmes hit, mert
harcra késztet, finom érzékkel sejtik, hogy ha ennek a hitnek odaad-
jék magukat, észre sem veszik és mar kockazatot jelentd harcvonalba
fejlodtek, ahol draga életiik lesz esetleg a tét. S végil elég szamosan
vannak magan a nemzeti vagy mondjuk az allami kereten beliil is olya-
nok, akik ebben a hitben provokéciot latnak éppugy, mint minden
idegen, akiknek a magyarsagrol szo6lo elitéld nyilatkozataiban min-
dig felfedezhetd az a diih, amit ez a hit beldlik kivalt. Ez a hit, amely
ha nem tudatosan is, de a nemzet minden tagjaban ¢él, annak wvalo-
ban sajatos szinezetet ad; az altala meghatarozott 1étérzés kiilonboz-
tet elsésorban meg benniinket Eurdopa minden mas nemzetétdl s
lehet, hogy ezt érezve mindsitettek sokszor csodalkozva, sokszor gyi-
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16lve Dbenniinket 4zsiaiaknak, azsiai pusztdk emlékét madig Orzo, ide-
tévedt nomadoknak.

Ez a hit magatol értetédottségében allami 1étiink fundamentuma
és ennek megtamadottsagat hossz idoén keresztil nehezen viselheti
el egy nemzet, ha tagjai nem valtak méar a fejlddés, helyesebben a
torténelem folyaman a nemzet Ontudatos tagjaivd. A fejlodés dialek-
tikaja tudniillik az, hogy ez a magatdl értetdd6 hit a torténelem
folyaman meg-megrendiil. A hitet kovetd kétely szintézisébdl szar-
mazik a kotelezettséget magaban foglald az a hit, amely nemesebb
¢s nagyobb hivatdsi, mint az el6bb emlitett — s egész nemzeti
létlinket kiséré oOrok kétségbeesés és aggodalom felett altala lettiink
arrd. Amidén a népben vagy a parasztosztalyban bizunk, mint
a nemzet elpusztithatatlan Orok erdforrasaban, nem utolsé sorban
az 6 nyugodt, kételyek 4ltal meg nem tépett, megingathatatlan
hitikre = akarunk  épiteni.  Primitiv.  népek  belepusztulnak  abba,
ha hitiikket megcsufoljak. Erés nemzeteknél a vak életoszton a torté-
nelem folyaman minden kétségbeesés legybzése utan gazdagabban,
hivatastudattd nemesedik. Kultira és a kozosség ¢életébe valdo bekap-
csoldssal kell a népet ebben az irdanyban is ellendlld erejli nemzetté
emelni.

Az egyes emberi csoportokat aszerint a szempont szerint is meg
lehet kiilonboztetni, hogy milyen mértékii fennallasra szadmitanak
annak tagjai, milyen hossz(i id6 az, ameddig elképzelésiikk szerint
a csoport fenn fog maradni. Kiilonbséget jelent az is, hogy a csoport
fennmaradasa, életének tartdossaga, hitiik szerint toliikk fiigg-e elsésor-
ban, vagy pedig ugy érzik, hogy a fennmaradds nem kizardlag az 6
mivik. Barhogy is legyen azonban, minden csoport ¢életmiikodésére
dontd befolydsu, hogy milyen véleménnyel vannak tagjai annak élet-
tartamat illetéen. Az élettartamot viszont jelentékenyen befolydsolja
tagjainak ez a hite, amelyet eclsésorban a kozosség 4allni szolgalt érték
szeretete, az annak szolgalata iranti hajlandésag hatdroz meg. Minél
magasabbrendii a csoport, annal hosszabb ideig val6 fennmaradasaba
hisznek tagjai. Nem az emberiség Orokkévalosagdban hisziink azon-
ban, az nem formalt egység — a legmagasabb értékli formalt ember-
ko6zosség a nemzet.

Tobbek altal szépen kidolgozott elmélet az, amely szerint maga-
nak a hitnek atélésére, a hitélményre, talan minden nemzedéken beliil
két-harom ember alkalmas csupan s a hitbeli zsenialitds éppen olyan
ritka, mint a teremtd géniusz mas megnyilatkozdsa. A hitbeli zseni
élményeinek atvételére alkalmas, arra képes emberek szdma is elég
szlikreszabott egy-egy kozosségen beliil, s a tomegek szamara nem
marad mas, mint e keskenyebb réteg mar halkult értékii élményei-
nek kozvetitésével, azok felhasznalasaval ¢épitett szervezet, amely a
benne vald részvétel altal késziti el6 és formalja azokat a lelkeket,
akik majd tobbre ¢s a legtobbre alkalmasak lesznek.

Ez a hit tovabba az a legfontosabb tényezs, amely a kozOsség
egyes csoportjait a leghatarozottabban elkiiloniti egymastol. A paran-
csoldo hit, az Ontudatos hit és az Ontudatlan hit 4atszinezi az egész
szellemi életet s megteremti minden mdas szempontil tarsadalmi réteg-
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zO0dést attorve, azoknak kozosségét, akik hasonld hitélmény altal van-
nak 6sszekapcsolva.

Arrdl van sz6 tehat, hogy valamit, amit tudok vagy tudni vélek,
érzelmileg atszinezve bizonyossagga teszek, valamit, aminek igazsag-
magva van, ¢érzelmeim dltal irdnyitva, mert lehetdségeket sejtek az
értékvalosulas  irdnyaban, nem bizonyithatd elemekkel is egységgé
egészitem ki, amely folyamatot a kozosségben ¢élés tesz elsdsorban
konnyiivé  és  lehetségessé,  oOntudatlanul ~ minden  életnyilvanulas
mogott ott van a multak Oroksége, a nevelés ¢s kulturdban vald része-
sedés kovetkeztében egy ilyen, el6szor még nem tudatos meggy6zodés,
amely kés6bb a kétségbeesés fazisain keresztiil parancsold hitté valtozik.

A nemzet Orokkévalosagaban hinni senki sem Kanttal a kezében
tanult s annak, amit mi ezzel a kifejezéssel jeloltiink, egy sajatos,
egyénenkint valtozd szinezetli ¢és intenzitdsu, de alapjdban azonos
élmény fog megfelelni. A nemzet, — tagjainak meggy6z6dése és hite
szerint nem halhat meg. Ez ismét tobbfélét jelenthet. Jelenti példaul
azt, hogy nem tudom a nemzet halalat elképzelni, nem akarom elkép-
zelni, mert az egyértelmii volna azzal, hogy gondolatban gyilkossagot
kovetek el. Kitér lehet6leg mindenki az altala szeretett lény halalaé-
nak elképzelése elol, bar tudja, hogy az be fog kovetkezni. Tudom
azt s amikor kimondtam, mar kétségem tamadt, hogy ,tudds <¢-¢ ez,
hogy nemzetem el fog majd egyszer pusztulni; de mar nem is hiszem,
mert hiszen a lehetdsége megvan, hogy éljen a vilag végéig. Amit tudok,
hiszek, az az, hogy nemzetek ¢és kultardk elpusztultak e f6ldon lathatd
forméjukban. Ez kétségtelen. Kétségtelen tovabba az is, hogy mas nem-
zetek, erdsebbek ¢és hatalmasabbak, pusztulasit el tudom képzelni.
Lehetséges, hogy mas nemzetek fiai is hisznek nemzetiik orokkévald-
sagaban, erre azonban csak kovetkeztethetek, ebben nem vagyok
bizonyos. Nem tudok hinni mds nemzet Oroklétében, éppen ugy,
mint ahogy nem hiszek Mohamedben. S tudom, hogy vannak
mohamedanok, de nem hiszem, hogy mekkai zardndokok mutatjak
meg az igaz életre vezetd utat a keresztényeknek. A sajat nemzetiink
orokkévalosagaba vetett hit és mas nemzetek hasonlé hite azonban
megfér egymas mellett, nem =zavarjdk egymast. Az, amiben bizonyos
vagyok, hogy mi a jelzett értelem szerint ebben a hitben éliink oly
erésen, hogy csak kozmikus katasztréfa pusztithatja el nemzetiinket,
— vagy oOndnmagunk. Meghatarozasunkat tehat, mert ebben a hitben
csak magyar ember élhet s mert a magyar nemzet fennmaradasdban
hisziink ilyen modon, igy kell megvaltoztatni: magyar az, aki a magyar
nemzet fennmaraddsdban hisz, tehat nem egy masikéban. S ezzel a
hittel nem lehet két nemzet 6rokkévalosagaban hinni.

Ez az orokkévalosagba vetett hit elsésorban a jovo felé mutat,
ami a halhatatlansdg sz6 vdlasztdsdt tenné indokolttd. Azonban az
kevésbbé latszik megfelelének, mert hiszen a multba visszamendleg is
minél tavolabbi eredetet keresiink s ez sohasem elégiti ki hitiinket.
Elészor — ez a ,Honnan“ mitosza — igyekeztiink leheté tavolrol
szarmaztatni Oseinket, minél tavolabb Keletre helyezni el az Gshazat.
A Volga-vidéke tulkézel van, Azsia belseje méar jobban megfelel, mert
kevésbbé  felkutatott  foldteriilet; idébe visszamendleg Arpad — Oseit
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keressiik s éber figyelemmel kell vigyazni arra, hogy amikor erre az
eredetre emlékeziink, ne mar mai kész formajaban tételezziik fel a
tavoli idOpontban is a magyar nemzetet De ilyen moédon jutunk el
ahhoz, hogy maga az abszolut szellem, a nemzet mint Istennek egy
gondolata, nem kizarolag filozofusok konstrukcidja, hanem annak
gondolati elemei, a kozosségek lelki életében, ami egyébként termé-
szetes, maradéktalanul adva vannak. Mert nem az egymasutan kovet-
kez6 nemzedékek végtelennek érzett sora az, ami az Orokkévalosag
hitét kivaltja. Van egy eszme, amely soha meg nem valosithato ¢és
d nem ¢érhetd, Orok értékek sajatos aranya és egyszeri sz€p formdja,
ami a nemzet iranycsillaga, amely felé halad a torténelem orszagutjan,
amdyhez hasonld értékek élnék lelkében, ott tikroz6dnék vissza s
— ebben az Orokideaban, ezeknek az azonos és hasonld értékeknek
orokkévaldsagaban hisziink.

A maradandosag, mint a mulanddésag ellentét-parja latszana még
megfelelobbnek ennék az ¢élménynek visszaadasara ¢és kifejezésére.
Azonban ez azért vetendd0 d, mert az Orokkévalosag csdekvésre kész-
tet6 normaigényét, valami fatum altal lefatyolozott, letompitott szin-
ben tartalmazza csupan s bar ebben a formdjaban jellemzd6 is, azonban
minden latszat ellenére az ,,0rokkévalosag® jobban kifejezésre juttatja
azt, amit mondani akarunk.

Ez az oOrokkévalosag hite nem kényelmes hit. Nem a tartossagi
reklamokkal egyértelmii. Sok ideig tart, elpusztithatatlan, mindezek
az attribitumok megilletnek dolgokat, amelyek nem értékek; amennyi-
ben valami érték, annak idében vald kiterjedését és hatasat az orokké-
valoésag jellemezheti csupan. A szellem oOrokkévalosagaba vetett ezt
a hitet kiegészitheti azutdn a nagyobb, az Os-hitforrasbol taplalkozo
meggy6z0dés a Iélek halhatatlansagarol.

Még kiegészitdleg alljon itt a kételyeiktdl szabadulni nem tuddk
szaméara Babits forditisdban a kovetkezd Kant-idézet: ,Ugy kell csde-
kedniink, mintha lehetséges volna és ha még egész teoretikus fejtege-
tésiink csupa csalodas volna, akkor sem lehetne csalodds a maxima:
tégy meg mindent ezért a nagy célért, mert ez kotelesség.

Ml A MAGYAR NEMZET, mi az, aminek Orokkévalosagaban hiszek?
ez az a kérdés, amdynek eldontésén fordul meg ez okfejtésben minden.
A tudas-szocioldgidnak tanulsigai szerint konkrét tarsadalmi helyzet
¢s kor dontéen Dbefolyasoljak fogalmaink megalkotasat. Sehol sem
olyan szembetind talan ez, mint a faj, nép, nemzet fogalmakkal kap-
csolatban. Az a korilmény, hogy az allam hatarain beliil az azt alkoto
nemzeteken kiviil élnek-e mas népek, vagy a birodalomnak vannak-e
az ¢ébredéshez kozelalldo idegen népességli részei, vagy hogy élnek-e
az allamot alkotd nemzetnek leszakadt vagy elszakitott részei mas
allamokban, tovabba, hogy az oOnfenntartdson til van-e hodditasra hajto
energia az allamot alkotd nemzetben vagy az csak a 1ét fenntartasahoz
elég — mindezek a tényezdk ranyomjdk bélyegiiket az egyes nemzet-
fogalmakra s megnehezitik a Iényeg felismerését. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden egyes nemzeti létet él6 kozosségnek kotelessége kielemezni
azokat a tényezOket, amelyekb6l a sajatmaga nemzeteszményét kidol-
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gozhatja s ha 1gy tetszik, a tdbbick elhanyagolasaval, vagy azokat
esetleg az Osszehasonlitas bazisaiul felhasznalva, nemzet-fogalomma
altalanosithatja. Az semmi esetre sem vezethet célhoz, ha én ezeknek
a kész és mas torténeti politikai helyzetbdl kovetkezd fogalmaknak fel-
hasznéaldsdval akarok a magyar nemzet-fogalomhoz eljutni. Feladatunk
szempontjabol egyébként nem is a nemzet fogalmara van sziikségiink,
hanem a nemzet-élményre s a nemzet eszméjére. Ezeknek kidolgozasa
a magyar torténelembdl és a magyar irodalombol Iehetséges, tovabba
politikusaink, kozirdink megnyilatkozasaibol s a lényeg intuitiv meg-
ragaddsabol. Csak ennek van itt fontossdga, mert hiszen ebbe vetett
hitr6l lehet sz6 csupan. A nemzet oOrokkévalosdgdban hisz az is, s6t
talan els6sorban az, akinek a nemzet ,csak“ élményei altal atszinezett
szemlélete, képzetei, gondolatai vannak — s ,.fogalma‘ nincs.

Ennek a magyar nemzet-eszmének az elemei természetesen azo-
nosak lesznek masok nemzet-eszméivel, — azonban az abban foglalt
tényezok értékelési sorrendje, az a fontossag, amelyet egyik vagy masik
tényezohoz flziink, egyéni jelleget fog adni a mi nemzet-eszménknek.
Mar pedig akkor, amikor a magyar nemzet jelentését keressiik, tehat
azt, hogy milyen lényeges vondsok kiilonboztetik meg a tobbi nemzetek-
t6l, erre kell figyelemmel lenni. Ilyen eredmény birtokdban adhatunk
csak valaszt arra, hogy melyek azok a Iényeges elemek, amelyek nor-
mava emelenddk, hogy a nemzet létezésének értelme legyen s ez alapon
szerkeszthetem meg  koriiltekintéen a  gydzelmet igéré  doktrinat.
A multra visszatekintdleg igy lathatom meg, melyek voltak ennek a
sajatos stilusnak, beldle folyd Iényeges eredményei, amelyek kovetkez-
tében és amelyek altal a nemzetnek, illetleg 1étezésének értelme volt.

Anélkiill természetesen, hogy a kovetkezOkben mondottak a vég-
leges vagy azt megkdzelitd eredmény igényével Iéphetnének fel, ilyen
moédon kiséreljik meg a magyar nemzet-eszme tudatositasat az egyes
gondolatelemek felsorolasaval. — A nemzet az azonos szellemben ¢éI6,
tradiciot hordozd generaciok egymasutan kovetkezd  végtelen  sora,
amely koOzOsség, mert Onérték-tudata, erbérzete, létének veszélyezte-
tettsége tagjait egybekapcsolja; kiizdelmi, sors- ¢és hitkozosség, amelyben
¢l az orszag felett rendelkezés, a hatalmi renddel valdé azonossag biiszke
tudata még azokban is, akik annak gyakorlasabol ki vannak zarva. De
nem azért van és lehetséges a nemzet, mert a nemzedékek hosszi sora
azt megteremti, hanem azért kovetkezik egymasutan nemzedék nem-
zedéket kovetve az idOben, mert van nemzet, van eszme, amely felé
nemzedékek zart sorokban haladnak, a maga orszagiaban orok Iényét,
Onértékét szabadon kifejtd kozosség eszméje felé. (Az egyke vagy a
gyermekaldas teljes hianya nem azért borzaszté, mert a nemzedékek
megritkulasaval bekdvetkezhetik a néphaldl, hanem mert a nemzet
mar meghalt ezekben a csalddokban és egyesekben, nem hordjak a
nemzetet magukban, soha nem illetheti meg tobbé Oket a ,nemzetes*
cim, — mert nem Ilatjdk a nemzet értelmét, nincs értelme szamukra
a létnek, a 1ét folytatasanak, amely el6ttiink mint nemzeti 1ét jelenik
meg. S mint ahogy az Ongyilkossag jobban raébreszt a mulanddsagra,
ugy az egyke is ¢épugy, mint a disszimilacio gyoOkereiben tamadja
meg ezt az értékhitet, hogy ,,van értelme* a nemzeti 1étnek.)
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S igy valik vildgossa nyelv ¢és irodalom, hagyoméany és erkdlcs,
egyszoval a kultira jelentésége is. Ennek az eszmének, az eszme altal
teremtett értékrendnek az ¢él6 nemzedékek kozotti kifejezbje, tudatosi-
toja és propagaldgja a kultura, mindennek megérzdje és elkovetkezendd
nemzedékeknek 4ataddja. De ezt az eszmét, annak tokéletességét
utolérni akar6 azonos formdaldé akarat teremti az orszagot és a kultarat
egyarant, nincsenek ellentétben egymassal, kiegészitik ¢&s feltételezik
egymast.

Ha mar most azt kutatjuk, hogy ebben a nemzeti eszmében mi
az, ami legaldbb hangsulyozottabb voltdban mas nemzetekétdl -eltérd
s igy jellemz6 a magyarsagra, ugy a kdvetkez6kre mutathatunk ra.

A nemzet szabadsagaért vivott kiizdelmeinek emlékét Orzi, a
nemzetélmény s a nemzeti eszme érzelmi telitettsége, az alkotmany
értékességébe vetett hittel valdo kapcsoloddsa, ami a szabadsidg mindent
megel6z0  értékprincipiumat  képviseli. A nemzet szabad magyarok
kozossége.

A nemzeti eszmének sajatos szinezetet ad az a tény, hogy olyan
nemzeti kozosséggé, amelynek vezetéi a nemzeti balsors ¢lményét
allandéan ¢élték a torténelem folyaman — s nem volt mind a mai
napig a nemzet ¢életében nyomothagyd olyan vezetd egyéniségiink,
akinek szocialis élménye nemzet-élményénél erésebb lett volna. Innen
szarmazik a nemzeteszme arisztokratikus jellege, esztétikai szinezete
s az a vondsa, hogy a nép, mint a vezetdk gondoskodasanak targya
szerepel benne.

A nemzet eszméje szorosabban fligg Ossze az orszdggal, mint az
allammal. Ezért tiirelmesebb, kozombosebb, hajlékonyabb az allam
teriiletén ¢él6 mas népekkel szemben. Ezért alkalmas lIehet, ha a tartal-
maban korszerlien gazdagodik, anélkiil természetesen, hogy Onmaga
legsajatabb életelvét feladna, tobb népet magaba foglalé allam veze-
tésére. Az uralmi igény, az orszagias igénye ma is kiérzik beldle.

Sorskozosség jellege is erds. A legszegényebb magyar is magaénak
tudja érezni nemzete balsorsat.

S az itt sziikségképpen még felmeriild részletkérdések koziil
ragadjuk ki, csak utalva rijuk, a kovetkezOket: hogy ha a
népben hiszek, akkor a természet Orokkon megajuld erejében s
elnyiihetetlenségében, — ha a nemzetben, akkor a szellemben,
értékben és értékvalositas lehetdségében és feladatdban hiszek, tehat
az ,emberis-ben; hogy itt l4thatd, milyen lent kell a hatdrt nép ¢és
nemzet fogalmai kozott megvonnunk, mert a kozos, atélt anyanyelv
maga mar a szellemit hordozé gazdag tenger, amelybdl minden érték
szilletik s igy szikségképpen mar bizonyos fokig nemzetet jelent.
Mindezeknek részletes kifejtése és bizonyitasa sok tanulsagot szolgal-
tathatna, mindezt azonban itt mellézve, mutassunk r4d még arra,
mint az eddig legjobban elhanyagolt tényre, hogy a nemzetnek a maga
értékességébe s 0Orok fennmaradasaba vetett hite — fontos és alap-
vetd jellemzd vonasa. Flizziik ehhez hozza azt, hogy ez a hit a nemzeti
kozosség  éEletességének, aktivitdsanak, minden irany( tevékenységé-
nek ¢és alkotdsainak eredményeit kisérd Onérzetb6l s a nemzetet alkoto
egyesek  Onértéktudatanak,  halhatatlansagi  igényének, a  nemzeti
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kozosség értéktudataval valdé azonosuldsa 4altal kivaltott pdtolhatatlan
egyszeriiség tudatabol sziiletik.

A NEMZETI KOzOSSEGHEz, mint értékrendszerhez  hittel valo tar-
tozdsnak két hataresete van. Vannak magyarok, akik belesziiletve a
magyarsagba, azt ajandékképen kaptdk, hosszi népi fejlédés ered-
ményekép, amelyért ép ezért ugy ¢érzik, mintha nem is jarna hala
és cecilenszolgalat, — s vannak olyanok, akik hittel valnak szinte sze-
miink el6tt, meghatarozhaté id6ben ennék a kozOsségnek tagjaiva és
hittel vallaljak a nemzet sorsat, az érte vald kiizdelmet is.

Az a kiilonds ellenérzés, amit akkor tapasztalunk, amid6én az
ilyen idegen szadrmazasii ember, aki magiat maradéktalanul magyarnak
érzi, a honfoglald 6sokrdl Oszinte meggy6zOodéssel, mint sajat vérszerinti
Oseir6l beszél, abban leli magyarazatit, hogy a nemzetet mégis vala-
mennyien elsésorban egy emberkozdsségnek tartjuk s megfeled-
keziink arr6l, hogy torténete — szellemének torténete s a szellem-
0sok tényleg az idegen szarmazasi magyarok Osei is. De ez egyaltalaban
nem jelenti azt, mintha ilyen moddon konnyiivé lenne a magyarra-
valas. Elsésorban itt is ki kell emelniink azt, hogy ¢épp ugy, mint
a hit ¢élménye csak nagyon keveseknek adatik meg a maga Oszinte-
ségében s azok, akik a hit palastjdba oOltozkddve jarnak el6ttink gyak-
ran robusztus ¢és harcra alkalmas lelki termet helyett a maguk 06nallo
életét ¢élni nem tudd, vézna leikecskéket takarnak, — épplgy a nem-
zeti hitnek is megvannak , maga farizeusai, vamszeddi és balvany-
imadoéi. A harcos ¢és kotelez6 hitet még a nemzedékeken keresztiil
abban a hitben ¢lt egyes ember is csak egyéni érdemével szerzi meg,
— de megvan a lehetésége annak is, hogy ez a hitvallds, ennek a hit-
nek minden kovetkezményével valo vallaldsa egy vérségében idegen
szarmazasi embernek adatik meg. Az azonban kétségtelen, hogy
érdekb6l nem szarmazhatik ilyen hitvalld6 magyarsag s bar a hit kisebb
mértékével rendelkezé nemzettagoknak is megvan a maguk értékes
funkcidja, de vannak olyan hivatdsok, amelyek nem lehetnék az o&véi.
Kiilondsen alkalmatlanok arra, amire pedig hajlandésdguk van, hogy
a hitvédelemnek szerepét vallaljak. Helyesebben maganak a szerepnek
vallalasara alkalmasabbak, mert nekik a magyarsag még ,szerep”
s mert a szerepet szinpadon, gordgtliz fényében jobban tudjak jatszani,
hatdsuk nagyobbnak latszik, mint azé, aki a szerepet szdmukra meg-
irja és eldirja.

Ennék a hitnek vannak azonban karos megjelenési formai is.

— Forrasa lehet annak a tétlen és mozdulatlan tunyasdgnak, amely
abban bizik, hogy bennlinket megév a sors ¢&s ezért. kevés az,
amit a magunk erejébdl elvégezniink s mint feladatot vallalnunk kell.
Erzéketlenné tesz az id6 muldsa irant, mert hiszen mi jelentSsége
lehet napok vagy évek mulasztasanak arra nézve, aki az Orokkévalosag
szamara ¢él. Emnek a hitnek allitdlagos védelmében, amely csak akkor
jelent életet és erdt, hogyha a nemzet igazi, legmélyebb eszméjét szol-
galja s nem muldo érdekeket, Ilehet koztetszéstdl kisérve iildozdbe
venni a balvanyrombolokat ¢és megakadalyozni, hogy az arra -elhiva-
tottak jeloljék ki ujra és ujra a korszeri 01j feladatokat.
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Ezt a hitet, amelynek létezését sokan el sem fogjdk ismerni, masok
jelentdségének ilyen beallitasat fogjak tulzottnak mindsitem, akkor
tudjuk megérteni valojaban, ha azokat a tamadasokat vazoljuk fel,
amelyek ellene irdnyulnak. Fontos ez azért is, mert a magyarsidg 1ét-
érzését dontdéen befolydsolja az a koriilmény, hogy nincs FEurdpaban
olyan nemzet, amelynek Onérték-hitét egész torténete folyaman, gy
mint a mienket, beliilr6l is szakadatlanul tamadtdk volna, s ami egészen
sajatsagossa teszi helyzetiinket, az, hogy ez a rombolas és tamadas
olykor nem is az ellenséges gytlolet, hanem a f6lényes megvetés
formajaban jelentkezik.

Mi értelme van egy kis allamnak, vetette fel mar a kérdést Lord
Salisbury 1890 koriil, annak a véleményének adva kifejezést, hogy
a kis allamok el fognak tiinni, mert nem lehet funkcidjuk a modem
korban. Hasonlo természetli megnyilatkozisokat kotetremendleg
lehetne idézni. A kis hatalmak ilyen megitélése, ha nem is jelent
onmagaban véve veszedelmet, jO ismerni és szamolni vele, mint ten-
denciaval. Azt, hogy a nemzetek egyenjoglsaga illazi6 csupén, élmény-
szerlileg kevés nemzet tudja ugy, mint mi. Ezek az értéktudat ellen
irAnyuld tdmaddsok azonban akkor valnak veszedelmessé, amikor
ezek a kicsiségi komplexumok beliilr6l taldlnak hivékre és propa-
galokra. Kis hatalom vagyunk, mondjak, amelynek nem allanak a
megfeleld hatalmi tényezOk rendelkezésére oOnndn életének Onerejébdl
valo biztositdsara; szamszerilm kevesen vagyunk, vezetd rétegeink
kifaradtak;—jaj, szervezni nem tudunk; geografiaikig tulveszélyes
helyzetiink ahhoz, hogy Onerénkbdl tudnank helytallani. De illuzidok
a mult értékei is, orommel tépik le a magyar nevet arrol, aki vérsze-
rinti szarmazasaban valamikor idegen volt és magyarrd valva, munkaja
a magyar kultirdt gazdagitotta. Nem a megismerés vagya altal hajtva,
hanem a leleplezés karoromével kimutatni intézményeink kiilfoldrol
valé ,masolasat, tadmadni személyeket, akik a magyar ¢let értékei,
nem utols6 eszkdze ennek a soha nem sziind hadjaratnak.

Mit jelent magyarnak lenni? kérdik s ez nem az érdeklé6dé ember
szeretetteljes kérdése, hanem azé, aki értékesebbnek taldlja Onnodn-létét.
Mi értelme van a magyar létnek? kérdik s ez azt jelenti, hogy nem
talaljak értelmét, mert hiszen nem kérdeznék, ha az magatol értet6dd
volna szamukra s ha értéket jelentene, akkor azt felismernék. S a kér-
dés hangsulyabol még az az aggalyuk is kicsendiil, hogy nem gatolja-e
ez a kisebb értékii létforma magasabb értékek, értsd az ,,0 érdekeik*
érvényesiilését Hogy ilyen ¢és hasonld kérdésekre valaszt tudjunk
adni, érthetd valaszt, annak elsd elengedhetetlen eléfeltétele az volna,
hogy azonos értékrendszeren beliil éljink a kérdezével. S ez bizony
ritkan van igy.

Ami a jelen helyzetet e tekintetben minden el6zénél stilyosabba
teszi, az a korilmény, hogy ma mar a tomegek hitének megingatisa
végsd célja ezeknek a tdmadasoknak. Az ezekkel a kérdésekkel egy-
altalaban nem foglalkoz6, mindennapi munkajat végz6 embert zavar-
jak meg nyugalmdban azzal a kérdéssel, hogy ,mi értelme van“
ennek a magyar életnek. S olyan kérdésekre, amelyekre valaszolni
nehéz vagy Iehetetlen, kell feleletet adniok olyanoknak, akiknek a
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nyugodt hit lenne feladatuk és az a készség, hogy adott pillanatban
a mindennapi eredményes munkdban rejlé legjdézanabb hitvédelmen
tul életiiket is kockara tegyck azért.

Ismét jellemzévé teszi helyzetinket az, hogy ez a tdmadds sok
ponton folyik. Elsésorban a felvidéki és erdélyi magyarsagra kell gon-
dolnunk, akikkel szemben az iskolakényszertél kezdve a belsé propa-
ganda legkonyortelenebb  moddszerein  keresztill mindent elkdvetnek,
hogy a magyarsagba vetett hitilket megingassak. Masfel6l a disszimi-
lans hajlandosadgu belsé kritika is hasonldé munkat végez, bar hasznot
is hajt azaltal, hogy ezt a problémat &llandéan éEbren tartja és mert
rajtuk  gyakoroljuk magunkat. Feladatot is végeznek talan azzal,
hogy elrothasztjak a nemzet lelkén belill mindazt, ami rothaszthato.
A modszer tobbféle, amelyet e téren kovetnek, megbuvhatnak a bal-
vanyrombolok sorai kozott s takarhatjdk magukat a reformlelkiilet
lobogojaval.

A védekezés csak az épitd munka lehet. Minél gazdagabb egy
élet, annal nehezebben valik mas eszkdzévé. Egyetlen ut a nemzeti
kozosség minden tagjat ellenallova tenni, erével felruhdzni itthon és
megszallott teriileten egyarant. Ennek legf6bb eszkoze, €16 és hatd
uj értékrend kialakitdsa, amely valaszt ad minden 1) kérdésre és 1j
értelmet ad minden régi magyar igének, azaz a cselekvés olyan nor-
mait tartalmazza, amely iranyt szab minden magyarnak itthon és a
hatarokon tal. S amilyen mértékben fontos, hogy ne legyenek idegen
isteneink, ¢ép olyan mértékben az is, hogy ne valjunk balvanyima-
dokka. A védelmet, az elharitdAs munkajat a csucson levoknek kell
vallalniok, azoknak, akik ezt a problémat latva latjak. Akkor, amikor
ilyen kérdések meriilnek fel, ha atmenetileg is, egy nemzet ¢életében,
akkor az egész szellemi életnek éreznie kell, hogy ez a feladat minden
mast megeléz, de tudnia kell azt is, hogy azokat nem intézi el. Barmi
is legyen egyesek lekicsinyld véleménye a magyar tudomany és iro-
dalom 0nalld6 eredményeinek értékérél, — az kétségtelen, hogy ezek
a kérdések készen talaljak az irastudokat a maguk Orhelyein. A torté-
nettudomany igyekszik elvégezni e téren a maga feladatit s a magyar
kolto s a magyar ir6 sohasem feledkezett meg errdl.

Minden j6 igyekezete hatastalan marad azonban ezeknek a hitvé-
déknek, ha a szocialis és politikai viszonyok nem teremtik meg mun-
kajuk hatalyossaganak elofeltételeit. Az idegenben nagyobb munka-
bért kapd dolgozd csak akkor 6rzi meg a magyarsagba vetett hitét,
ha adott koériilményeink kozott az Osszes nemzeti szempontok tekintetbe-
vételével nyujthatd  legteljesebb ellenszolgaltatasit megkapja munka-
janak s masfeldl tagjaul fogadja egy olyan szellemi kozosség, amely-
nek legfobb értéke az & értéke is, amelyért hajland6é aldozatot hozni.
Az Osszehasonlitds kovetkeztében eldnytelen kiils6 tényeket a belsd
értékélmény paralizalhatja csupan.

Az oOnértéktudat ellen irdnyuld tdmadasok azonban ennek a kér-
désnek csak egyik és pedig jelentéktelen részét alkotjak. Mert hiszen
a magyar lét jelentését és értelmét illetdleg kérdést intéz az el6z6 nem-
zedékhez minden uUjonnan érkezd s igyekszik a maga részérél 0 valaszt
adni a régi problémakra. Masfeldl és ez az a forrds, amelybdl mindig
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leggazdagabban buzgott az e kérdések iranti érdeklédés, nemzeti bal-
sorsunk allanddéan arra késztetett, hogy ezeken a kérdéseken keresztiil
keressilk azt a megnyugvast, amit az ¢élet zavartalansaga nem bizto-
sitott. Mit jelent magyarnak lenni, kérdezziik, azaz milyen a magyar
ember, milyen testi, lelki tulajdonsdgokkal rendelkezik, milyen jellem-
vondsai vannak, amelyek mds nemzet fiaitol megkiilonboztetik, mik a
hibai és mik az erényei; milyen célokat kovet, milyen eszmék szol-
galatdban all, mi a foldi programmja? De azt is kérdezziik, mi a jelen-
tosége, értelme, milyen értéket szolgdl, milyen értéket jelent Iétével
és létének eredményeivel egyiitt? Mi a magyar nemzet legbelsbb
lényeges megkiilonboztetd vondsa mas nemzetekkel szemben s mi
létének értelme, azaz a multra vonatkozélag mi a magyar torténet
értelme s mi az a jovOre vonatkozodlag, azaz mi a hivatasa? Ezekkel a
kérdésekkel nagy érdeklodéssel kisért kiilon-kiilon tudomdnyos disz-
ciplindk foglalkoznak, gondoskodni kell arr6l, hogy azok eredményei
éppen a tamadasokra vald tekintettel a megfelelé formaban kozkinccsé
valjanak. A hivatastudatnak is nagy jelentdsége van ebben a tekintet-
ben, mert hatdlyos eszkdz minden olyan torekvés ellen, amely a nem-
zetet eszk6zz¢ akarja siillyeszteni.

Ha a nemzet orokkévalosdgdban hiszek, akkor a nemzet rendel-
tetése csak Orok eszme ¢és Orok érték szolgalata lehet. Lehet torténeti
konkrét feladatunk az, hogy a dunavolgyi népeknek egy magasabb
eszme iranti lojalitds jegyében koz0s szervezetet teremtiink és ebben a
vezetést magunkhoz ragadjuk. Ilyen konkrét torténeti feladatok azonban
nem merithetik ki a hivatds tartalmat. Hiszen ez azt is jelentené, hogy
a hivatds betoltésével az illetd nemzetnek f6ldi rendeltetése befeje-
zO0dott, vagy varnia kell, amig évszazadok mulva ismét hivatasa lesz.
Eurdopaval szemben mai forméjdban semminemii hivatdst nem érziink,
nem ¢érezhetiink, mert nem jelenti valamilyen magasabb eszme testté-
valasat. Majd ha igazsagaval fog meggy6zni és felemelni benniinket
’¢s nem nyers hatalmaval foldre tiporva, legylirve tartani, akkor fel-
meriilhet valamilyen Kkotelezettség vele  szemben, azonban mindig
csak mint egy norma megszemélyesitdjével szemben. Hivatast Onma-
gunkkal szemben érziink csupan s ha a nekiink parancsold eszmények
kovetése kozben életmiivink olyan, hogy annak jelentésége, értéke
Tan Europa tobbi nemzetei szamara is, annak nagyon tudunk oOriilni.
De nem aldozhatjuk fel oOnnoén-értékeinket azért, hogy ,hasznos*
tényez6 legyiink az eurdpai népek haztartdsdban. Eurépa nem adott
¢s nem adhat nekiink értelmet, ami értelme, értéke van a magyar
¢letnek, az csak sajat erdnkbol lehet,—az alkotds, a magasabb értékek
szolgalata altal. Ez egyaltalan nem jelent sziik [atokorli elzarkozast
mas nemzetekkel szemben: egyiktdl tanulunk dolgozni, masiktol
allamot alkotni, a harmadiktél embernek lenni, de ezek a megtanult
dolgok, ismeretek, ¢€l6 ¢és hatd szellemi tényezOkké csak akkor lesz-
nek, ha magunkévd hasonitottuk, ujraéltik Oket, magyar értelmet
adtunk az europai igéknek.

Az a meghatarozas, amely a nemzetet tette kodzponti jelentOségiivé,
nyilvdnvaldan irdnyt szab abban az irdnyban, amelyben a hivatést
keresniink lehet és kell. Ha azt mondom, hogy magyar az, aki nem-
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zete OrOkkévaldsagaban hisz, akkor hivatdsa nyilvanvaléan a legjobb
nemzet, még pedig a magyar ember szamara legjobb nemzet meg-
alkotasa lesz, ami azt jelenti, hogy ,nemzet“ akar maradni, a nemzet
legfobb szempontja szerint rendezi az Osszes tObbi értékeket egy-
séges renddé, amelyben benne van minden érték, ami mas nemze-
teknél — csak mas sorrendben ¢€s mas aranyokban, hit, miivészet,
tudomany egyarant a legjobb és legszebb nemzetet alkotni-akaras
vagyatol atszinezve. S amikor Dac, Gond ¢és Hit kovacsolta I[élekkel
ennek a hivatasanak ¢él, akkor wvaldoban orok eszméket szolgal. Akkor,
amikor az orszagépitést, a rendteremtést, a kozdsség formajanak meg-
ovasat hivatdsdnak érzi, Orok értékeket szolgal, mert kiirthatatlan az
emberiségben az a torekvés, amely a kialakult formakat széttéri és a
formatlan kaosz Osolébe donti. Tudataban van Onnon-értékének és
misem  csdbithatja maésokkal valé  Osszehasonlitgatisra. Onnon-érté-
kének oOvasa kozben a Iét minden kockazatdt vallalja s ilyen moddon
az Onmagahoz vald hiiség eszményeit szolgalja, mert megvan a torekvés
az emberben ahhoz, hogy hiitlenné valjon Iényéhez, — a tiszta elho-
malyosul, az eredeti jelentés korcs lesz, az egyszeri szin, egyszer valod
értek a nagy sziirkeségbe olvad. S akkor, amikor e két eszmét igyek-
szik megkozeliteni, az Onérték fejlesztését, megbecsiilését ¢&s Ovasat
egyfeldl, masfel6l annak a kozosségnek megteremtését, amely ennek
elofeltétele, akkor egyben a szabadsag eszméjét is szolgalja, amely
a teljessé fejlodd, a személyiséggé gazdagodd ember elengedhetetlen
és legelso életfeltétele.

S iigy érezzikk, hogy van értelme a magyar létnek, mert bar dontd
csatdit nem nyertiink, de ¢liink, Gjra és ujra hittel pancélozzuk magun-
kat a jové kiizdelemre. Ez mindenkor példa lehet kis és nagy nemze-
tek eltt egyarant, mindig készen varni a nagy feladatot. Az 0Orok
emberinek talan mi fogjuk az idok folyaman legtokéletesebb meg-
oldasat adni.

A magyar 1ét értelmének ilyen moddon vald felvetése csak Onma-
gunk el6tt bir jelentdséggel. Ha masok, mas nemzetek a felelGsségre-
vonas ¢és lekicsinylés hangjan a sajat maguk érdemeit mutogatva intéz-
nek kérdést hozzank, arra nincs valaszunk. Hogyan tartozna felelds-
séggel annak, aki apjat szeretni nem tudta, az, aki testvéreir6l feled-
kezett meg? Az értékvaldsitds ellendrzése egyik allam részérél a
masik iranyaban a nemzetkézi életnek centralis problémaja, azonban
mindig csak részértékre irdnyulhat s maganak a létnek egészére soha.

Elj6 az az id6 is, amidon arra valaszt kell majd adnunk. Ha
azonban Onmagunkhoz hiven azt a kozosséget, amely Onértékiink
apolasat lehetévé tette, szabadsagaban megovni igyekeztiink, akkor
a kiizdelem eredményessége nem johet szamitasba. Akkor majd az
idék végeztével, amidén az Osszes nemzetekkel egy sorban megitél-
tetésre  megjeleniink, midén minden nemzet sorsa betelt, midén
Holderlin  szavaival élve, minden, ami el volt valasztva ujra egyesiil:
»igy rendeltetett, e két széban fogja a magyar nemzet a maga jelen-
1ését 6sszefoglalni a legfobb és egyetlen igaz biro elétt.

TROCSANYI GYORGY
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